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PROVINCIA DE PICHINCHA

En el Juicio Especial No. 17986202301328, hay lo siguiente:

VISTOS.- De conformidad con el Art. 17 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, (LOGJCC) el suscrito Juez emite sentencia
escrita dentro de la Accién de Proteccion No. 17986-2023-01328, propuesta por el
sefior LUIS ANTONIO TAPAY CACHAGO, en contra del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social.

I. ANTECEDENTES: DE LA DEMANDA Y SUS ARGUMENTOS:
Comparece el sefior LUIS ANTONIO TAPAY CACHAGO (accionante) ante este
organismo judicial y presenta accion de proteccion en contra del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social (en adelante también la entidad accionada o IESS).

En su demanda, el accionante sefiala que labora en la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, y que el 26 de julio del 2022,
aproximadamente a las 17h00, sufrié un accidente de transito cuando se dirigia a su
hogar.

Sefala que debido a negligencia médica de la casa de salud donde fue atendido y
producto del accidente de trabajo que sufrié, le amputaron la parte inferior de su
pierna derecha y que hasta el dia de hoy no ha sido indemnizado por parte de la
Unidad Provincial de Riesgos del Trabajo del IESS a pesar de que su empleador
envié el Informe Técnico de Investigacion de Accidente de Trabajo el 19 de octubre
del 2022.

Refiere que debido a su estado de salud, se le imposibilité dar el seguimiento
respectivo al tramite administrativo dentro de la Unidad Provincial del Riesgos del
Trabajo del IESS, y que en los meses posteriores al accidente y amputacion de su
pierna derecha, se estaba adaptando a su nuevo estado fisico y de salud.

Indica que a su demanda adjunta el Certificado de Discapacidad No. MSP-47859,



con fecha de calificacion 31 de octubre del 2022, en el cual se le asigna una
discapacidad fisica del 44%, como consecuencia del accidente antes detallado.
Relata que en el mes de enero del 2023, acudi6 a la Unidad Provincial del Riesgos
del Trabajo del IESS y le informan que su tramite se encuentra para el archivo, pero
aduce que no ha recibido ninguna notificacién escrita y que a pesar de que con su
defensor técnico ha presentado cuanto escrito ha sido necesario no existe
pronunciamiento alguno de parte de la entidad accionada.
Arguye que al no contar con una via judicial adecuada y por cumplirse los requisitos
del Art. 40 de la LOGJCC, acude a la via constitucional para evidenciar la
vulneracion de sus derechos a la seguridad social y a una vida digna.
Con tales antecedentes aduce que los derechos constitucionales violados son el
derecho a la seguridad social, el derecho a la salud y el derecho al debido proceso
administrativo ya que la entidad accionada sin motivacion alguna le ha informado que
su tramite administrativo se encuentra para el archivo y no tendria derecho a
indemnizacién alguna por la pérdida de la parte inferior de su pierna derecha.
Enfatiza que de conformidad con lo que dispone el Art. 88 de la Constitucion de la
Republica y Arts. 39, 40, 41 y 42 de la LOGJCC, al no existir respuesta alguna de la
entidad accionada, dejandolo en indefensién y al ser evidente la accion u omision de
la autoridad publica que vulnera sus derechos, no existe otro mecanismo para
reclamar los hechos vulnerados.
Finalmente adjunta los elementos probatorios descritos en el Numeral 9 de su
demanda y declara bajo juramento que no ha presentado otra accién constitucional
por los hechos narrados.

Il. AUDIENCIA Y CONTESTACION:
La Audiencia Publica se lleva a cabo en el dia y hora sefialados, a la cual
comparecen los sujetos de la relacion procesal, y por expreso pedido y anuencia de
los justiciables la diligencia fue suspendida con la finalidad de “que en el plazo de 60
dias se realicen las gestiones pertinentes y previas las valoraciones médicas y las
gue sean del caso, el IESS emita una respuesta motivada respecto a la calificacion
del accidente de trabajo del accionante LUIS ANTONIO TAPAY CACHAGO, y se le
concedan las prestaciones sociales que por ley le corresponda; considerando su
condicién de persona con discapacidad, y como tal, ciudadano que merece
proteccion reforzada y atencién especial y preferente”, sin embargo fenecido dicho
plazo el IESS no ha brindado respuesta alguna, por tal razén se convocoé a la
reanudacion a la audiencia publica.
De la contestacion a la demanda:
La entidad accionada por medio de su defensa técnica contesta la demanda,
argumentando en lo principal:
Que la accion de proteccidn trata de precautelar los derechos constitucionales, en
este caso, el Art. 40 de la LOGJCC nos habla de los requisitos, cuando no hay otro
mecanismo adecuado y eficaz para proteger el derecho. En otra parte lo habla el Art.
41, sobre la improcedencia de la accién, cuando se desprende que no existe
violacion de derechos.
Por un lado la propuesta de la parte accionante ha sido que hasta el dia de hoy no
llega el mensaje a la unidad provincial de riesgos de trabajo, y manifiesta como
primer punto que el 26 de julio tuvo una mala atencion por parte del IESS, de la
verificacidon documental se termina que el afiliado Tapay Cachago Luis Antonio, tuvo



un tramite por accidente de trabajo, numero del expediente 230-E522- PATE-03297,
entonces, primero la valoracién médica principal es con fecha 22 de julio del 2022,
debido a la falta de documentos habilitantes, la calificacion de siniestros valoro el 5
de octubre del 2022, cita a la que no asisti6 el paciente, en el documento numero I-
DCDMGD-2023-40 E3- con fecha 31 de octubre del 2022, el afiliado solicita que se
continte con el tramite sin presentar la documentacion requerida para la verificacion
del accidente.

En el numeral 4.1 de la accion de proteccion propuesta por el accionante donde dice
gue fueron vulnerados los derechos a la seguridad a la salud y al debido proceso
administrativo, ojo la parte accionante esta aceptando que es un proceso
administrativo de conformidad con los articulos 32, 34 y 76 de la Constitucién de la
Republica, en este sentido se evidencia que la parte accionada, en este caso el IESS
notificd al accionante e hizo las llamadas pertinentes de los cuales no hizo uso de su
derecho a la asistencia, a las citas, por el motivo evidente de su salud de la misma
manera aqui le puedo adjuntar los elementos probatorios para justificar lo que estoy
diciendo y ademas como la parte accionante solicita que se continte con el tramite,
se le puede realizar con su venia debido a que no se le ha vulnerado ningin derecho
a la salud, ningun derecho a la seguridad social, ningan derecho a lo que no se ha
respondido y presento como medios probatorios el oficio de respuesta numero IESS-
zdte RT rsd t-2023 - 3080- o, del 13 de septiembre del 2023 suscrito por director
provincial de prestaciones de riesgos de trabajo por terceros y seguro de desempleo
encargado sobre este tramite de indemnizacién laboral.

Una vez mas se ha demostrado que el IESS no ha tenido por su parte ninguna
vulneracion a los derechos constitucionales por el cual pido a su autoridad y
conforme a lo que dijo la parte accionante que se continde con el tramite para que se
le pueda dar una respuesta al sefior Luis Antonio Tapay.

En la reanudacién de la audiencia publica, la entidad accionada sostiene:

Como bien se ha manifestado en la audiencia anterior, la parte accionante no pudo
justificar su comparecencia a las citas médicas, por lo que se recalca que este
tramite fue archivado por no reunir los requisitos legales correspondientes, es decir,
no ha acudido a las citas médicas, y por el transcurso de 180 dias se dispuso el
archivo; esto en virtud de que se autoriza la factibilidad de la solicitud.

Continuando con el tramite de cumplimiento jurisdiccional que emand de la
autoridad, hay que considerar que mediante el memorando del IESS CPAJP-2024-
0098-9 se hizo una solicitud de cumplimiento a la Coordinacién Provincial de
Prestaciones de Pensiones y Riesgos de Trabajo, Fondos de Tercero y Seguros de
Desempleo Pichincha, en el cual se ponia en conocimiento la disposicion dispuesta
por su autoridad en la que se le comunicaba al IESS el plazo improrrogable de 60
dias para dar cumplimiento con la calificacion de accidente del trabajo al sefior Luis
Antonio Tapay Cachago y se le conceda las prestaciones que por ley le
correspondia, sin embargo, este memorando fue contestado con fecha 6 de febrero
mediante memorando IESS-CTPP-RTFRSDP-2024-08025-F en el cual se sefial6
gue mediante memorando de 9 de enero de 2023 el expediente administrativo de
Riesgos de Trabajo de la parte accionante con el niumero de trdmite respectivo y
asignado, fue enviado a la Coordinacion de Asesoria Juridica, recibido el 19 de
enero por el funcionario Alberto Armijos, el cual pone en conocimiento por lo que la
solicitud fue atendida.



Ademas, esta Coordinacion informé que con la intencién de dar cumplimiento a la
disposicién Judicial de la Accion de Proteccidn, se ha solicitado a la Direccion de
Trabajo que actualmente se encuentra en estado de Archivo, por no haber
completado al proceso correspondiente a la calificacién del accidente; esto a fin de
gue el area médica pueda realizar una valoracién médica en el cual determine si
califica o no el accidente de trabajo bajo las circunstancias que sucedieron al
momento del siniestro, por lo cual se analizara todo el contenido dispuesto en la
Resolucién CD 513 del Consejo Directivo del IESS.

En este sentido, el sefior Ingeniero Cristian Sebastian Benitez Estrella, quien es
Coordinador de Prestaciones de Pensiones y Riesgos de Trabajo, Fondos de
Tercero y Seguros de Desempleo Pichincha, puso en conocimiento a la Subdireccion
Nacional de Gestion y Control de Seguros de Riesgos del Trabajo, este cumplimiento
jurisdiccional en el cual se debe cumplir con las gestiones pertinentes dentro del
expediente administrativo, en el cual se informa que mediante memorando de 16 de
enero, esta Coordinacion en su parte pertinente informa que en respuesta al
Memorando IESS de 9 de enero de 2023, suscrito por la Coordinacion Provincial de
Asesoria Juridica, ya se habia dispuesto lo concerniente al expediente.

También, mediante memorando de 6 de febrero de 2024 esta Coordinacion
Provincial de Prestaciones, informé a la Coordinacién en lo que se detalla de lo
siguiente: En virtud de lo expuesto esta Coordinacion Provincial informa que a fin de
dar cumplimiento a la disposicion Judicial de la Accion de Proteccion, se solicitara a
la Sub-Direccion Nacional de Riesgos de Trabajo, que autorice la factibilidad de
apertura la solicitud de accidente de trabajo que actualmente se encuentra en estado
de archivo por no haber completado el proceso pertinente de calificacién del
accidente, a fin de que al &rea médica pueda realizar su evaluacion, y asi calificar el
accidente de trabajo, bajo las circunstancias que sucedieron en el momento del
siniestro para lo cual se revisard que se enmarque dentro de lo dispuesto de la
Resolucién CD 513. Razoén por la cual se solicita, se sirva exponer a quien
corresponda, la apertura del reporte del accidente del afiliado — accionante, con la
finalidad de dar continuidad al cumplimiento de este proceso. Por lo que el tramite
gue fue archivado por la falta de asistencia del accionante y por haber transcurrido
180 dias que establece la Resolucion 513, y a fin de dar cumplimiento a la sentencia,
se solicita la apertura del tramite para solicitar la valoracion médica, esto en virtud de
gue el Coordinador de prestaciones, le informa a la Subdireccién Nacional, para que
reapertura del tramite, esto se realizo en fecha 4 de marzo de 2023, obviamente se
esté realizando las gestiones respectivas, pero se pone en conocimiento, que esto es
un poco demoroso por la cantidad de pendientes y tramites que tiene la entidad
competente (IESS). En este sentido, se solicita al sefor juez, si es posible un poco
mas de tiempo, ya que se esta realizando las acciones respectivas, pero en realidad
si se demora un poco el tiempo de accién del IESS por el aparataje, nimero de
causas y carga documental que tiene esta entidad.

Como ya se ha mencionado, el trAmite se encuentra a cargo y en conocimiento de la
Subdireccion respectiva, por lo cual se solicita que se sirva el juez autorizar un plazo
para que se cumplimiento con esta apertura del tramite y se solicite también todos
los requerimientos con la parte accionante para que se continde con las gestiones
pertinentes, a fin de solventar este accidente de trabajo. También se solicita, se tome
en cuenta lo que menciona la Resolucion 513 del Consejo Directivo, en la cual el



compareciente no acudio a las citas médicas y tampoco se presento el dia que tenia
asignado, razon por la cual el IESS no puede hacerse cargo de un dinero por el cual
el accionante no acudi6 a sus citas médicas correspondientes y tampoco a retribuir el
valor por cuanto el MIESS ha tenido o ha pagado a las instituciones. Por lo cual, otra
vez se reitera la peticion en la cual se sirva disponer un plazo de 20 dias a fin de
solventar esta situacion.
Por la Procuraduria General del Estado:
La Procuraduria General del Estado no ha comparecido a la audiencia publica, a
pesar de encontrarse legalmente notificada.
Réplicas: Las partes hacen uso de su derecho a las réplicas que constan el acta de
la audiencia, manteniendo los fundamentos de la accién y los de la contradiccion.
Decision en Audiencia.- Luego de finalizada la audiencia publica, el suscrito Juez,
en forma verbal se pronuncié aceptando la accidén de proteccién propuesta. En este
estado, y con el propdésito de motivar la decision que se ha tomado, se hacen las
siguientes consideraciones:
1. COMPETENCIA:
El suscrito Juez, es competente para conocer y resolver la presente accién, de
conformidad con lo determinado en el articulo 7 y 167 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con lo
determinado en el articulo 156 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial:
“COMPETENCIA.- Competencia es la medida dentro de la cual la potestad
jurisdiccional esta distribuida entre las diversas cortes, tribunales y juzgados, en
razon de las personas, del territorio, de la materia, y de los grados”.- Adicionalmente,
se debe destacar que la sentencia de Precedente Jurisprudencial Obligatorio de la
Corte Constitucional del Ecuador No. 001-10-PJO-CC, dentro del caso No. 0999-09-
JP determina: “3.3. La Corte Constitucional, tal como lo ha dicho en ocasiones
anteriores, determina que los servidores publicos, en este caso particular, juezas y
jueces del pais, cuando conocen de garantias jurisdiccionales se alejan
temporalmente de sus funciones originales y reciben la denominacién de juezas y
jueces constitucionales...”.
IV. VALIDEZ PROCESAL.:
La presente Accion Constitucional de Proteccion con solicitud de medidas cautelares
se ha sustanciado de conformidad a lo sefialado en los articulos 87 y 88 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con lo determinado en los articulos 26
y siguientes; asi como articulo 39 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que en la tramitacion de la presente
causa se han respetado los derechos y garantias constitucionales que asisten a las
partes, con observancia de las normas para proceder en este tipo de garantias
jurisdiccionales. Siendo asi en la tramitacion del presente expediente no se ha
omitido solemnidad sustancial alguna o vulnerado algun derecho de proteccién que
pueda afectar su validez, ante lo cual se declara valido el proceso, tal como lo prevé
el articulo 22 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
V. NORMATIVA CONSTITUCIONAL, LEGAL Y/O JURISPRUDENCIAL.:
La Accion de Proteccidn, regulada por el Art. 88 de la actual Constitucion de la
Republica, constituye hoy en dia, el mecanismo mas importante para hacer efectiva
la plena vigencia de los derechos que nuestra Constitucién protege, y de
conformidad con el articulo 88 de la Ley Suprema, se establece de manera



concluyente que, la accion de Proteccion Constitucional es procedente cuando: a)
Exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones del
cualquier autoridad publica no judicial; b) Contra politicas publicas cuando supongan
la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; ¢) Cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio
grave, si presta servicios publicos impropios, si actua por delegacién o concesion; vy,
d) Si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefensién o
discriminacion. La intencion del constituyente en la creacion de este mecanismo de
proteccion al regularla fue salvaguardar las garantias del ser humano.

De su parte el art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, estipula que la accién de proteccion tiene por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas
corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento,
extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena; el Art. 41
Ibidem, establece que la accién de proteccién procede, contra: 1. Todo acto u
omision de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los derechos,
gue menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio. 2. Toda politica publica,
nacional o local, que conlleve la privacion del goce o ejercicio de los derechos y
garantias. 3.- Todo acto u omision del prestador de servicio publico que viole los
derechos y garantias. 4.- Todo acto u omisidn de personas naturales o juridicas del
sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes circunstancias: a)
Presten servicios publicos impropios o de interés publico; b) Presten servicios
publicos por delegacion o concesioén; ¢) Provoque dafio grave; d) La persona
afectada se encuentre en estado de subordinacién o indefension frente a un poder
econdmico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo; 5. Todo acto
discriminatorio cometido por cualquier persona. Sobre el tema, Juan Montafa Pinto,
sefiala: “para que proceda la accion de proteccion, la vulneracion del derecho
necesariamente debe afectar el contenido constitucional del mismo y no las otras
dimensiones del derecho afectado”. En otras palabras, para que un acto de autoridad
publica sea susceptible de la accion de proteccion debe comprometer derechos
constitucionales y no Unicamente la afectacién de normativa legal y reglamentaria.
(Montafa Pinto, Juan: Aproximaciones a los elementos béasicos de la accion de
proteccion).

Finalmente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ecuatoriana en su sentencia
No. 170-17-SEP-CC, dentro del caso No. 0273-14-EP sefala: “De las disposiciones
antes citadas, la Corte constata que la Constitucion de la Republica, dentro de las
disposiciones comunes que regulan el ejercicio de las garantias jurisdiccionales, en
el articulo 86 numeral 1, consagra un régimen de legitimacion activa abierta, también
conocido como de 'accion popular'. En razén de dicho régimen, toda persona, grupo
de personas, pueblo o nacionalidad, esta facultado para proponer o intentar una
demanda de garantias jurisdiccionales sin ningan condicionamiento, en aras de
asegurar o exigir la proteccion de derechos constitucionales. Ello es asi,
independientemente del interés o afectaciéon directa que tenga o soporte el o la
accionante sobre los hechos objeto de demanda, ya que los derechos
constitucionales son objetivamente importantes, en tanto centro de la actuacion
estatal en el modelo que la Constitucidon proclama en su articulo 1. Asi pues, esta



regulacién de la legitimacion activa dentro de las garantias jurisdiccionales, a su vez,
permite asegurar uno de los componentes del derecho a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita, que es el acceso a la justicia”.

VI. DE LOS HECHOS PROBADOS:
La Corte Constitucional ha sido enfética en sefialar que: “Precisamente, si bien la
accion de proteccion no esta orientada a sustituir a la justicia ordinaria, las juezas y
jueces constitucionales estan obligados a elaborar un analisis de fondo del caso
concreto que sobrepasando los limites del mero ritualismo y formalidad, permita
constatar adecuadamente si el caso concreto cuenta con otra via, adecuada y eficaz
o0 si por el contrario, la via constitucional es la idonea, dado el asunto controvertido;
pues la exclusion de esta ultima no puede fundamentarse en un simple resguardo y
ordenacion de competencias”.
En ese sentido, el objeto de la accion constitucional que nos ocupa es el amparo
directo y eficaz de los derechos y garantias reconocidos en la Constitucion y en los
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, de ahi la importancia del
andlisis de los hechos facticos sometidos al analisis judicial.
En el presente caso, el accionante Luis Antonio Tapay Cachago, es empleado
Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas, del Municipio de
Quito; y, en esa condicion sufre un accidente de transito el 26 de julio del 2022, en
circunstancias en las que se encontraba trasladandose desde su sitio de trabajo
hasta su domicilio. De este suceso, la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y
Obras Publicas, elabora un Informe Técnico de Investigacion de Accidente de
Trabajo (fs. 5y 6), en cuya pertinente indica que como consecuencia del referido
accidente, se produce la amputacion trauméatica de miembro inferior derecho del
sefior Luis Antonio Tapay Cachago. En virtud de estos hechos, el IESS inicia el
Expediente Administrativo NUmero 1230-17-2022-AT-03297, a favor del accionante.
Dentro de dicho expediente consta un reporte del Sistema de Registro del Seguro de
Riesgos de Trabajo (fs. 35), en donde da cuenta de una valoracion médica inicial de
fecha 22 de septiembre del 2022, y como diagndstico establece la incapacidad
permanente del accionante Luis Antonio Tapay Cachago. Asi también en dicho
expediente reposa el Formulario de Aviso de Accidente de Trabajo (fs. 73 y 74),
donde se constar entre otros aspectos los datos del accionante, de su empleador, asi
como la fecha, hora, lugar y mas detalles del accidente que aquel sufrig; igualmente
se hace alusion al informe médico inicial, con un diagnéstico de amputacion
traumatica de la pierna, y se determina como consecuencia la “incapacidad”. Es
decir, el IESS tuvo conocimiento del accidente laboral del accionante y dio inicio al
citado Expediente Administrativo 1230-17-2022-AT-03297, en el cual se establecio
como diagndstico médico la incapacidad permanente del accionante Luis Antonio
Tapay Cachago, cuyo objetivo final es la calificacion del siniestro y la entrega de las
prestaciones sociales, médicas y econdmicas que por ley le correspondan al afiliado.
El IESS bajo la alegacion de que el accionante no ha acudido a las citas médicas y
no ha presentado documentos, ha dispuesto el rezago o archivo del expediente en
aplicacion de la Disposicion Primera de la Resolucion CD-513 del IESS, resolviendo
lo siguiente: “Observacion: SE PROCEDE AL ARCHIVO DEL CASO POR CUANTO
EXISTE EVIDENCIA DE ABANDONO DEL TRAMITE. SE REGISTRA EN SRSRT
ULTIMA ATENCION MEDICA EL 22/09/2022 TRANSCURRIENDO HASTA LA
FECHA MAS DE 180 DIAS. POSTERIOR A ESTE FECHA NO HAY CONSTANCIA



DE SEGUIMIENTO MEDICO NI DE CITAS SUBSECUENTES EN MEDICINA DE
RIESGOS DEL TRABAJO. SE APLICA LA DISPOSICION GENERAL PRIMERA DE
LA CD 513. CASO ARCHIVADO. NO ACUDE AFILIADO A CITAS AGENDADAS NI
TRAE DOCUMENTOS. Por lo que se concluye que en aplicacion de lo dispuesto en
la normativa sefalada, se procede al archivo definitivo del proceso”.
En la audiencia publica efectuada dentro de la presente causa el 10 de noviembre
del 2023, el IESS se comprometié a retomar y continuar con el expediente
administrativo No. 1230-2022-AT-03297, a fin de que previo a las valoraciones que el
caso amerite, se conceda al accionante las prestaciones que por ley le
correspondan, para lo cual, en consenso de las partes procesales se concedié un
plazo de 60 dias, por cuya razén, este organismo judicial dispuso lo siguiente: “(...)
que en el plazo de 60 dias se realicen las gestiones pertinentes y previas las
valoraciones médicas y las que sean del caso, el IESS emita una respuesta motivada
respecto a la calificacion del accidente de trabajo del accionante LUIS ANTONIO
TAPAY CACHAGO, y se le concedan las prestaciones sociales que por ley le
corresponda; considerando su condicién de persona con discapacidad, y como tal,
ciudadano que merece proteccion reforzada y atencion especial y preferente (...)";
sin embargo, una vez fenecido el plazo de 60 dias, la entidad accionada no ha
expedido resolucion o respuesta alguna y en la reanudacién de la audiencia publica,
el IESS nuevamente solicita un plazo de 20 dias, para a su criterio retomar y
continuar con el tramite administrativo, pero a juicio del suscrito juez y dado el tiempo
transcurrido, no existe garantia de cumplimiento, por ende dicho pedido resulta
improcedente e inoficioso.
La Resolucion CD-513 del Consejo Directivo del IESS, que contiene el
REGLAMENTO DEL SEGURO GENERAL DE RIESGOS DE TRABAJO, establece
entre otros aspectos los efectos de un siniestro laboral, entre los cuales consta: i) la
incapacidad permanente parcial; o, ii) la incapacidad permanente total del afiliado; v,
segun corresponda al tipo y grado de incapacidad, IESS debe otorgar una
indemnizacién o una pension.
En el caso, queda claro y probado que segun valoracién médica inicial el accionante
sufrié la amputacion de su pierna derecha desde la rodilla hacia abajo y fue
diagnosticado con una incapacidad permanente, lo que a su vez dio lugar para que el
Ministerio de Salud Publica le confiera al sefior LUIS ANTONIO TAPAY CACHAGO
la Certificacion de Discapacidad, otorgandole un porcentaje del 47%, de
discapacidad fisica, segun instrumento de fs. 1 del expediente.
El sefior Luis Antonio Tapay Cachago, antes del accidente laboral se desempeiaba
cumpliendo las funciones de peodn de la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad
y Obras Publicas, del Municipio de Quito, pero luego del accidente y la amputacion
de la parte inferior de su pierna derecha, se le ha asignado funciones de auxiliar de
servicios conforme indic6 en la audiencia, ademas con ayuda del CONADIS lleva
consigo una proétesis en reemplazo de su extremidad perdida.

VIl. PLANTEAMIENTO DE PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:
En virtud de lo expuesto, esta Unidad Judicial resolvera el caso considerando en
primer lugar el deber del Estado y el derecho a la proteccién prioritaria de las
personas con discapacidad reconocido en el articulo 35 de la Constitucion y a partir
de ello se analizara si en el caso en concreto el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, a través de su Unidad de Riesgos del Trabajo, garantizé el derecho a la



seguridad social, a la salud y vida digna del accionante LUIS ANTONIO TAPAY
CACHAGO, con base en su condicién de persona con discapacidad.

VIIl. RESOLUCION DEL PROBLEMAS JURIDICO:
8.1.- Sobre la proteccién especial y reforzada de las personas con
discapacidad.
El articulo 35 de la Constitucién de la Republica, establece que las personas con
discapacidad recibiran atencién prioritaria y especializada en los ambitos publico y
privado, adicionalmente, segun el articulo 47 de la Constitucién el Estado debe
procurar la equiparaciéon de oportunidades para las personas con discapacidad y su
integracion social", reconociéndose el derecho a la atencién especializada y a la
rehabilitacion integral de las personas con discapacidad.
“La atencidn prioritaria y proteccién reforzada de las personas con discapacidad se
fundamenta en la situacion de vulnerabilidad y los factores de riesgo y exclusién que
enfrentan en diversos ambitos de la sociedad, como sucede con los obstaculos para
acceder a la educacion, trabajo, participacion, justicia, salud y otros. Las personas
con discapacidad enfrentan desigualdad y discriminaciones sobre la base de
estereotipos, prejuicios y practicas nocivas relacionadas con sus capacidades y
aportaciones diferenciadas. (Corte IDH, Caso Yimenes Lopes vs. Brasil).
“Como resultado, las personas con discapacidad se encuentran en muchas
ocasiones excluidas de la sociedad. Por su situacion de vulnerabilidad, la
Constitucién - conforme las normas citadas previamente- reconoce a las personas
con discapacidad como titulares de una proteccion especial y reforzada con el fin de
gue logren alcanzar el maximo desarrollo de su personalidad. En consecuencia, el
Estado, a través de sus distintas instituciones, se obliga a promover, proteger y
asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos y
libertades de las personas con discapacidad, asi como a promover el respeto de su
dignidad”.
Sobre la base de los compromisos internacionales asumidos por el Ecuador al
suscribir la Convencién Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
también es necesario que se realicen ajustes razonables para garantizar a las
personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las
demas, de todos los derechos y libertades fundamentales. Los ajustes o
adecuaciones razonables incluyen todas las modificaciones y adaptaciones
necesarias y adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida,
cuando se requieran en un caso particular, para asegurar el acceso en condiciones
de igualdad al empleo, a la educacién, a la justicia y a los servicios en general”
(Convencion Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad).
La Constitucidon reconoce que las personas con discapacidad, entre otras, recibiran
atencion prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado, y que el Estado
prestara especial proteccién a las personas en condicion de doble vulnerabilidad.
Con relacion a las personas con discapacidad, la Constitucién establece que el
Estado debe tomar medidas que aseguren “la garantia del pleno ejercicio de los
derechos”.
La atencidn especializada implica que se debe atender las particulares situaciones
que atraviesan o sufren quienes tienen derecho a atencion prioritaria, y que, en la
medida que sea posible, los servicios publicos y privados se adapten a sus
necesidades. Por ello (sic) el derecho se extiende a “la adopcién de ajustes de



procedimiento en todos los procesos judiciales y administrativos en cualquiera de sus
etapas. Si entre varias personas en situacion de vulnerabilidad, una presenta mas de
una situacion que le hace vulnerable, entonces la Constitucion ordena que exista una
especial proteccion. Esta proteccidon significa poner mayor atencién a las
circunstancias de la persona y procurar el mejor cuidado posible”. (Corte
Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21).

En el caso, se observa que la Unidad de Riesgos de Trabajo del IESS, luego de
conocer el accidente laboral del accionante, inicié el expediente administrativo No.
1230-2022-AT-03297, con la finalidad de calificar el siniestro y concederle las
prestaciones sociales y econdmicas que la ley prevé, sin embargo, bajo el argumento
de que el afiliado no acudié a citas médicas y por falta de documentos,
especificamente la cédula y carnet de discapacidad, - segun dio a conocer en la
audiencia la entidad accionada- ha emitido una escueta disposicion de archivo del
expediente de marras.

Revisado el Expediente Administrativo No. 1230-2022-AT-03297, no se encuentra
alguna constancia documental o testimonial, con la cual el IESS demuestre que el
accionante haya incurrido en inasistencias, abandono del tramite o la falta de entrega
de documentos, por el contrario, en su demanda el accionante argumenta que con su
abogado realizaron varias peticiones al IESS sin recibir respuesta alguna, hecho que
no ha sido desmentido por la entidad accionada, por lo que en aplicacion de lo que
dispone el Art. 16 de la LOGJCC gue en su parte pertinente sefiala: “(...) Se
presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada
no demuestre lo contrario (...)", esta Unidad Judicial tiene por demostrado que el
IESS no brind6é una respuesta oportuna al accionante con un trato especial y
diferenciado, a quien en razén de la discapacidad adquirida producto de un siniestro
laboral, es evidente que se ve limitado en su movilidad y ha encontrado barreras
para acceder a los beneficios que el ordenamiento juridico contempla para este tipo
de accidentes de trabajo, debiendo destacar que parte de esta proteccion especial,
implica que el sistema operativo del IESS y su personal administrativo tiene que
adaptarse a la condicion de discapacidad del accionante y no al revés, en ese
sentido, la entidad accionada debi6 ejecutar acciones pertinentes con el objetivo de
garantizar de forma efectiva los derechos de una persona con discapacidad.

Por otra parte, en la audiencia publica el IESS solicité un plazo para retomar y
culminar el proceso administrativo No. 1230-2022-AT-03297, por ello, con aceptacion
del accionante se concedio un plazo de 60 dias para que: “se realicen las gestiones
pertinentes y previas las valoraciones médicas y las que sean del caso, el IESS
emita una respuesta motivada respecto a la calificacién del accidente de trabajo del
accionante LUIS ANTONIO TAPAY CACHAGO, y se le concedan las prestaciones
sociales que por ley le corresponda”, no obstante, luego de haber fenecido en
demasia este plazo, el IESS tampoco ha brindado respuesta alguna, lo que ha
impedido que el accionante aun no reciba ninguna prestacién social, médica o
econdmica luego de haber sufrido un accidente laboral, lo que significa que las
acciones y omisiones de la entidad accionada no han ofrecido una proteccion
especial y reforzada que por mandato constitucional debe recibir el accionante, dada
su condicion de persona con discapacidad.

8.2.- Sobre el derecho a la seguridad social:

El derecho a la seguridad social, se enmarca dentro de los derechos sociales,



denominados en nuestra Constitucion como derechos del buen vivir; y, tienen como
fin proteger a las personas frente a contingencias producidas por diferentes causas,
como enfermedad, maternidad, discapacidad, invalidez, desempleo, muerte, vejez,
entre otras; asi lo reconocen el Art. 369 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y el Art. 3 de la Ley de Seguridad Social.

El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de las
Naciones Unidas, en su Observacion General No. 19 sefialé que el derecho a la
seguridad social "incluye el derecho a no ser sometido a restricciones arbitrarias o
poco razonables de la cobertura social existente, ya sea del sector publico o del
privado”, asi como del derecho a la igualdad en el disfrute de una proteccion
suficiente contra los riesgos e imprevistos sociales".

El Art. 326, numeral 6 de la Constitucién de la Republica establece: “Toda persona
rehabilitada después de un accidente de trabajo o enfermedad, tendr& derecho a ser
reintegrada al trabajo y a mantener la relacion laboral, de acuerdo con la ley”.

El Art. 155 de la Ley de Seguridad Social, sefiala: “El Seguro General de Riesgos del
Trabajo protege al afiliado y al empleador mediante programas de prevencion de los
riesgos derivados del trabajo, y acciones de reparacion de los dafios derivados de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, incluida la rehabilitacion fisica y
mental y la reinsercion laboral”.

En esa linea el Art. 156 IBIDEM, establece: “El Seguro General de Riesgos del
Trabajo cubre toda lesidn corporal y todo estado mérbido originado con ocasion o por
consecuencia del trabajo que realiza el afiliado, incluidos los que se originen durante
los desplazamientos entre su domicilio y lugar de trabajo”.

Entre las prestaciones basicas que otorga el Seguro General de Riesgos del Trabajo
constan: a) Servicios de prevencion; b. Servicios médico asistenciales, incluidos los
servicios de proétesis y ortopedia; ¢) Subsidio por incapacidad, cuando el riesgo
ocasione impedimento temporal para trabajar; d) Indemnizacién por pérdida de
capacidad profesional, segun la importancia de la lesién, cuando el riesgo ocasione
incapacidad permanente parcial que no justifique el otorgamiento de una pension de
invalidez; e) Pension de invalidez; y, f) Pension de montepio, cuando el riesgo
hubiese ocasionado el fallecimiento del afiliado.

El Reglamento del Seguro General de Riesgos del Trabajo, contenido en la
Resolucion No. C.D. 513 emitida por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en
su Art. 19 prescribe: “Efectos de los Siniestros.- Los accidentes de trabajo o
enfermedades profesionales u ocupacionales pueden producir los siguientes efectos
en los asegurados: a) Incapacidad Temporal; b) Incapacidad Permanente Parcial; c)
Incapacidad Permanente Total; d) Incapacidad Permanente Absoluta; y, e) Muerte.

El Art. 20 de la indicada Resolucion CD 513, sefiala: “Incapacidad Permanente
Parcial.- Es la que se produce cuando el trabajador, como consecuencia de una
enfermedad profesional u ocupacional, o accidente de trabajo; y que debido a que
presenta reducciones anatdbmicas o perturbaciones funcionales definitivas; presenta
una secuela de su siniestro para el ejercicio de la profesion u ocupacién habitual, sin
impedir realizar las tareas fundamentales. Esta incapacidad es compatible con la
realizacion del mismo trabajo con disminucién del rendimiento, o la ejecucién de
distinta profesion u ocupacion”; y, a continuacion el Art. 29 IBIDEM, dispone: “De
conformidad con la Ley de Seguridad Social, el afiliado calificado con incapacidad
permanente parcial, tiene derecho a una indemnizacion, la misma que se otorgara



sin perjuicio de que el asegurado tenga derecho a pension ordinaria de vejez o vejez
por discapacidad, y mejoras”.

El Art. 33 de la Resolucion CD 513, estatuye: “Incapacidad Permanente Total.- Es
aquella que inhabilita al trabajador para la realizacién de todas o las fundamentales
tareas de su profesion u oficio habitual, y es compatible con la realizacion de una
tarea distinta a la que ocasiond esta incapacidad. Se produce como consecuencia de
un accidente de trabajo, o enfermedad profesional u ocupacional debido a que
presenta reducciones anatomicas o perturbaciones funcionales definitivas”; y, a
continuacion el Art. 34 IBIDEM, dispone: “Derecho de Pensién.- Cuando el siniestro
produjere incapacidad permanente total, cuyo dictamen corresponde a el Comité de
Valuaciones de Incapacidades y de Responsabilidad Patronal “CVIRP”, el asegurado
tendra derecho a una pensién mensual equivalente al ochenta por ciento (80%) del
promedio mensual de la remuneracién base de aportaciéon del ultimo afio anterior
(...)"

El Art. 12 de la Resolucion CD 513, establece los casos de accidentes de trabajo
para la concesion de las prestaciones del Seguro de Riesgos del Trabajo entre éstos:
“f) El accidente “in itinere” o en transito, se aplicara cuando el recorrido se sujete a
una relacion cronoldgica de inmediacion entre las horas de entrada y salida del
trabajador. El trayecto no podra ser interrumpido o modificado por motivos de interés
personal, familiar o social’. En el presente caso, se observa que el accionante fue
victima de un accidente de transito mientras se desplazaba desde su lugar de trabajo
hacia su domicilio, conforme consta del Informe Técnico de Accidentes de Transito
emitido por su empleador (fs. 4 a 6), por tanto dicho accidente se subsume en el
denominado siniestro laboral in itinere.

De la normativa antes transcrita, se determina ademas, que en los casos en los que
el afiliado ha sufrido un accidente laboral y como consecuencia del mismo le
ocasionare una incapacidad permanente parcial, tendrd derecho a una
indemnizacién; mientras que en el caso de una incapacidad permanente total, el
afiliado tendra derecho a una pension, siendo el Comité de Valuacion de
Incapacidades y de Responsabilidad Patronal del IESS, el organismo encargado de
dictaminar el tipo y grado de incapacidad permanente (total o parcial), con base al
cuadro valorativo de incapacidades establecido en la indicada Resolucién CD 513
del IESS.

Como consecuencia del accidente laboral que tuvo el accionante Luis Tapay
Cachago, sufrié la pérdida o amputacién de la parte inferior de su pierna derecha,
desde la rodilla hacia abajo, lo que le ocasiond una discapacidad fisica, por cuya
razon el IESS inici6 el expediente administrativo No. 1230-2022-AT-03297, y a pesar
de contar con un diagnéstico médico que le determinaba una incapacidad
permanente, la entidad accionada no concluy6 con el trdmite para calificar si esta
incapacidad era parcial o total, por el contrario dispuso el archivo del expediente.

Por pedido de la entidad accionada y con aceptacion del accionante, esta Unidad
Judicial le concedi6é al IESS un plazo de 60 dias para concluir el tramite
administrativo No. 1230-2022-AT-03297, pero tampoco ha emitido calificacion o
dictamen alguno, lo que denota ademas la incuria, indolencia y apatia de la entidad
accionada y sus funcionarios para cumplir con su deber de garantizar la entrega de
las prestaciones sociales, médicas y econdmicas que le corresponden al accionante
luego de haber sufrido un accidente laboral que le significé la pérdida de la parte



inferior de su pierna derecha y quedar en condicién de persona con discapacidad, sin
recibir proteccion alguna del organismo encargado de hacer efectivo las prestaciones
y beneficios que generan un accidente laboral, sino que con argumentos
injustificados y poco razonables el IESS ha negado al accionante el acceso a la
seguridad social y derechos conexos.

Finalmente, la Constitucion de la Republica, respecto a los principios de aplicacion
de los derechos en su articulo 11, numeral 4 sefiala: “Ninguna norma juridica podra
restringir el contenido de los derechos, “ademas de que estos son inalienables e
irrenunciables segun numeral 6 de la norma citada, consecuentemente la disposicion
primera de la Resolucion CD-533 del IESS, respecto a la declaratoria de archivo del
expediente administrativo No. 1230-2022-AT-03297, es inaplicable al presente caso.
8.3.- Sobre el derecho ala vida digna en conexion con el derecho a la salud:

El articulo 66.2 de la Constitucion de la Republica, sefiala de forma no taxativa, como
condiciones para el disfrute de una vida digna, el acceso a “la salud, alimentacién y
nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacion, trabajo,
empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y otros servicios
sociales necesarios”.

La Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia 1292-19-EP/21, sobre el
derecho a la vida digna ha establecido que éste no agota su contenido en un
enfoque restrictivo e individual, esto es, no esté dirigida exclusivamente a garantizar
la “existencia” de las personas y la mantencion de indicadores fisicos (signos vitales)
gue confirmen la supervivencia de los individuos; sino que busca que las personas
ademas de “existir” puedan “ser” mediante el desarrollo integral de sus capacidades
individuales y colectivas, dentro de un ambiente de dignidad, que les permita el pleno
ejercicio de los derechos.

El Art. 9 del Protocolo de San Salvador establece que "toda persona tiene derecho a
la seguridad social que la proteja contra las consecuencias [...] de la incapacidad
que la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios para llevar
una vida digna y decorosa [...]". Considerando la obligacién de dar proteccion
especial y reforzada a las personas con discapacidad, el Estado tiene que garantizar
gue estas personas, reciban la prestacion que corresponda para que puedan ejercer
plenamente sus derechos a una vida digna, a la salud y demas derechos
interrelacionados.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que para garantizar
este derecho se deben “generar las condiciones de vida minima compatibles con la
dignidad de la persona humana y a no producir condiciones que la dificulten o
impidan. En este sentido, el Estado tiene el deber de adoptar medidos positivas,
concretas y orientadas a la satisfoccién del derecho a una vida digna, en especial
cuando se trata de personas en situacién de vulnerabilidad y riesgo, cuya atencion
se vuelve prioritaria"- La Corte Interamericana de Derechos Humanos reitera que: "el
derecho a la seguridad social es de fundamental importancia para garantizar la
dignidad de las personas y para hacer frente a circunstancias que privan el ejercicio
de otros derechos, como es el derecho a la salud. De esta forma, si bien los Estados
conservan la libertad de definir las .formas en que garantizaran el derecho a la
seguridad social, "el Estado debe garantizar que se respeten los elementos
esenciales del derecho a la seguridad social. Por ende los Estados deben asegurar
gue las personas no sean sometidas a restricciones arbitrarias o poco razonables de



la cobertura social existente, ya sea del sector publico o privado [...]". En la esa linea,
el derecho a una vida digna exige que se tomen en cuenta las situaciones
particulares de las personas como son aquellas con discapacidad, pues estas
requieren de medidas especificas para satisfacer sus necesidades y asi contar con
una vida digna en funcién de la proteccion especial y reforzada. En el caso hasta la
fecha el accionante no ha recibido la indemnizacién o pensién por su discapacidad
permanente (Corte IDH, caso Vera Rojas vs. Chile).
En tal sentido, la Corte Constitucional ecuatoriana, ha entendido a la dignidad
humana “como aquella condicion inherente a la esencia misma de las personas, que
en una intima relacién con el libre desarrollo de su personalidad, a su integridad y a
su libertad, le dotan de caracteristicas especiales que trascienden lo material y que
tienden a una profunda consolidacion en el mas alto nivel de la tutela, proteccion y
ejercicio de los derechos humanos” (Corte Constitucional Sentencia 093-14-SEP).
El acceso material al derecho a la salud configura una de estas condiciones; en la
medida de que si se entiende a la salud como “un estado de perfecto (completo)
bienestar fisico, mental y social, y no sélo la ausencia de enfermedad”, aquella
instruye un medio eficaz para que las personas puedan desarrollar integramente sus
dimensiones biopsicosociales, o que repercute positivamente en la capacidad para
el ejercicio individual y colectivo de los derechos”. (Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia No. 983-18-JP/21).
En el caso que nos ocupa, queda evidenciado que la entidad accionada, por medio
de su Unidad de Riesgos del Trabajo, no ha calificado la discapacidad permanente
del accionante ni el grado o porcentaje de la misma, lo que a su vez ha impedido que
aguel pueda acceder a las prestaciones médicas que la ley de seguridad social y su
reglamento le otorgan, como por ejemplo la entrega de una prétesis; verificAndose
gue actualmente el accionante hace uso de una prétesis que fue obtenida con ayuda
del CONADIS, siendo elemental razonar que dicho aparato artificial de sustitucion de
la pierna, debe ser objeto de mantenimiento y su posterior reemplazo cuando cumpla
con su vida util.
Por otra parte, se debe entender que las amputaciones corporales causan gran
impacto a nivel fisico, emocional, familiar y social. La pérdida de una extremidad es
similar al dolor provocado por la muerte de un familiar, apareciendo un proceso de
duelo. Tras la amputacion aparecen sentimientos de tristeza, sorpresa, no
aceptacion de la situacion, ira y pensamientos suicidas. El cambio en la imagen
corporal es vivido como un estigma y una pérdida de independencia, lo que genera
sentimientos de inferioridad, negativismo ante su vida, y sus roles social y profesional
(ELSEVIER, Atencién Primaria).
En el presente caso, el accionante sufrié un accidente laboral que le ocasionoé la
amputacién o pérdida de su pierna derecha desde la rodilla hacia abajo y debido a la
inaccion y omision de la entidad accionada, no ha recibido ningun tipo de asistencia
médica o psicolégica, por el contrario, ha sido victima de desatencion y hasta
maltrato, vulnerando asi el derecho a la salud del accionante en conexién con su
derecho a una vida digna.

IX. DE LA REPARACION:
De conformidad con el articulo 86, numeral 3 de la Constitucién, se debe proceder a
una reparacion integral de los derechos afectados. El Art. 18 de la LOGJCC, sefala:
“En caso de declararse la vulneraciéon de derechos se ordenara la reparacion integral



por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurara que la persona o
personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera
mas adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacién. La
reparacion podra incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho, la
compensacion econémica o patrimonial, la rehabilitacién, la satisfaccién, las
garantias de que el hecho no se repita, la obligacién de remitir a la autoridad
competente para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las
disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la atencion de salud”.
Asi mismo sobre el derecho a la reparacién la Corte Constitucional ha dicho: “Las
medidas de reparacion, para ser adecuadas, deben tender a que los actos lesivos a
sus derechos queden sin efecto juridico; y, que de parte de la justicia constitucional,
se provea de efectiva proteccién a sus derechos e intereses, y que se lo efectia por
medio de una decisiéon que cumpla con los requisitos minimos para ser considerada
como motivada”.
En el caso, se ha identificado que el IESS vulneré los derechos a la seguridad social,
salud y vida digna del accionante, en el marco de la proteccion especial y reforzada
gue le corresponde al ser una persona con discapacidad.
Cabe aclarar que si bien, ante el andlisis realizado, la medida de reparacion podria
limitarse a la calificacion del tipo y grado de discapacidad por parte del IESS, sin
embargo por el trascurso del tiempo y dado que el IESS implicita y expresamente ha
negado la calificacion del siniestro y el tipo y grado de discapacidad del accionante,
resulta inoficioso e insuficiente que la medida se limite a una calificacion de dicho
grado y tipo. En ese sentido, se estima que la orden de determinar una
indemnizacion o el pago de una pension segun corresponda, constituye una medida
necesaria como forma de reparacion y de no repeticién de las vulneraciones
identificadas en el caso en concreto, sin que esta medida -de reconocimiento de un
derecho inherente a la dignidad humana- pueda considerarse como la declaracion de
un derecho, considerando que la discapacidad del accionante fue producto de un
accidente de trabajo y que el IESS no le ha dado ninguna cobertura hasta la
presente fecha.
En el presente caso, las medidas de reparacién integral deben buscar la proteccion
especial y reforzada del accionante Luis Tapay Cachago, devolviéndolo al estado
anterior, compensando los dafios ocasionados, determinado medidas de
satisfacciéon, asi como garantizando que Luis Tapay Cachago, cuente con la
proteccion de sus derechos a la seguridad social, salud y vida digna.
A su vez, las disculpas publicas que el caso amerita, “tienen un caracter simbalico
por cuanto a través de su aplicacion el Estado reconoce el error cometido en
determinado caso y por ende su reconocimiento publico de responsabilidad ante
ello”. (Corte Constitucional, Sentencia 145-14-SEP-CC).

X. DECISION:
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional, en nombre del pueblo
soberano del Ecuador, y por autoridad de la constitucién y las leyes de la
Republica, esta Unidad Judicial RESUELVE:
1.- Aceptar la accién de proteccién propuesta por el sefior Luis Antonio Tapay
Cachago.
2.- Declarar que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, no otorgé una
proteccidén especial y reforzada al accionante Luis Antonio Tapay Cachago,



vulnerando los derechos a la seguridad social, salud y vida digna en el marco de la
proteccién especial y reforzada, conforme los articulos 32, 35, 47, 66 numeral 2 y
369 de la Constitucion de la Republica.

3.- Dejar sin efecto la disposicion de archivo del expediente administrativo No. No.
1230-2022-AT-03297, emitida por el IESS, respecto del accionante Luis Antonio
Tapay Cachago.

4.- Se llama la atencién a la entidad accionada, por no adecuar sus actuaciones para
garantizar una proteccion especial y reforzada al sefior Luis Antonio Tapay Cachago,
en el marco de los derechos a la seguridad social, salud y vida digna; y, por no
efectuar la calificacion del accidente de trabajo y el tipo y grado de discapacidad del
accionante; incluso a pesar de haberse emitido una disposicién judicial por parte de
este organismo.

5.- Como medidas de reparacion se dispone:

5.1.- El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a través de su Unidad de Riegos
del Trabajo y su Comité Valuador de Incapacidades, califique el tipo y grado de
discapacidad del sefior Luis Antonio Tapay Cachago; y, que en atencion a los
parametros dictados en esta sentencia establezca si la discapacidad permanente de
Luis Tapay es parcial o total, segun corresponda. El IESS debera dar cumplimiento a
esta medida dentro del plazo maximo de 20 dias contados a partir de la notificacion
escrita de esta sentencia. A su vez, dentro del mismo término, el IESS debera
informar el cumplimiento de esta medida.

5.2.- Una vez que se haya calificado la discapacidad permanente: parcial o total del
sefior Luis Antonio Tapay Cachago, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
debera concederle la indemnizacion o la pension por discapacidad, segun proceda y
gue sera calculada desde la fecha del accidente de trabajo. El IESS debera cumplir
esta medida dentro del plazo maximo de 30 dias contados a partir de la calificacion
del tipo y grado de discapacidad. Esta Unidad Judicial advierte al IESS que la
determinacién de la indemnizacion o pension de discapacidad debera realizarse en
el marco del ordenamiento juridico, sin que existan restricciones o limitaciones
arbitrarias sobre su monto. Dentro del mismo término referido, el IESS debera
informar el cumplimiento de esta medida.

5.3.- Ademas, segun el monto que se determine como indemnizacién o pension por
discapacidad, el IESS deberé calcular el valor total que el sefior Luis Antonio Tapay
Cachago no recibié como indemnizacién o pensién por discapacidad a partir de la
fecha del accidente de trabajo. Una vez calculado dicho monto, el IESS debera pagar
el referido valor, en el plazo méximo de 90 dias contados a partir de la concesion de
la indemnizacion o la pensién por discapacidad permanente parcial o total. A su vez,
dentro del mismo término, el IESS debera informar el cumplimiento de esta medida.
5.4.- Que el IESS entregue al accionante Luis Antonio Tapay Cachago, una protesis
en reemplazo de su pierna amputada, previa valoracion de la que hace uso y que fue
adquirida con ayuda del CONADIS, y en lo posterior realice su mantenimiento y/o el
cambio de la misma, de ser el caso.

5.5.- Que el IESS brinde asistencia médica y psicoldgica que requiere el accionante
Luis Antonio Tapay Cachago, con motivo de la amputacion de su pierna derecha y la
discapacidad que adquiri6 como consecuencia del accidente de trabajo, de lo cual se
informara a esta Unidad Judicial.

5.6.- Disponer como medida de satisfaccion que el IESS pida disculpas publicas al



sefior Luis Antonio Tapay Cachago, por no otorgarle una proteccién especial y
reforzada en el marco del derecho a la seguridad social. Las disculpas deberan ser
publicadas en la pagina principal del sitio web de la institucién accionada por el plazo
de 6 meses. En el plazo de un mes desde la notificacién de la presente sentencia, el
IESS debera informar el cumplimiento de la publicacion referida y, luego de
transcurridos los 6 meses en que debe permanecer la publicacion, el IESS debera
informar el cumplimiento de la medida en el término de 10 dias de concluido el plazo
de publicacién. Las disculpas publicas deberan contener el siguiente texto: “El
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en cumplimiento de lo dispuesto por la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, con sede en la parroquia
Calderdn, de este canton Quito, dentro de la causa No. 17986-2023-01328, reconoce
la vulneraciéon a los derechos constitucionales de LUIS ANTONIO TAPAY
CACHAGO; en particular su derecho a la seguridad social, salud y vida digna. Por lo
tanto ofrece sus disculpas publicas al sefior LUIS ANTONIO TAPAY CACHAGO vy a
su familia por el dafio causado por dicha vulneracion. A su vez, el IESS reconoce su
obligacion de dar una proteccion especial y reforzada a las personas con
discapacidad, y se compromete a actuar para que lo sucedido no se vuelva a
repetir”.

5.7.- Como medida de no repeticion, se dispone oficiar al Director General del IESS a
fin de que disponga a quien corresponda, se inicie la investigacion administrativa
para determinar la responsabilidad de los servidores administrativos del IESS que no
dieron respuesta oportuna en favor del sefior Luis Antonio Tapay Cachago, a pesar
de haberse iniciado el expediente administrativo No. 1230-2022-AT-03297, para la
concesion de las prestaciones de ley, con motivo del siniestro y discapacidad que
aquel adquirid.

6.- Se delega a la Defensoria del Pueblo, el seguimiento del cumplimento de esta
sentencia constitucional, debiendo informar cada 30 dias.

7.- Por cuanto la entidad accionada, interpuso oralmente el recurso de apelaciéon en
la audiencia publica, en tal virtud, de conformidad con el Art. 24 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, Sentencia No. 001-10-PJO-
CC, dictada por la Corte Constitucional del Ecuador, remitase los autos al Tribunal
Superior.

8.- Notifiquese y cumplase.

f).- SANTILLAN MARTINEZ ANGEL IVAN, JUEZ (e).

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

CAYCEDO AGAMA CARLINA ANDREA
SECRETARIA



