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Zimbra: mrodas@htmc.gob.ec

Fwd: Juicio No: 24571201800385 Nombre Litigante: DR. LUIS ENRIQUE JAIRALA ZUNINO

De : Luis Jairala Zunino <ljairala@htmc.gob.ec> mar, 29 de ene de 2019 15:45
Asunto : Fwd: Juicio No: 24571201800385 Nombre Litigante: DR. LUIS ENRIQUE JAIRALA ZUNINO
Para : Manuel <mrodas@htmc.gob.ec>

Mi estimado

Para su conocimiento

Dr. Luis Jairala
Gerente General

De: "Luis Jairala Zunino" <ljairala@htmc.gob.ec>

Para: "Jorge" <jguerrero@htmc.gob.ec>

Enviados: Lunes, 28 de Enero 2019 15:19:46

Asunto: Fwd: Juicio No: 24571201800385 Nombre Litigante: DR. LUIS ENRIQUE JAIRALA ZUNINO

Mi estimado

Atender

Dr. Luis Jairala
Gerente General
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De: "Satje SantaElena" <Satje.SantaElena@funcionjudicial.gob.ec>

Para: ljairala@htmc.gob.ec

Enviados: Viernes, 25 de Enero 2019 21:51:08

Asunto: Juicio No: 24571201800385 Nombre Litigante: DR. LUIS ENRIQUE JAIRALA ZUNINO

Usted ha recibido una notificacion en su casillero electronico del proceso niimero 24571201800385

REPl'JBLIC{-\ DEL ECUADOR
FUNCION JUDICIAL

Juicio No: 24571201800385, PRIMERA INSTANCIA, ndmero de ingreso 1
Casillero Judicial No: 999

Casillero Judicial Electrénico No: 0

Fecha de Notificacion: 25 de enero de 2019

A: DR. LUIS ENRIQUE JAIRALA ZUNINO

Dr / Ab:

UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER O MIEMBROS DEL NUCLEO FAMILIAR CON SEDE EN EL CANTON
SANTA ELENA,PROVINCIA DE SANTA ELENA

En el Juicio No. 24571201800385, hay lo siguiente:

Santa Elena, jueves 24 de enero del 2019, las 16h51, VISTOS: A fojas 11 a 17 de los autos comparecen la Abogada Zaida Rovira
Jurado, Coordinadora General Defensorial Zonal 5 de la Defensoria del Pueblo; el Abogado Tito Jaramillo e Ing. Daniel Ching
Autheman, Servidores Publicos Defensoriales, en representacion del sefor JACINTO ORLANDO CHANG CORDOVA, de quien aseveran
pertenece a un grupo de ATENCION PRIORITARIA por padecer enfermedad catastrofica que pone en peligro su vida enlistada por el
Ministerio de Salud Publica, para proponer accion ordinaria de proteccidn constitucional con medida cautelar en contra de los sefiores:
Esp. Carlos Alberto Vallejo Burneo, en calidad de Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS; Magister
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Jefferson Franklin Gallardo Ledn, en calidad de Director Provincial del Seguro Social del Guayas; Dr Luis Jairala Zunino, en calidad de
Gerente General del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo del IEES y al Dr. Luis Unda Vernelle, en calidad de Jefe o
Director del Departamento de Oncologia; a la Dra. Maria Veronica Espinoza Serrano, en su calidad de Ministra de Salud, y a Mariana
Pihuave Nacif, en calidad de Coordinadora Zonal 8 del Ministerio de Salud Publica; en razdon de considerar que le han violado los
derechos constitucionales a la Salud, a la seguridad social; manifestando en lo principal lo siguiente: “(...)En el mes de octubre de
2016, el ciudadano JACINTO ORLANDO CHANG CORDOVA, es diagnosticado con hepatocarcinoma, una variedad de cancer al higado
que por sus devastadoras consecuencias se encuentra calificada por el Ministerio de Salud, como enfermedad catastrdfica, el
ciudadano tuvo que pasar un Comité de Tumores en el Hospital Teodoro Maldonado Carbo, casa de salud en donde traté su
enfermedad desde el diagndstico, el tratamiento cuya medicacion se denomina NEXAVAR (Sorafenib 200 mg) le fue prescrito por su
médico tratante quien es el encargado de la Unidad de Oncologia del Hospital Teodoro Maldonado Carbo, sin embargo en su ultima
cita médica hace mes y medio, este mismo galeno le indica que se le extendera la prescripcion para esa medicacion por Ultima
ocasion, indicandole que la habian sacado del cuadro basico y que Unicamente podrian reasignarle un lote que se encontraba en
farmacia, proveniente de pacientes que habian dejado de utilizar el medicamento por diferentes causas o por fallecimientos. El
Consejo Nacional de Salud CONASA, entidad que regula el cuadro Nacional de Medicamentos Basicos (CNMB), no ha autorizado la
actualizacion para compras de medicamentos destinados al sistema publico en el que se incluye el IESS, la falta de actualizacion del
cuadro no permite la compra de decenas de medicamentos entre los que se cuenta NEXAVAR (Sorafenib 200 mg) el mismo que
segun el MSP “No se considera un aporte terapéutico frente a las alternativas existentes en el CNMB vigente” sin embargo el IESS no
presenta ninguna opcidon viable para canalizar el tratamiento que requiere el ciudadano Jacinto Chang Cdrdova, pues su
hepatocarcinoma presenta varios nddulos por lo que no aplicaria a procedimientos como quimioterapia o quimioembolizacién, dejando
al ciudadano sin ningin tratamiento. DESCRIPCION DEL ACTO U OMISION DE LA ENTIDAD QUE GENERO LA VIOLACION DE
DERECHOS CONSTITUCIONALMENTE TUTELADOS. El acto concreto que vulnera gravemente el derecho a la salud y pone en riesgo la
vida de JACINTO ORLANDO CHANG CORDOVA, es la negativa del Hospital Teodoro Maldonado Carbo del IESS a seguir prescribiendo
y entregando el medicamento prescrito por el mismo Hospital y que es indispensable para el tratamiento del hepatocarcinoma(...)”. A
fojas 182 de los autos, consta el auto dictado el dia martes 8 de enero de 2019 a las 15h29, donde se admite al tramite de rigor una
vez que ha sido remitida la presente causa desde la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena en donde declaran la
nulidad a fojas 22 del cuaderno procesal fijando nueva fecha de audiencia publica contradictoria de accion de proteccion,
manteniendo la medida cautelar dictada en auto de fecha viernes 19 de octubre de 2018 a las 18h30 constante a fojas 20 y vuelta y
21 de autos, ordenandose la notificacion tanto a los accionados como a la Procuraduria General del Estado, sefialando para el dia
martes 15 de enero de 2019 a las 11h30 la audiencia publica y contradictoria de esta causa constitucional. A fojas 208 a la 218 de los
autos, consta el Acta de la audiencia publica y contradictoria celebrada en el indicado dia, donde constan todas las alegaciones y
actuaciones que se dieron en el curso de la misma, y dentro de la cual la infrascrita Jueza constitucional al no haber podido formarse
un criterio sobre la alegacion de violacién de derechos constitucionales, de conformidad con lo previsto en el Art. 14 inciso 3ero de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, suspendid la audiencia; reanudando en fecha dia y hora
establecida en audiencia anterior esto es el dia 22 de enero 2019 a las 11h00, en donde de conformidad a la Ley Organica de
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dictdé sentencia en forma verbal expresando exclusivamente su decision sobre el
caso, declarando asi con lugar la presente accion de proteccion. Siendo entonces el estado de la causa emitir y notificar la sentencia
por escrito con los requisitos puntualizados en el Art. 17 Ibidem, para hacerlo se considera lo siguiente: PRIMERO: La Corte
Constitucional, tal como lo ha dicho en ocasiones anteriores, determina que los servidores publicos, en este caso particular, juezas y
jueces del pais, cuando conocen de garantias jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus funciones originales y reciben la
denominacion de juezas y jueces constitucionales; por lo que la suscrita Jueza de esta Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer o
miembros del Ndcleo Familiar concede en el canton Santa Elena de la Provincia de Santa Elena, es competente para conocer y
resolver la presente causa constitucional. SEGUNDO: No se observa omisién de solemnidad sustancial ni violacion del tramite
correspondiente a la naturaleza del asunto que se esta juzgando; por tanto se han respetado los derechos constitucionales al debido
proceso y a la seguridad juridica, declarandose asi valido el presente proceso constitucional. TERCERO: La Constitucion de la
Republica en su Articulo 88 consagra la garantia jurisdiccional de la accion de proteccidn, disponiendo textualmente lo siguiente: “La
accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si
actda por delegacidén o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminaciéon”;
concordante a aquello y de manera complementaria el Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dispone textualmente lo siguiente: “La accién de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucidon y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las
acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccién contra
decisiones de la justicia indigena.”. De la revision de las normas constitucionales antes anotadas se puede observar que el objeto
principal de la accién de proteccion radica en tutelar los derechos reconocidos en la Constitucién e instrumentos internacionales de
derechos humanos, de las personas y ampararlas de la arbitrariedad de la autoridad publica y de las personas naturales o juridicas
del sector privado; sin embargo de lo expuesto, la Corte Constitucional en Sentencia No. 0016-13-SEP-CC dictada el 16 de mayo del
2013 dentro del caso No. 1000-12-EP, que es de publico y libre acceso a través del portal de dicho maximo érgano de control de la
constitucionalidad en el Ecuador (www.corteconstitucional.gob.ec) ha sostenido que en efecto la accidon de proteccidn es la garantia
idénea y eficaz que procede cuando el Juez efectivamente verifica una real vulneracidon a derechos constitucionales, con lo cual, no
existe otro via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. Por tanto no todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de
legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccidon ordinaria. La accidén de proteccion no constituye un mecanismo
de superposicién o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la estructura
jurisdiccional estatal establecida por la Constitucidn, en tal sentido para garantizar la seguridad juridica y el debido proceso se debe
considerar siempre que segun el Art. 76 numeral 3 de la Carta Suprema solo se podra juzgar a una persona ante el Juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio para cada procedimiento; en consecuencia, la accidon de proteccion no sustituye los
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demas medios judiciales, pues en dicho caso la justicia constitucional pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando
la seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional
que representa la Funcidn Judicial. En este mismo sentido la Corte Constitucional también se ha pronunciado en la Sentencia No.
055-10-SEP-CC, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 359 del 10 de enero del 2011, cuando sostiene lo siguiente: “La
accion de proteccidon de derechos constitucionales, tal como se desprende del articulo 88 de la Constitucion de la Republica, y de
conformidad con lo que dispone el articulo 42 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no
procede cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, que no conlleve la
vulneracion de derechos constitucionales. (...)”; asi como también en Sentencia No. 003-13-SEP-CC, publicada en el Primer
Suplemento del Registro Oficial No. 943 del 29 de abril del 2013, cuya parte pertinente es la siguiente: “(...) Cabe destacar que la
accion de proteccion no debe ser entendida como una garantia en la cual puedan resolverse temas de mera legalidad, ya que su
naturaleza es la de tutelar el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion. En este sentido, los jueces
constitucionales se encuentran en la obligacion de darle el uso adecuado a esta garantia, evitando el abuso de la misma por parte de
los usuarios, a través del acatamiento de las disposiciones determinadas en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y la creacidon de precedentes que delineen lo referente a su procedibilidad (...)". Finalmente y en este mismo contexto
la Corte Constitucional en Sentencia No. 021-13-SEP-CC, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 154 del viernes 03 de
enero del 2014, ha corroborado que: “la Constitucion de la Republica, en su articulo 88, establece que la accidon de proteccién tendra
por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una
vulneracidon de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial que suponga la privacién
del goce o ejercicio de los derechos constitucionales. De modo complementario, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, dispone, en el articulo 39, que esta garantia jurisdiccional tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por otras
acciones constitucionales. Ademas, establece tres requisitos basicos para su presentacion: Que exista violaciéon de un derecho
constitucional; que se haya dado por accién u omision de autoridad publica o de un particular; y que no exista otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. CUARTO: Dentro de la audiencia oral, publica y contradictoria de
esta causa constitucional las partes expusieron sus alegaciones y sustentos, ejerciendo de esta manera ampliamente su legitimo
derecho a la defensa tal como consta en el acta de audiencia constando dentro del universo procesal a fojas de la 208 a la 218.
Haciendo referencia en sintesis lo mas relevante constando lo siguiente: a) Lo manifestado en sintesis por la parte accionante a
través de su abogado defensor en su parte pertinente " (...)Sin el medicamento SOREFENIF, la salud del afiliado JACINTO CHANG
CORDOVA, se comienza a descompensar, se elevan los valores tumorales, y otros valores que guardan relacidon con diversos drganos
de su cuerpo, generando complicaciones aun mayores en su salud y que podrian terminar con la vida del afiliado. Médicos de SOLCA,
tratantes del afiliado JACINTO CHANG CORDOVA, le han manifestado, que si deja de tomar la medicina por mucho tiempo, al ingerirla
nuevamente, ésta, ya no tendria el mismo efecto que venia cumpliendo, de ahi la necesidad de implementar esta accion para detener
la vulneracion del derecho a la salud del sefior JACINTO CHANG CORDOVA, vy tratar que a pesar de su padecimiento de una
enfermedad catastrdfica, pueda gozar del derecho a una vida digna. Jacinto Chang Cérdova y el derecho a una vida digna.-La
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Constitucion de la Republica conceptia el derecho a la vida digna (art. 66. 2) como un derecho humano que demanda la proteccion
del Estado, iniciando por declarar su inviolabilidad y reconocer el derecho a una vida digna, la misma que asegure otros derechos: “la
salud, alimentacién y nutricidn, agua potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacién, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura
fisica vestido, seguridad social y otros servicios sociales necesarios. Consecuentemente como objetivo del régimen de desarrollo, la
carta fundamental se orienta hacia el mejoramiento de la calidad y esperanza de vida, tal como lo dispone el articulo 276.1 (...)Desde
el momento que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, a través del Hospital Teodoro Maldonado Carbo, dejé de entregar
la medicina SOREFENIF al afiliado JACINTO CHANG CORDOVA, las condiciones de vida de éste, cambiaron totalmente, en detrimento,
no solo de su salud, sino que también, se da la afectacion psicoldgica a él y su familia, después de haber logrado estabilizar la
enfermedad que lo aqueja, ver como todo ese esfuerzo se va desvaneciendo asi como su salud; afectd también su actividad laboral,
es decir, el estado no estd cumpliendo su responsabilidad de garantizarle al sefior JACINTO CHANG CORDOVA el derecho a una vida
digna, que como lo referi anteriormente, esta amparado por disposiciones constitucionales e Instrumentos internacionales que en lo
esencial reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia. Jacinto Chang Coérdova y su derecho
a la salud. El IESS como parte del sistema nacional de salud, ha vulnerado también el derecho a la salud del sefior JACINTO CHANG
CORDOVA. Es que el derecho a la salud se vincula intimamente con el derecho a una vida digna, asi la Constitucién en el articulo 32
dispone: “La salud es un derecho que garantiza el Estado cuya realizacion se vincula al ejercicio de otros derechos entre ellos el
derecho al agua, la alimentacidn, la educacidn, la cultura fisica el trabajo, la seguridad social, los ambientes sanos y otros que
sustentan el buen vivir.(...) ”. b) (...) Lo manifestado por la entidad Accionada a través de sus abogados defensores “sefiora jueza
actos u omisién de cualquier autoridad publica no judicial, por lo que resulta improcedente en esta accion de proteccion, por
expresion expresa y contenido en el articulo 88 de la carta magna teniendo claro el articulo 40 numerales 1, 2, y 3 de la ley organica
de garantias jurisdiccionales y control constitucional en el cual establece claramente cuales son los requisitos fundamentales para que
proceda la presente accion de proteccion, el articulo 82 de la constitucién manifiesta el derecho a la seguridad juridica se fundamenta
respecto a la constitucion y a la existencia del normas juridicas previas claras publicas y aplicadas por la autoridad competente con
todas estas consideraciones debera probarse la legitimidad, de un acto administrativo que cause un dafo real eminente al accionante
ya que las acciones constitucionales han sido constituidas como garantias de derechos de esta persona para tutelarlas de manera
urgente ante la autoridad publica; Ahora si ya entremos a la demanda, en la demanda manifiesta el actor, que en el mes de octubre
del 2016 el ciudadano JACINTO ORLANDO CHAN CORDOVA, es diagnosticado con HEPATOCARSIONOMA una variedad de cancer al
higado, que por su devastadoras consecuencias se encuentra calificada por el ministerio de salud como enfermedad catastrdfica y por
qué pone esto el actor de que es calificada por el Ministerio de salud, sefiora jueza en el articulo 50 de la constitucién manifiesta que
el estado es responsable de la salud pero cudl es el organismo en el cual tiene la responsabilidad, la misma constitucion lo dice en
concordancia con la ley organica de la salud, es el ministerio de salud publica es el ente que regula todas estas enfermedades
catastrdficas, entonces manifiesta que anteriormente en el 2016, es diagnosticado con esa enfermedad por el ministerio de salud
publica y que el tratamiento en ese entonces el mas eficaz es mediante una medicina que se llama NEXAVAER, que es SOREFENIF de
200 miligramos, anteriormente al 2017 cada institucién publica de salud podia comprar estas medicinas, establecidas en el Ultimo
cuadro basico porque existe un cuadro basico a nivel nacional en el cual quien lo faculta es el ministerio de Salud Puablica y en el
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ultimo cuadro esta NEXAVAER, SOREFENIF de 200 miligramos, esta dice que dicha medicina esta fuera del cuadro basico, razén por
la cual a partir del 2017, mi companero le va a exponer hasta cuando se le pudo dar esta medicina que fue hasta julio del 2017, que
nosotros teniamos en farmacia, estas medicinas eran de personas que ya habian fallecido, y que para no devolverlas se las
suministraba a los pacientes que las necesitaban, califica con uno no se considera un aporte frente a las alternativas existentes en el
CMMVG no autorizado esta informacion esta desde 2017, cuando nos demandan dentro de esta accidon de proteccion y vemos que
hay una medida cautelar diciendo que le demos estas medicinas, nosotros solicitamos al Dr. Que nos dé un informe, que es el
informe que manifiesta la parte actora del 29 de octubre en el cual en la parte fundamental dice paciente acude a consulta en octubre
del 2018 con la novedad que esta histérico con valores de bilirrubina total de 5.9, a favor de 5.1, por lo cual le solicito que se
suspenda el SOREFENIF paciente se mantuvo comprando y de paso lo derivo a gastroenterologia para su evaluacion, en la cual se
describe que su contemplacion se debe a su enfermedad hepatica cirrosis y con compresién tumoral lo que lo deja como no candidato
a la medicina en cuestion, y que no continde con el medicamento en mencion. (...) . ¢) PRUEBA TESTIMONIAL. Dr. UNDA VERNELLE
LUIS ALBERTO, médico tratante del sefior Chag Cdrdova Jacinto “El paciente fue de mi consulta, paciente masculino con
antecedentes de diabetes felitus, que fue inicialmente diagnosticado de una cirrosis hepatica, insuficiencia hepatica y que
posteriormente fue conocido en SOLCA, donde s ele hizo un seguimiento por un ndédulo y se determind que tenia un epato carcinoma,
él es un paciente que se lo venia viendo desde el afio 2017, ... 2016 , 2017, porque nos llegd a la consulta ya que en el Instituto
oncoldgico nacional se le habia prescrito la medicacion SOREFENIF, obviamente cuando se lo conocid al paciente se le supo
manifestar en ese entonces que nosotros no contdbamos con la medicacion primero porque es un medicamento que se encuentra
fuera del cuadro basico de medicinas nacional, de que me permito decir y expresarle que en el tramite que nosotros habiamos hecho
en el Teodoro Maldonado en relacién a sacar la autorizacion del anexo uno ante el agente regulador este, fue rechazado en primera
instancia que es en los primeros anexos y lo que se le propuso al paciente era un tratamiento de Quimioterapia, debo aclarar algo
sefora jueza a nivel nacional no existe un protocolo para el manejo de hepatosinoma todo medico en una profesién como lo mia, al
no tener un protocolo nacional tiene que apegarse a lo que dicen las normas internacionales, las guias internacionales de manejo de
cancer, al no tener el acceso al medicamento nuestra Unica propuesta es darle un tratamiento con el que nosotros contabamos,
lamentablemente esa primera ves mi paciente no lo acepto y se nos pierde de la consulta por 4 a 5 meses, después regresa
nuevamente a mi consulta trayéndome estudios de laboratorio el seguia recibiendo medicacion del Instituto oncoldgico nacional,
donde obviamente me traia una evidencia, que no era mala era buena, el paciente habia tenido una respuesta no completa pero
satisfactoria, mejora el marcador tumoral, disminuye el tamafo de las lesiones, y frente a eso yo tomo la decision de presentarlo ante
el comité de tumores presentando la evidencia y obviamente el consenso fue el mismo que el paciente debe beneficiarse de la
molécula, pero nuevamente no lo teniamos, y quedo como regla como determinacion el elaborar un nuevo anexo uno, el cual me
permito elaborarlo yo mismo, se hizo el anexo uno y se lo entrego a las autoridades competentes y a su vez del IESS, y a su vez la
mandaron a Quito, al MSP, hasta la presente fecha no tenemos respuesta de este anexo uno estoy hablando del paciente Jacinto
Chang Acosta, nuevamente se me vuelve a perder lo vuelvo a ver en diciembre del ano 2017, lo vuelvo a ver mejor nuevamente
trayéndome evidencia donde se mantenia la respuesta, para cosas de la vida, para finales de diciembre del 2017, habian fallecido 2
pacientes del Teodoro Maldonado Carbo con el diagnostico de hepatocarsinoma, que habian estado recibiendo SOREFENIF, y a través
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del comité de farmacoterapia se le asignd la medicacién al paciente, recién en enero, febrero, del afo 2018, el paciente comenzé a
recibir en nuestro Hospital SOREFENIF, hincapié, se le converso al paciente que se habia elaborado un anexo uno y que teniamos que
esperar la respuesta por parte del MPS, respuesta que hasta la presente fecha vuelvo a insistir y no la tengo, pero también s ele dijo
que esa medicacidn que quedaba en el Hospital estaba por un tiempo que pasado ese tiempo al ya no tener la medicacion, ibamos a
tener contratiempos, el paciente acepto comenz6 a venir mensualmente se lo comenz6 a ver lamentablemente en el mes de junio
fue, junio y julio se le pudo dar la medicacién y s ele indico que s ele iban hacer los estudios adecuados para evaluar nuevamente su
enfermedad, cosa que se hizo en el mes de agosto ante no tener la medicacidn se le vuelve a presentar ante el comité de tumores
tenia una respuesta estacionaria esto quiere decir que la enfermedad, no habia remitido pero tampoco habia aumentado de tamafio,
el marcador tumoral se mantenia alto pero no en los valores que inicialmente yo lo conoci, a Jacinto Chang, y como tenia lesiones
pequefas en ese momento la propuesta que se le hizo a Jacinto fue hacer una Quimioeboliciacion, es decir una incisiéon para llegar al
sitio del tumor mandar un medicamento con unas perlas especiales que van a cerrar la nutricién arterial de ese tumor como para
poder controlar un poco mas su enfermedad, Jacinto no lo acepto o debo de ver hasta mas o menos, el mes de septiembre octubre,
que me llamo la atencién que el paciente ya me viene ictérico, significa que me vino con elevacion de la bilirrubina, regla importante
todo medicamento que le vamos a dar a un paciente él tiene que tener una reserva hepatica adecuada como médico conocemos que
la mayor parte de los medicamentos se metabolizan en un higado sano si bien he cierto, el tenia de base una cirrosis mantenia hasta
antes de octubre una funcién hepatica adecuada, lamentablemente el mes de octubre como lo digo que se lo ve a Jacinto que llego
con elevacion de la bilirrubina se le explico ya en ese momento a Jacinto que si se confirmaba lo que estabamos sospechando el ya
no era un paciente candidato para ese tipo de medicacién norma general lo pase a gastroenterologia, el gastroenterélogo lo valoro
converso conmigo ye dijo que lamentablemente él ya tenia una progresion de su enfermedad cirrosis habiendo avanzado su cirrosis
su insuficiencia hepatica aumento con lo que conclui en un informe que él me solicito que el ya no era candidato para SOREFENIF,
probablemente habia que evaluar si de pronto el entraba a lo que nosotros decimos a un estudio clinico pero cualquier otra
alternativa terapéutica que nosotros tuviéramos con el su insuficiencia hepatica iba a ser nuestro stop, por lo tanto en la forma que
nosotros también lo manifestamos el paciente se lo declaro fuera de recursos oncoldgicos la insuficiencia hepatica aumento y creo
que en la audiencia que estuve aqui presente me entero que creo que fue en noviembre que el paciente lamentablemente fallecid
obviamente y perddn que lo diga asi ato cabos y evalud la evolucién clinica que es propia de un paciente con insuficiencia hepatica, P.
usted manifiesta que si se le suministrd al paciente la medicacidon hasta el mes de julio? R/ Asi es, También usted manifestd que por
dos ocasiones se solicitd el anexo uno y que hasta ahora no le han dado respuesta? R/ Asi es hasta ahora no me han dado respuesta,
Con respecto al paciente Chang? R/ Con respecto a él y algunos pacientes, Ahora con respecto de que usted también manifesté que
para aclarar esta situacién de que él fue atendido y usted nuevamente lo valoro y le manifestd un nuevo tratamiento? R/ Si se le dio
una nueva alternativa, Esa alternativa era necesaria o en reemplazo de la medicacién SOREFENIF? R/ Era necesario yo no le puedo
decir que era en reemplazo por que a pesar de que la quimioteranebulizacion de todas maneras puede quedar algo de células que el
SOREFENIF pudo haberlo mantenido controlado, Entonces era necesario tanto el medicamento como el tratamiento que usted
manifestd? R/ Asi es... P. Para aclarar Senora Jueza dice que habia hecho el pedido en el 2016, de la medicina SOREFENIF y en el
2017 si tenia la medicina completa? R/ Me permito aclarar en el 2016 yo no solicite compra en el 2016, en ese entonces no estaba yo
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encargado de la jefatura sino mi antecesor cumplié con la normativa vigente de ese entonces por parte del MSP, le dice y que sigue
diciendo que cuando uno quiere adquirir la medicacion que se encuentra fuera del cuadro basico tenemos que realizar anexos a ese
valor si el MSP lo autoriza se procede recién hacer recién el tramite de compras segundo en las administraciones anteriores se compro
medicacién con nombre y apellido para pacientes xxx, obviamente hay pacientes que progresan en su enfermedad, significa que su
enfermedad crese y hay pacientes que fallecen por la enfermedad, al quedar medicacion en el Hospital primero no se puede tener
una medicacion represada en una bodega en una farmacia sin dar la rotacidn porque eso es causal de auditoria al haber la
medicacién el comité de farmacoterapia en ese entonces a través de su cabeza que es el director indico que si habia medicacién que
no se estaba rotando y habia pacientes con indicaciones terapéuticas tenian que haberles dado porque recién a Jacinto se le dio en
esa fecha, porque hasta antes de esa fecha digamoslo asi los duefos de esa medicacion que eran 2 en ese momento estaban
tomando su medicamento la medicacion estaba para ellos, nosotros no podiamos arbitrariamente quitarle la medicacién a uno de
ellos para darle a otro porque en algin momento ibamos a tener otro problema uno de ellos iba a saber que su medicamento que
estaba y que se habia comprado para tal fecha no le iba a alcanzar para esa fecha por compartirlo con otro paciente ibamos a tener
también otro problema por eso vuelvo y repito se volvid hacer a finales del 2017 lo que dice la normativa que es la elaboracion del
anexo uno que no tenemos todavia respuesta, Como lo ha manifestado en su intervencidon en el mes de agosto y septiembre ese
medicamento era indispensable para que ese paciente la SOREFENIF? R/ Si hasta ese entonces si que ya no habia en la institucion,
Tanto es asi que en su certificado del 17 de agosto, en octubre usted no recuerda la fecha no consta en el expediente la informacién
que usted nos acaba de dar, que evalud la situacion de él y de que ya en ese momento no era necesario la SOREFENIF y que por eso
lo ha trasladado a gastroenterologia, es verdad o no? R/ Vuelvo a repetir no recuerdo la fecha pero si valore al paciente en mi
consulta con ictericia, con elevacion de la bilirrubina con examenes de laboratorio que el paciente no se elabord en Hospital sino que
se los hizo de forma particular y ese mismo dia converse con el paciente y en ese momento estaba su sefiora esposa de la
problematica que estabamos teniendo con él y que tenia que trasladarlo a gastroenterologia y le manifesté porque esa es la labor del
médico , el medico no solamente tiene que ser un prescriptor, el medico también tiene que saber conversar con el paciente de que
dada la circunstancias de ser esta situacién el ya no era candidato para el tratamiento y el paciente lo acepto y que raro porque esta
escrito en la S400, soy de las personas que con todo respeto soy cuidadoso de lo que yo prescribo e informo lamentablemente no soy
bueno para fechas lo tengo que admitir Jacinto Chang es un paciente de los 1500 0 200 mil pacientes que uno tiene que ver en la
unidad, En el informe que usted emite el 29 justamente son esos datos que los emite el gastroenterdlogo sin embargo usted los hace
suyos, y hay algo mas ahi sobre lo que yo quiero acotar usted plantea que agosto y septiembre ya no era necesaria la SOREFENIF, lo
plantea en el informe que le venia comprando a usted le consta eso que el venia comprando la medicina? R/ Haber creo que aqui
tengo que hacer algunas aclaratorias primero en el primer punto en el que dice usted que no concuerda debo recordar que todo
profesional debe de tener el equipo multidisciplinario el oncdlogo no actua solo tiene un equipo multidisciplinario, y parte del equipo
multidisciplinario y tumores hepaticos es el gastroenterdlogo, eso como punto uno no es el hecho de no hacer palabras mias es el
hecho de creer q lo facultativo de forma de funcionabilidades hepaticas segundo el paciente va a SOLCA, SOLCA regala medicacion
que yo tenga entendido no SOLCA prescribe el paciente compra el paciente no estaba por convenio en SOLCA el paciente esta por su
propio peculio en SOLCA tal vez va a salir la pregunta porque no lo derive, yo lo pude haber derivado pero vuelvo a insistir
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SOREFENIF que era un medicamento fuera del cuadro basico SOLCA tampoco se lo podia prescribir y tendria también que insinuar
que incitar, obligar, ordenar sugerir al paciente que la compre entonces como adquiria el paciente la medicacion tenia que comprarla
probablemente a lo mejor tubo el beneficio de donacidén uno o dos meses pero estamos hablando que el paciente la esta tomando
desde el 2016, 2017 para que haya tenido un beneficio como lo manifesté el paciente tenia que haber adquirido la medicacion yo no
pido factura a los pacientes yo creo a los pacientes, ]/ Cual es la pregunta concreta abogado? En el informe que el emite en el mes
de octubre el plantea ahi que el paciente se venia manteniendo en agosto y septiembre hasta octubre con la medicina SOREFENIF
porque la adquiria el paciente, eso lo dice textualmente y esta en el informe.. J/ Y cual es la pregunta concreta abogado? Que si le
consta, Medico R/ que si me quedaba claro, Abogado R/ Que como él me puede asegurar que ese hecho sucedié? Cuando el indico
aqui en la audiencia que el paciente no tenia los medios necesarios, J/ El manifiesta que el paciente crea los medios necesarios,
Medico R/ Yo me remito a los informes de SOLCA sefiora jueza y en los Ultimos informes de SOLCA el médico tratante de alla, me
indica que el paciente venia tomando la medicacion, vuelvo a preguntar como la adquiria, si nosotros ya no teniamos en nuestro
arsenal dicho farmaco, Abogado / Estamos hablando... AB. DEL MEDICO R/ Sefora jueza la pregunta ya ha sido contestada él no
puede esperar la respuesta que él desea escuchar... Indico en lineas anteriores que los médicos de SOLCA decian que el paciente
adquiria la medicina él va le daba y que solo en los Ultimos meses es que se da la omisidon la medicina.. ]/ Alguna otra pregunta
abogado? No ahi no mas... Por parte de los otros abogados alguna otra pregunta? No sefiora jueza el Dr. Ha sido bastante claro con
su testimonio.- ]/ Tiene la palabra Abogado Yari: Quiero dejar en claro esta situacion la medicina que adquirieron indico que adquirié
una medicina a ciertos pacientes y que por eso le suministro la medicina al sefior Jacinto Chang, indicando que habia la posibilidad
para adquirir la medicina, habian los mecanismos para adquirirla pero no, no se la dan a los demas pacientes solo para dos no sé qué
mas paso con los demas pacientes eso en primer lugar, en segundo lugar como le decia efectivamente mediante convenio el paciente
recibia la SOREFENIF, en los meses de julio y agosto septiembre y octubre el informe que le presenta el 29 de octubre esta basado
justamente en la valoracion y esta basado en el de fecha el 25 de octubre y no esta basado en la visita que tuvo el paciente el 10 de
octubre donde el doctor y estd basado confidencialmente en el del 25 de octubre entonces en el mes de agosto, septiembre, le dice
que no hay la medicina que no se la pueden dar tal es asi que el mismo medico emite el certificado en el mes de agosto del 2018,
diciendo que no hay la medicina y acaba de decir que no era para mantener la estabilidad ... J/ Dentro de su pretensidon concreta en
su reparacion integral solicitada es que s ele siga dando esa medicacién .. Abogado R/ si pero .. J/ Cual es su pretension concreta es
que declare la vulneracion del derecho y que de alguna forma simbdlica para la viuda de que por la afectacion psicoldgica y hasta
para la familia y sobre todo porque debe de darse por sentado que este tipo de vulneracidon no pude volverse a repetir eso es lo que
se esta pidiendo gracias.- J/ Tengo una pregunta el Doctor manifestd que dos veces hicieron la peticion que realizaron el anexo uno
que establece el acuerdo ministerial para dar la autorizacion y poder comprar los medicamentos que estan fuera del cuadro basico
que esta autorizado por el Ministerio de salud tienen los dos anexos donde solicitaron la autorizacidén al ministerio de salud publica?
Abogada del Dr. Unda Responde: Me imagino que en la audiencia anterior se los agrego las solicitudes de las cuales se solicitd la
compra, Si sefora jueza es este ... J/ si muchas gracias”. QUINTO.- Ahora bien el hecho factico puesto a conocimiento, en donde ha
decir de los accionantes ha sido vulnerado su derecho al Buen vivir, el Derecho a la Seguridad Social, el Derecho a la Salud, El
derecho de las personas que pertenecen al grupo de atencidn prioritaria por tratarse de una persona con enfermedad catastrofica
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compleja, Defensoria del Pueblo a nombre del sefior JACINTO ORLANDO CHANG CORDOVA accionante manifiesta que el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social IESS ha vulnerado los derechos del Afiliado JACINTO ORLANDO CHANG CORDOVA por cuanto a
pesar que el médico tratante sugiere que la medicacion Sorafenib 200 mg esta teniendo un efecto positivo en la salud del paciente,
pero el IESS no le puede dar por cuanto no consta dentro del cuadro basico de medicamentos autorizado por el Ministerio de Salud
Publica y recomienda un tratamiento alterno, el mismo que no es aceptado por el afiliado, siendo que en el mes de febrero le
entregan la medicacion Sorafenib 200 mg advirtiéndole que solo cuentan hasta el mes de julio de 2018, siendo que esa medicacion le
correspondia a otros pacientes que han fallecido, vulnerandose el derecho constitucional como afiliado como lo es el derecho a la
salud y a una vida digna los ultimo dias de vida, si la medicacion no esta dentro del cuadro basico y se le niega al sefior CHANG
CORDOVA cual es la razéon de que existia sobrantes de otros pacientes provocandose una discriminacion en tanto el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social IESS dentro de sus alegaciones manifiesta que como entidad publica tiene que cumplir con los
presupuestos legales, y dentro de esos presupuestos se encuentra que para adquirir medicinas esta se pueden realizar solo las que
estan dentro del cuadro basico y al no estar Sorafenib 200 mg dentro de ese cuadro no se puede realizar la compra de manera
directa, mas sin embargo han realizado la gestidn es decir solicitar la autorizacion al Ministerio de Salud Publica a través de anexo 1
pero hasta al presente fecha no reciben respuesta alguna, ahora bien esas son las alegaciones dentro de audiencia publica y
contradictoria disponiendo la recepcion del testimonio del médico tratante del sefior Chag Cérdova Jacinto el Dr. Unda jefe del
departamento Oncoldgico del Hospital Teodoro Maldonado Carbo de la ciudad de Guayaquil el mismo que bajo juramento manifestd
ser el médico tratante del afiliado JACINTO ORLANDO CHANG CORDOVA expresando que por el diagnostico que presentaba y la
evolucion que tenia el efecto la medicina Sorafenib 200 mg era favorable pero al no existir esa medicina dentro el cuadro basico
solicito al Ministerio de Salud mediante el anexo 1 autorizacidon para la compra durante dos ocasiones, pero hasta la presente fecha
no recibe respuesta alguna siendo que en el mes de octubre 2018 la Ultima valoracidn realizada al paciente se le dio de baja del
diagndstico Oncoldgico por cuanto ya habia avanzado la enfermedad y no era factible darle ningin tipo de esas alternativas
planteadas ni la medicina que tomaba, y que durante el tiempo que acudio a su consulta también le dio varias alternativas que iban a
la par con la medicina a fin de lograr mejor calidad de vida del paciente pero este jamas acepto, ahora bien el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social tiene la obligacién legal y constitucional tal como lo determina el Art. 34 de la Constitucidén de la Republica en su
parte pertinente (...) La seguridad Social se regira por los principios de solidaridad, obligatoriedad, universalidad, equidad y eficiencia,
subsidiariedad, suficiencia transparencia y participacion para la atencién de las necesidades individuales y colectivas ( las negrillas son
del texto), siendo que la principal arista de la Seguridad Social es la atencion médica es decir proteger el derecho a la salud, otro
derecho consagrado en la Constitucion de la Republica, el sefior JACINTO CHAG CORDOVA (Accionante) afilado al Instituto de
Seguridad Social y por lo tanto beneficiario de todos los servicios que brinda como afilado acudio al hospital Teodoro Maldonado
Carbo de la ciudad de Guayaquil (hospital del IESS) en donde recibié una atencion médica de calidad por parte de los profesionales,
mas sin embargo el prestador del servicio no cumpliéd con su rol constitucional y legal esto es dotar de las medicinas necesarias para
tener calidad de vida en sus Ultimos dias (atencion de las necesidades individuales) mas aln cuando se trata de una persona con
enfermedad catastrdfica, de manera documentada y testimonial se ha probado que el IESS realizo las gestiones para adquirir la
medicina requerida por el paciente accionante en la presente causa, sin recibir respuesta alguna por parte del ente encargado de
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autorizar las compras de los medicamentos que no estan dentro del cuadro basico este es el Ministerio de Salud Publica, pero omitié
realizar un seguimiento a fin de obtener un resultado una respuesta ya sea este negativo o positivo sobre la peticion propuesta en el
anexo 1(anexo 1 documento en el cual se realiza la peticién de autorizacidon para la compra de medicamentos que se encuentran
fuera del cuadro basico) para la compra de este medicamente, vulnerandose de esta manera el derecho constitucional a la salud a la
seguridad social y al derecho de las personas con enfermedades catastroficas, derechos fundamentales del ser humano siendo que el
sistema normativo se radica en el respeto al orden juridico en su totalidad lo que comprende el respeto a las normas constitucionales
y mas aun al derecho a un trato digno a una calidad de vida a personas que por su condicion de salud merecen vivir sus Ultimos dias
con calidad, por todo lo que antecede esta autoridad judicial tiene la certeza y el convencimiento que ha dado lugar a formar un
criterio sobre la vulneracion de derechos constitucionales como lo son seguridad social, salud , atencidon a personas con enfermedades
catastrdficas por todo lo que antecede y sin ser necesario hacer mas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara CON LUGAR
la accion de proteccion interpuesta por Abogada Zaida Rovira Jurado, Coordinadora General Defensoria Zonal 5 de la Defensoria del
Pueblo; el Abogado Tito Jaramillo e Ing. Daniel Ching Autheman, Servidores Publicos Defensorias, en representacion del sefior
JACINTO ORLANDO CHANG CORDOVA en contra de Esp. Carlos Alberto Vallejo Burneo, en calidad de Director General del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social IESS; Magister Jefferson Franklin Gallardo Ledn, en calidad de Director Provincial del Seguro Social
del Guayas; Dr Luis Jairala Zunino, en calidad de Gerente General del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo del IEES y
al Dr. Luis Unda Vernelle, en calidad de Jefe o Director del Departamento de Oncologia; a la Dra. Maria Veronica Espinoza Serrano, en
su calidad de Ministra de Salud, y a Mariana Pihuave Nacif, en calidad de Coordinadora Zonal 8 del Ministerio de Salud Publica; por
haberse evidenciado la violacion de los derechos constitucionales a la seguridad social, salud, personas con enfermedades
catastroficas previstos en los Arts. 32, 34 y 50 de la Constitucion de la Republica. Dentro del cuaderno procesal no consta ningun
documento (partida de Defuncidon) que de manera legal acredite que el sefior JACINTO ORLANDO CHANG CORDOVA haya fallecido
mas sin embargo el Delegado Provincial de Defensoria del Pueblo accionante ha manifestado que fallecid el 5 de noviembre de 2018
siendo innecesaria que subsista la medida cautelar dictada en auto inicial de fecha 19 de octubre de 2018 a la 10h30 ni la reparacion
integral solicitada en el libelo de la presente accién constitucional. De conformidad con lo previsto en el Art. 18 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ordena como medida de reparacion integral disponer que el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social IESS , ofrezca disculpas publicas a los familiares del sefior JACINTO ORLANDO CHAG CORDOVA de la
siguiente manera: Las disculpas publicas deberan ser publicadas por una ocasion en un diario de circulacién en la Provincia Santa
Elena; asi como, en un banner web ubicado en un lugar facilmente visible del portal institucional del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social y en la pagina correspondiente al Hospital Teodoro Maldonado Carbo, mismo que debera permanecer por el plazo de
quince dias consecutivos. Como garantia de no repeticion para casos analogos (enfermedades oncoldgicas) la maxima autoridad del
Hospital Teodoro Maldonado Carbo debera de manera imperativa dar seguimiento a los tramites de solicitudes de adquisicion de
medicamentos que se encuentren fuera del cuadro basico ante el Ministerio de Salud Publica hasta obtener una respuesta a fin de
evitar la vulneracidon de derechos constitucionales. Como medida de investigacion, oficiese a la Ministra del Ministerio de Salud Publica
a fin de que disponga a quién corresponda realice una investigacion de todos los procesos ingresados de peticiones (anexos A 1) por
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el periodo 2017- 2018 requeridos por le Hospital Teodoro Maldonado Cabo de la Ciudad de Guayaquil y tome los correctivos
necesarios a fin de que se actué en forma eficiente y con celeridad dando una respuesta oportuna a esas peticiones. Se previene a las
partes procesales que de conformidad con lo previsto en los Arts. 21, 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la presente sentencia constitucional dictada de manera oral es de inmediato cumplimiento. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.-
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