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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 10 de septiembre de 2014, el sefor NN, por sus propios y personales
derechos, presenté accién extraordinaria de proteccién en contra de !a resolucién
dictada el 22 de agosto de 2014, a las 16:54, por la jueza de la Unidad Judicial
Primera Especializada de Trabajo del cantén Quito, que negé la peticion de
medidas cautelares solicitadas por el referido accionante.

El secretario general de la Corte Constitucional, de conformidad con lo establecido
en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a continuacién del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, el 16 de septiembre de 2014, certificé que en relacién a la
accién extraordinaria de proteccion N.° 1470-14-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién.

Mediante auto dictado el 8 de octubre de 2014 a las 13:18, la Sala de Admisi6n de
la Corte Constitucional, conformada por las juezas constitucionales Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, admitié a tramite la
presente accidn extraordinaria de proteccion.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesi6n
ordinaria del 30 de octubre de 2014, correspondid la sustanciacién de la causa a la
jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.

! La Cornte Constitucional, considerando la problemdtica que presenta el caso concreto, a fin de salvaguardar ¢l derecho a la
ideptidad del accionante reconocido en el articulo 66 numeral 28 de la Constitucién de la Repiiblica y en atencién al pedido def

tudadano accionante que obra a fojas 26 del expediente constitucional, durante el desarrollo de toda la sentencia wtilizars la
abreviacion “NN”, Io cual se encontrard incluido en las citas textuales que constan en la presente sentencia. No obstante, para la
notificacion correspondiente a las partes procesales se incluird ¢l nombre completo det accionante.
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Decisién judicial impugnada

La decisi6n judicial impugﬁada es la resolucién dictada el 22 de agosto de 2014, a
las 16:54, por la jueza de la Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del
cantén Quito, que en lo principal expresa lo siguiente:

TERCERO.- Segiin lo establecido en el articulo 27 de la LOGICC, las medidas
cautelares proceden: “cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte
de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o
viole un derecho. (...)”, en la presente causa, el accionante solicita medidas cautelares,
en virtud de que no se le han entregado los medicamentos antirretrovirales de nombre
“Efavirenz, cdpsulas de 600 mg” en su cita médica de 14 de agosto de 2014 por parte
del Hospital Carlos Andrade Marin, y lo que solicita son medidas cautelares urgentes y
necesarias destinadas a evitar un pegjuicio irremediable, como podria ser el irreversible
deterioro de su salud y hasta la misma muerte; por consiguiente cabe el siguiente
analisis: 1) El accionante lo que pretende con la presente solicitud es: a) Que se le
entreguen inmediatamente los medicamentos identificados en la demanda, esto es el
medicamento Efavirenz, que debia ser entregado en su cita médica que tuvo el jueves 14
de agosto pasado; b) Que, en lo posterior se le entreguen puntualmente los
medicamentos antirretrovirales identificados en el presente libelo de peticién de
medidas cautelar; ¢} Que se entreguen los medicamentos antirretrovirales a todos los
afiliados con VIH que se les haya prescrito tomarlos, de acuerdo a la receta médica
prescrita a cada paciente; d) Que se realicen las adquisiciones de dichos medicamentos
de una manera previsiva, sin esperar que estos se acaben o estén a punto de agotarse
para recién iniciar el proceso de adquisicién; y, de este modo, evitar los
desabastecimientos de antirretrovirales; €) Que, de conformidad con el articulo 34 de la
Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se delegue a la Defensoria
del Pueblo la supervision de las medidas cautelares que se dispongan; situacidn que nos
lleva al siguiente andlisis: 1.- Al respecto la autora Verdnica Jaramillo Huilcapi, en su
libro “Las Garantias Jurisdiccionales en el Sistema Juridico Ecuatoriano, Corporacién
de Estudios y Publicaciones, Quito, I Edicion, 2011, p. 117 establece: “(...} En el
ordenamiento juridico ecuatoriano la adopcién de medidas cautelares persigue: a) Evitar
la violacién de un derecho; b) Hacer cesar Ia violacién de un derecho; o; c) Hacer cesar
la amenaza de la viclacién de un derecho. En el caso de la letra b) las medidas
cautelares ya dejarfan de ser precisamente cautelares para convertirse en medidas de
reparacion que, claro deben ser adoptadas u ordenadas dentro de un proceso de garantias
jurisdiccionales, porque las medidas cautelares tienen por objeto “prevenir” y no
“reparar”’. Ademds si el juez constitucional concede las medidas cautelares basado en la
letra b) estaria prejuzgando y estableciendo en el auto que otorga la medida cautelar que
cese la violacién de derecho, lo que considero no es correcto, dado que la viclacién de
derechos se declara en sentencia (...)” Asimismo, la antes mencionada autora en su
p.121 establece: “(...) Para la concesién de medidas cautelares, ha menester, la
existencia de un perjuicio grave e inminente, esto es que esta pronto por suceder, {viene
de la raiz latina imminens, nentis — immineri, que significa amenazar), (...)”.- 2.- El
autor Luis Cueva Carrion, en su libro “Medidas Cautelares Constitucionales”, Ed.
Cueva Carrion, 2012, I Edicién, p. 48-49, se manifiesta: “(...) Caracteristicas de las-
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medidas cautelares: (...) 7.1 Provisionalidad.- (...) "Las providencias cautelares estin
siempre destinadas a durar por un tiempo limitado. En efecto, cuando el proceso
principal llega a su conclusién, desaparece el problema mismo en virtud del cual se
concedieron: o el derecho ha sido reconocido existente, y podrd recibir plena
satisfaccién; o bien ha sido declarado inexistente y la medida cautelar deberd ser
revocada” (en 7. LIEBMAN, Marco Tulio: ob. Cit. P4g. 163) (...).- 7.2 Preventividad.-
Ya hemos dicho que las medidas cautelares no juzgan sobre el fondo del asunto
principal, se las adopta para evitar un mal posterior, por €so su caricter es
eminentemente preventivo. Su extension en el tiempo debe estar limitada solamente a lo
necesario para evitar la violacién de los derechos de los justiciables.”. 3.- En este
sentido, las medidas cautelares pretendidas por el accionante, no se encasillan dentro de
lo establecido en el articulo 26 de Ia Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, que
establece: “Finalidad.- Las medidas cautelares tendrdn por objeto evitar o cesar la
amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la Constitucién y en instrumentos
internacionales sobre derechos humanos.- Las medidas cautelares deberin ser adecuadas
a la violacién que se pretende evitar o detener, tales como la comunicacién inmediata
con la autoridad o persona que podria prevenir o detener la violacién, la suspensién
provisional del acto, la orden de vigilancia policial, la visita al lugar de los hechos.
(...)”, pues del andlisis al que llega la juzgadora se desprende que lo que se busca es
REMEDIAR el supuesto dafio causado, lo que contraria en esencia con la finalidad de
estas medidas, ya que para este propésito la Constitucién de la Repiiblica ha previsto de
la accién de proteccion, que conforme a lo establecido en su articulo 88, ésta procede
cuando un derecho que si existe, haya sido vulnerado, es una accién declarativa y
reparadora, que contempla el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucidn; por consiguiente, se determina que la via no es la adecuada conforme a las
pretensiones del accionante. 4.- Asi mismo, de las pretensiones del accionante la
juzgadora no podria llegar a establecer una posible temporalidad de lo solicitado, por lo
cual no se cumpliria con los presupuestos fécticos establecidos en la norma del articulo
33 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales que en su inciso tercero, sefiala; “ (-.)Enel
caso de que la jueza o juez ordene las medidas correspondientes, especificard e
individualjzard las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la
medida cautelar y las circunstancias de tiempo, (...)”, situacion que no ha sido
" delimitada por el accionante y que no se puede presumir por la juzgadora, 5.- Se debe
considerar que para la concesién de las medidas cautelares existen dos prespuestos: 1.-
Periculum in mora y, 2.- Fumus boni juris. Al respecto de lo establecido por el
accionante, no existiria un periculum in mora. CUARTO.- La accién que nos ocupa es
un asunto que esta sometido a otra garantia constitucional, por més que el legitimado
activo se esfuerza por conectar sus pretensiones con los presupuestos de una medida
cautelar sin lograrlo, pues lo que pretende es remediar a su criterio ciertas vulneraciones
de derechos constitucionales, sin explicar ni exponer claramente una relacién
circunstanciada de los hechos, sustentada con los elementos probatorios que demuestren
la existencia de los elementos componentes y esenciales de la accién constitucional de
medida cautelar; es decir, no se cumple con los requisitos de procedencia establecidos
en la legislacién para este tipo de garantia constitucional, y concederla de esta forma,
serfa un desacierto que altera la esencia y propésito de la justicia constitucional
consagrada en el articulo 87 de la Norma Suprema; ademds, conforme lo expresado en
el considerando anterior, no se ha cumplido con lo establecido en el articulo 26 de 1
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LOGICC, al respecto de la garantia de medidas cautelares, analizado ut supra.-
QUINTO.- Por las consideraciones antes expuestas, y en aplicacién de las disposiciones
del articulo 87 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y los articulos 26, 27 y 33
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta
autoridad RESUELVE: Negar la Peticién de Medidas Cautelares presentada por el
seiior NN...

Argumentos planteados en la demanda

El legitimado activo, en lo principal, sefiala que se vulnera la garantia del debido
proceso relacionada con la motivacién, puesto que no se cumpliria con los
estandares que ha establecido la Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia
para considerar a una resolucién como motivada; esto es, argumentacion racional
y coherencia l6gica. Ademas, que la jueza habria hecho caso omiso al hecho que
habia una amenaza inminente de violacién de sus derechos constitucionales, como
es el deterioro irreversible de su salud y la pérdida de la vida.

En este sentido, agrega que el argumento de la jueza es contradictorio, en tanto,
sefiala que uno de los momentos para solicitar las medidas cautelares, “...
identificado con la letra b, seria el de hacer cesar la violacién de un derecho; sin
embargo, por otra parte, la sefiora jueza afirmé que en el caso de dicha letra b, las
medidas cautelares dejarian de ser precisamente cautelares, porque las medidas
cautelares tienen por objeto prevenir y no reparar...”. En su opinién, el criterio
sefialado socavaria la definicién constitucional del articulo 87 de Ia Constitucion,
ya que las medidas cautelares no solo sirven para evitar una violacidn, sino
también para hacerla cesar.

En el mismo orden de ideas, expone que:

Sea que la sefiora Jueza haya pensado que la situacion del peticionario era de amenaza
inminente, sea que la sefiora Jueza haya supuesto que dicha situacidn era de violacion
en curso, resultaba evidente que las circunstancias eran, en todo caso, tremendamente
graves y urgentes; resultaba, en consecuencia, también evidente que al legitimado activo
no se lo podia dejar sin una proteccién adecuada a las circunstancias en las cuales €l
estaba atravesando.

Lamentablemente, para la sefiora Jueza la funcién de “hacer cesar” una violacién de
derechos constitucionales no es propia de las medidas cautelares sino de otras garantia
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jurisdiccionales. Esta interpretaci6n anti-garantista conspiré gravemente con contra del
principio y garantia de motivacion.

Afade, que la jueza confunde uno de los objetivos de la medida cautelar; esto es,
hacer cesar la violacién de un derecho, con la reparacién integral. Asimismo,
considera que confunde este tltimo concepto con remediacién. Sefiala que ello se
da siendo que, conforme al articulo 87 de la Constitucién, es posible dictar una
medida cautelar sin prejuzgar sobre el asunto de fondo. Tal confusién, la lleva a
la juzgadora a reprochar al accionante la falta de elementos probatorios, los
mismos que por disposicién expresa del articulo 33 de la ILey Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no son necesarios, olvidando
la razén de ser de las medidas cautelares, esto es, dar una solucidn juridica
oportuna a la situacion precisamente de urgencia donde las pruebas son de dificil
o imposible consecucién. Por lo tanto, estima que la argumentacion de la
sentencia, es atentatoria a derechos constitucionales.

Por otra parte, alega la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita, en 1azén que la jueza incurre en una visién reducida de la
peticién de medidas cautelates, en tres momentos; a saber: 1. Al considerar que
este mecanismo solo sirve para evitar una violacién, mas no para hacerla cesar. 2.
Al razonar que este mecanismo tutelar es necesariamente accesorio a una garantia
jurisdiccional. 3. Al recortar la eficacia de las medidas cautelares previstas en el
articulo 87 de la Constitucién.

En este contexto, sefiala que “... se privé al legitimado de un mecanismo que si
bien era id6neo para solventar su situacién de urgencia (...) no result eficaz por
interpretaciones que socavaron el sentido y fin de la institucién de medidas
cautelares™.

De igual forma, sostiene que existe vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita cuando no se hace uso de herramientas que son
idéneas para una eficaz proteccién de derechos, como son: la optimizacién de
principios constitucionales y la modulacién constitucional.
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Finalmente, alega que la resolucion impugnada vulnera sus derechos como grupo
de atencién prioritaria, a recibir atencion preferente y especializada, en tanto, la
jueza no considerd que al ser portador de VIH, constituye parte de uno de dichos
grupos, y que la sitnacidn de urgencia en la que se encontraba amenazaba
gravemente sus derechos, resultando indispensable e impostergable adoptar las
medidas cautelares adecuadas a dicha situacion.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El legitimado activo sostiene que la resolucién objetada vulnera los derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacidn, tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita; y, por conexidad los derechos como persona
perteneciente a un grupo humano de atencién prioritaria; los cuales, estin
contenidos en los articulos 76 numeral 7 literal 1, 75, 35 y 50 de la Constitucién de
la Repiiblica, respectivamente.

Pretension

El accionante solicita, se declare la vulneracion de los derechos constitucionales al
debido proceso en la garantia de la motivacién, a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita; y, los derechos como persona perteneciente a un grupo
humano de atencién prioritaria. En consecuencia, pide se deje sin efecto la
decision judicial del 22 de agosto de 2014. Ademds, en razén que la medida
cautelar no habria sido dictada oportunamente, solicita, que la Corte
Constitucional ordene al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, practique las
pruebas de resistencia para determinar su actual estado de salud.

Contestacion a la demanda

De la revision integral del expediente formado en la Corte Constitucional, se
observa que la jueza de la Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del
cantén Quito, no ha dado contestacion a los argumentos expuestos en la demanda
contentiva de la accién extraordinaria de proteccion, tal como se le ordenara en la
providencia dictada el 2 de diciembre de 2014 a las 10:10, y notificada el 3 de

i
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diciembre de 2014, conforme se desprende de la razén sentada por la actuaria que
obra a foja 31 de los autos.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del FEstado, sin emitir
pronunciamiento de fondo, comparece ratificando la intervencién del doctor
Jimmy Patricio Carvajal, en la audiencia efectuada el martes 16 de diciembre de
2014, y sefiala casilla judicial para recibir notificaciones que le correspondan.

Hospital Carlos Andrade Marin (HCAM)

‘Comparece César Sebastian Boh6rquez Jicome, en calidad de coordinador general
juridico del Hospital Carlos Andrade Marin (HCAM) y en lo principal, alega que
la representaci6én judicial y extrajudicial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS), la ejerce su director general. De manera que, la gerente general y/o
el director administrativo del HCAM, no estdn facultados con dicha competencia,
en razén que esta casa de salud es una entidad dependiente del IESS. No obstante,
sefiala que el accionante acude regularmente al HCAM, desde el afioc 2003, en
razén de ser un paciente portador del virus VIH, en este sentido, precisa que:

El dia 14 de agosto de 2014, fecha a la cual acudié a consulta se Je prescribié ia
medicacion correspondiente a su tratamiento, faltando la entrega del medicamento
EFAVIREZ debido al desabastecimiento de medicinas en el hospital, sin embargo el dia
26 de agosto del presente afio dicho medicamento fue entregado al paciente para un
lapso de dos meses, tan es asi, que la proxima cita a esta casa de salud fue el dia 21 de
octubre de 2014, en la cual se le volvié a entregar la medicacién completa para dos
meses mds.

De ahi que, considera que el HCAM jam4s ha vulnerado derecho alguno que le
asiste al paciente. Argumenta que mds bien, ha precautelado en todo momento su
salud procurando brindar la atencién correcta y oportuna.

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS)

Comparece el abogado Ividn Morales Parra, en calidad de abogado patrocinador
del IESS; y, en lo principal, sefiala que la resolucién impugnada no violé norma
constitucional alguna, proveniente de un acto u omisién ilegitimo que haya
causado “dafio inminente”. Mis atin, considera que en la demanda se cita normas %
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legales que no guardan ninguna relacién con el propdsito y fines que persigue la
accién extraordinaria de proteccion.

Agrega que el accionante ha sido atendido el 14 de agosto de 2014, por el doctor
Fernando Mosquera Jicome, quien le prescribié zodivudina+lamivudina por un
mes; y no se prescribid “efavirenz”, porque no habia en el hospital. Sin embargo,
el 26 de agosto de 2014, habria sido atendido por el doctor Fredy Torres, quien le
prescribié dos frascos de “efavirenz”, por cuanto ya existia en la farmacia, para
asi garantizarle dos meses de medicacion. El siguiente control se habria dado el
21 de octubre de 2014, en el cual se le habria prescrito medicacién completa para

dos meses.

Concluye que: “Con esto queda en evidencia de la sefiora Jueza Constitucional
que el médico tratante de ninguna manera violé un derecho constitucional en
contra del paciente NN, por el contrario, ha tenido un tratamiento periédico, se le
ha suministrado la medicina adecuada deniro de los pertodos establecidos...”
(sic). Razdn por la cual, solicita se rechace la accidn extraordinaria de proteccion,
por no existir violacién de derechos constitucionales.

Defensoria del Pueblo

En calidad de amicus curiae, mediante escrito presentado el 22 de octubre de
2014, comparecen José Luis Guerra Mayorga y Daniela Oifia, director y
funcionaria de la direccidn general tutelar de la Defensoria del Pueblo,
respectivamente, indicando en lo principal, que existe una posible vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita contemplado en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica, puesto que:

.. en el caso que nos compete se vulnerd el derecho a acceder a la proteccion de los
derechos mediante los mecanismos designados para los mismos pues al momento de
negar las medidas cautelares, (mecanismo idéneo para la proteccién de los derechos de
la vida y de la salud en el caso del sefior NN), se dejé en indefensién al peticionario
pues no se permitié el acceso efectivo e inmediato a la proteccién de sus derechos (sic).

Por otra parte, tomando como antecedente la regulacion que recibe el derecho a
la salud en nuestra Constitucién, en el Pacto Internacional de Derechos
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Econ6micos Sociales y Culturales y en el Protocolo Adicional a la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, resaltan que el derecho a la salud es
inherente a la persona fisica y estd vinculado a la situacién de la misma, de
manera que, la vulneracién de este derecho puede generar como efecto la
vulneracion de la integridad de la persona.

En este contexto, sefialan que:

... desde la perspectiva del derecho a la salud de las personas que viven con VIH, este

derecho establece como un minimo el cumplimiento del tratamiento correspondiente a

su enfermedad y a su condicin, ¥ con esto claramente vamos a referirnos a la entrega

de los medicamentos antirretrovirales, que en este caso resultan esenciales para
- garantizar la dignidad ... '

Concluyen que, en el caso de las personas con VIH, a las que se les ha
imposibilitado continuar con su tratamiento por falta de provision de
medicamentos, se puede hablar de una vulneracién grave al derecho a la salud
por su condicibn; y, por tal razén, cuando se presenta esta situacion, se estd
tratando implicitamente de una amenaza grave o inminente al derecho a la vida,

Audiencia piblica

Conforme lo dispuso la jueza constitucional sustanciadora, Tatiana Ordefiana
Sierra, mediante providencia del 2 de diciembre de 2014, se convocé a las partes
procesales para ser escuchadas en audiencia piblica el 16 de diciembre de 2014,
a las 09:00. A foja 62 del expediente constitucional consta la razén actuarial, en
virtud de la cual se indica que en la diligencia intervinieron el legitimado activo
con su abogado José Luis Nieto Espinoza; el abogado Ivin Morales Parral, en
representacion del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; Ia abogada Daniela
Ofia, en representacién de la Defensoria del Pueblo; el sefior Edwin Hidalgo, en
representacién de la Coalicién ecuatoriana de personas que viven con VIH; y el
abogado Jimmy Patricio Carvajal, en representacion de la Procuraduria General
del Estado.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre la
presente accién extraordinaria de proteccion en virtud de lo establecido en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de 1a Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo
3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

La accién extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Repiiblica, es -una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes o
ejecutoriadas. Asi, esta accidén nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas
que, por accion u omisién hayan sido vulnerados por decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados,
en los que por accién u omisién se haya vulnerado el debido proceso u otros
derechos constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme

lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion de la Repiiblica. \W
o~
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De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del anlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacién de! problema juridico para la resolucién del caso

Previo a plantearse el problema juridico a resolverse en el presente caso, esta
Corte considera oportuno precisar que, si bien el accionante alega la vulneracién
de los derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la
motivaci6n, tutela judicial efectiva, imparcial y expedita; y a recibir una atencién
prioritaria, especializada y gratuita como grupo de atenci6n prioritaria. Ahora
bien, se advierte que tal fundamentacicn, en lo principal, se dirige a demostrar la
presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita; y en un contexto de interdependencia, su derecho a recibir una atencién
prioritaria, especializada y gratuita como persona calificada como grupo de
atencion prioritaria. En tal razén, este Organismo sistematizard el analisis del
Caso en concreto, a partir de la formulacién y solucién del siguiente problema
juridico:

1. La resolucién dictada el 22 de agosto de 2014, a las 16:54, por la jueza de
la Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del cantén Quito,
(vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita,
consagrado en el articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica?

Es necesario, antes de analizar el problema juridico que se plantea, sefialar las
connotaciones del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, el
mismo que se encuentra consagrado en el articulo 75 de la Constitucién de la
Repiblica. El articulo constitucional sefialado dispone lo siguiente: “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningiin caso quedard en indefensién. E
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la izy’

r
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Por su parte, la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, en su
articulo 25.1, reconoce el derecho bajo el nombre “proteccién judicial”, en los
siguientes términos:

Proteccién Judicial.- 1, Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la
ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actden en gjercicio de sus funciones oficiales.

En este sentido, la Corte Constitucional, se ha pronunciado sobre este derecho,
argumentando que:

El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva o también conocida como la tutela judicial
efectiva, es probablemente uno de los derechos y garantias de gran relevancia dentro del
4mbito procesal y constitucional, especificamente en lo que concierne al debido proceso
(...} A la hora de definir o interpretar el alcance de 1a tutela jurisdiccional efectiva, se
podria indicar en términos generales que este constituye en el derecho que tiene toda
persona de acudir a los érganos jurisdiccionales, para que a través de los debidos cauces
procesales y con unas garantias minimas, se obtenga una decisién fundada en derecho,
sobre las pretensiones propuestas?...

De esta forma, se advierte la articulacion e interdependencia entre el derecho a la
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, y las garantias al debido proceso. En
cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, esta Corte
conforme a la jurisprudencia constitucional, ha determinado que esta comporta
tres momentos. Asi, mediante la sentencia N.° 142-14- SEP-CC, se pronuncio:

. €l derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita se cumple en tres
momentos: primero, a través del derecho de accién, que implica el acceso a los érganos
jurisdiccionales, en armonia con el principic dispuesto en el articulo 168 de la
Constitucién; en segundo lugar, mediante el sometimiento de la actividad jurisdiccional
a las disposiciones constitucionales y legales vigentes que permitan contar con
resoluciones fundadas en derecho; y finalmente, a través del rol de 1a jueza o juez, una
vez dictada la resolucidn, tanto en la ejecucion como en la plena efectividad de los
pronunciamientos, es decir, la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita va mas alla
del simple acceso gratuito a la justicia; implica una serie de actuaciones por parte del
Estado a través de los 6rganos jurisdiccionales, que permiten asegurar el efective goce y
cumplimiento de los derechos consagrados en la Constitucion de la Repiiblica. \“

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.* 006-13-SEP-CC, caso N.* 0614-12-EP.
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Por lo tanto, este Corte analizar4 si en el caso sub iudice, se vulner6 el derecho a
la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, sobre la base de los criterios antes
expuestos. '

En este punto, es oportuno resaltar que la peticién de medidas cautelares en el
presente caso, se resolvié de manera directa sin que medie mayor sustanciaci6n
procesal. Es decir, presentada la demanda, Ia jueza competente no considerd
pertinente hacer uso de la posibilidad de convocar a audiencia, conforme lo
permite el articulo 36 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
_ Constitucional, ni emitié providencia alguna a partir de la cual se ordene
e determinada actuacién procesal. Asi, en su primera providencia, el auto del 22 de
agosto de 2014, a las 16:54, la jueza avocé conocimiento de la solicitud y
resolvio negar la petici6n de las medidas cautelares. Esta resolucion y el auto del
15 de septiembre de 2014, mediante el cual se dispuso remitir el proceso a la
Corte Constitucional por haberse presentado acci6n extraordinaria de proteccién,
son las inicas actuaciones procesales de la juzgadora.

Estas circunstancias particulares del caso en estudio, propias del tramite de las
medidas cautelares —avocé conocimiento y resolucién, en un mismo y tinico
auto— dando lugar a que esta Corte proceda a analizar de manera conjunta, si la
resolucioén objetada cumple con los dos primeros momentos del derecho a la
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita; esto es: acceso a la justicia y
actuacion del juzgador conforme al principio de la debida diligencia.

Acceso a los 6rganos de la administracién de Jjusticia y actuacién del
Juzgador conforme al principio de Ia debida diligencia

En el caso sub judice, se observa que el 19 de agosto de 2014, el legitimado
activo, considerando que sus derechos a la vida y salud se encontraban en grave
amenaza, con fundamento en los articulos 87 de la Constitucién de la Repiblica
Y 26 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
con el patrocinio de un abogado particular, presenté solicitud de medidas
cautelares. El conocimiento de la mencionada solicitud recayé en Ja iueza de Ia
Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del cantén Quito.
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La referida jueza, dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 31 y
siguientes de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que regulan el procedimiento para la sustanciacién de las
medidas cautelares, en auto dictado el 22 de agosto de 2014 a las 16: 54 resolvid
negar la referida peticién en su primera providencia.

En este escenario constitucional, corresponde determinar si la resoluci6n
objetada cumple con los dos primeros momentos del derecho a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita; esto es, el acceso a la justicia y la sustanciacién
del proceso con apego al principio de la debida diligencia. '

El denominado “acceso a la justicia”, implica que los érganos de administracién
de justicia del pais permitan que las personas puedan acceder con sus peticiones
al sistema de justicia, sin establecer obsticulos insalvables que 1mp051b111ten
aquella acometida.

Por su parte, de acuerdo con el segundo pardmetro, los operadores. de justicia
deben actuar con sujecion al principio de la debida diligencia para 'resolver €l
caso puesto a su conocimiento. La “debida diligencia”, se refiere a la actuacion
pronta y prolija por parte de las autoridades jurisdiccionales; esto es, en un
tiempo razonable y dando tramite a la causa con apego 2 la normativa pertinente,
con el objeto de dar efectiva protecci6n a los derechos e intereses de las partes.
En el presente caso, resulta oportuno hacer referencia a la. normativa
constitucional, la interpretacién auténtica de dicha normativa emanada de este
méximo organismo de administracion de justicia constitucional, y las
disposiciones de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que se ocupan de desarrollar la naturaleza, procedencia y alcance
de 1as medidas cautelares. :

|
Fn este sentido, la Constitucién de la Repiiblica en el articulo 87, establece: “Se
podran ordenar medidas cautelares conjunta 0 independientemente de las
acciones constitucionales de proteccién de derechos, con el objeto' de evitar o
hacer cesar la violacién o amenaza de violaci6én de un derecho”. ‘ M\g/}
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Esta Corte Constitucional, al analizar el articulo 87 de ia Constitucion, ha
expresado que “.. el constituyente ecuatoriano consagré una garantia
jurisdiccional por la cual, el operador judicial, frente a la amenaza o violacién de
derechos constitucionales, puede analizar la gravedad y urgencia del caso y, de
considerarlo necesario, dictar determinadas medidas temporales a fin de proteger
derechos constitucionales™.

Por su parte, la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en el articulo 26 sefiala: “Las medidas cautelares tendran por
objeto evitar o cesar la amenaza o violacién de los derechos reconocidos en la
Constitucién y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos” y en el
articulo 27, dispone:

Las medidas cautelares procederan cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un
hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con
violar un derecho o viole un derecho.

Se considerard grave cuando pueda ocasionar dafios irreversibles o por la intensidad o
frecuencia de la violacién.

No procederin cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u
ordinarias, cuando se trate de ejecuci6n de drdenes judiciales o cuando se interpongan
en la accién extraordinaria de proteccién de derechos.

En este orden de ideas, esta Corte Constitucional, al abordar la procedencia de las
medidas cautelares, en la sentencia N.° 034-13-SCN-CC, caso N.° 0561-12-CN,
defini6 las situaciones que merecen ser analizadas por medio de las medidas
cautelares. Estas situaciones se verifican cuando los derechos constitucionales se
ven amenazados, 0 ha ocurrido una violacién a los mismos:

Para el caso de la violacion de los derechos, la situacién es clara desde el momento en el
que el ejercicio pleno de un derecho constitucional o un derecho humano es
impracticable, o cuando el bien juridico es lesionado, es decir, la persona ha sido ya
victima de una intervencién vulneratoria; la accién de medidas cautelares debe ser
solicitada conjuntamente con la garantia jurisdiccional correspondiente.

El presupuesto de la amenaza, tal como se encuentra prevista en nuesirz {;nstitucién en
el articulo 87, se refiere a cuando un bien juridico que, sin ser :- :ces:isiiniznte afectado

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 058-15-SEP-CC, caso N.” 0614-11-EP,
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o lesionado, se encuentra en transito de sufrir un dafio grave y la persona est sujeta a la
inmediata probabilidad de que la vulneracién suceda. Ello se relaciona también de
manera directa con la inminencia del dafio y justifica una urgente necesidad de
actuacién por parte de las juezas y jueces constitucionales que conocen estas medidas,
de lo contrario, el dafio se consumaria, convirtiendo en inefectiva Ia medida solicitada.
En este caso, lo que procede es la presentacion de una solicitud de medidas cautelares
auténomas y su concesion, en caso de que ello fuere pertinente,

En funcién de lo expuesto, queda claro que las medidas cautelares proceden ante
dos supuestos: a) cuando existe la amenaza de una vulneracién de 'un derecho
constitucional, en cuyo caso, el objetivo es cesar la amenaza b evitar la
transgresion del derecho; y b) cuando existe 1a violacion del derecho, Esupuesto en
el cual, el objetivo es cesar la valneracién del mismo. El supuesto qlie motiva la
activacion de las medidas cautelares y el objetivo que se persigue con la misma,
determina su forma de presentacién.

Dicho de otro modo, si la medida cautelar estd destinada a prevenir la violacién
de un derecho —cesar la amenaza— esta deberd presentarse de forma auténoma;
mientras que, si el objetivo es cesar una violacién que ya ha ocurrido, Iesta deberd
presentarse de forma conjunta con la garantia jurisdiccional pertlnente para
acreditar la vulneracion del derecho alegado.

No obstante, no debe dejarse de lado que, independientemente de la forma en que
se presente la medida cautelar —aut6noma o conjunta- lo trascendental es tutelar
el derecho objeto de la medida; ya sea, evitando la vulneraci6n de un derecho que
estd siendo amenazado, o bien, cesando una violacién ya existente. Desde las
perspectivas del derecho cuya amenaza o violacién se alega, la no adopci6n de
medidas cautelares oportunas y efectivas, en principio, puede derivar en la
consumacion de un dafio o la profundizacion de sus consecuencias.

En funcién de lo dicho, el Organismo constitucional en la sentencia N.° 034-13-
SCN-CC, caso N.° 0561-12-CN, gener6 las siguientes reglas Jurlsprudenmales en
relacion a las solicitudes de medidas cautelares:

b) La concesién de medidas cautelares procede en caso de amenazas o violaciones a
derechos reconocidos en la Constitucién, con diferencia de objeto entre uno y otro
supuesto:
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i. En caso de amenazas, el objeto de las medidas serd prevenir la ocurrencia de hechos
que se consideren atentatorios a derechos reconocidos en la Constitucién, La
amenaza se da cuando un bien juridico no se encuentra afectado o lesionado, sino, en
camino de sufrir un dafio grave y la persona estd sujeta a la inmediata probabilidad
de que la vulneracién se verifique. En este caso, por no verificarse todavia una
vulneracion del derecho constitucional, procederd la presentacién de las medidas
cautelares como garantias jurisdiccionales de manera auténoma.

ii. En caso de violaciones a derechos reconocidos en la Constitucién, el objeto serd
cesar dicha situacién. Se consideran como tales, aquellas situaciones en las que el
ejercicio pleno de un derecho reconocido en la Constitucién y en tratados
internacionales de derechos humanos es impracticable, o cuando el bien juridico es

) lesionado, es decir, cuando la persona ya ha sido victima de una intervencién ilicita.
e En dicho caso, las medidas cautelares deberin ser necesariamente solicitadas en
. conjunto con una garantia jurisdiccional de conocimiento, se debera condicionar la
concesién de Ja medida cautelar a la constatacién de un dafio grave que pueda

provocar efectos irreversibles o por la intensidad o frecuencia de Ia violacidm.

c) Para la concesién de las medidas cautelares, auténomas o en conjunto, la jueza o juez
constitucional requerird Ia verificacién previa de los presupuestos previstos en el
articulo 27, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Dicha verificacién debera ser
razonable y justificada, la que se expondra en Ia resolucién que las concede.

En el caso en concreto, se observa que la jueza de la Unidad Judicial Primera
Especializada de Trabajo del cantén Quito, al fundamentar su decisién de negar
las medidas cautelares, hizo relacién al hecho que el accionante buscaba, a través
de la solicitud de medidas cautelares, remediar el supuesto dafic causado. En
criterio de la jueza, para este propésito la Constitucién ha previsto la accién de
" proteccién. Por ofra parte, la judicatura consideré que la solicitud no cumplié con
los elementos de temporalidad, especificacién e individualizacién ~positiva o
negativa— a cargo del destinatario de la medida cautelar. Ademis, expuso que, de
lo alegado por el accionante, no se verifica el periculum in mora, como
presupuesto para otorgar la medida cautelar. De manera expresa, seftala que:

La accion que nos ocupa es un asunto que estd sometido a otra =arantia constitucional,
por més que el legitimado acfivo se esfuerza por conectar st retensiones con los
presupuestos de una medida caatelar sin lograrlo, pues Io que s¢ -iznde es remediar a

su criterio ciertas vulneraciones de derechos constitucionales, . xplicur ni exponer
claramente una relaci6n circunstanciada de los hechos, suster <un los elementos
probatorios que demuestren la existencia de los elementos com- w2 v esenciales de

la accién constitucional de medida cautelar ...
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De lo expuesto, se advierte que la jueza nego la solicitud de medldas cautelares
fundamentada en el hecho que los presupuestos ficticos presentados por €l
accionante se corresponden con el objeto y dmbito de tutela por medio de la
parantia de acci6n de proteccién y no con la solicitud de medidas cautelares, en
razén que, lo que se persigue es la reparacién de un daifio causado por la
violacidn de un derecho.

En principio, el criterio de la judicatura aparentemente coincide con la regla
jurisprudencial establecida por esta Corte en la sentencia N.° 034-13-SCN-CC.
No obstante, es importante efectuar algunas puntualizaciones necesarias, a fin de
evidenciar la lectura formalista que la jueza efectud del precedente establecido
por la Corte Constitucional. Asi, si bien es cierto que la acci6n de proteccxén es
el medio idéneo para declarar la vulneracién de un derecho constitucional y
reparar el mismo; la jueza, en su razonamiento, pas6 por alto que la solicitud de
medidas cautelares procede también con el objetivo de hacer cesar la violacién de
un derecho. En tal evento, dicha solicitud se presenta de manera conjunta con la
garantia que se considera oportuna. De darse este supuesto, en ‘la primera
providencia se debe calificar la medida cautelar solicitada, y se debe sustanciar la
causa hasta que en sentencia se resuelva la existencia o no de la vulneracion del
derecho constitucional. -

La jueza no consider6 que, de no existir la opcién de otorgar una medida cautelar
previo a resolverse el fondo del litigio constitucional, la vulneracién puede
producir efectos irremediables; en cuyo caso, estariamos frente a la imposibilidad
de restituir el derecho vulnerado a su estado anterior cuando se dicte la sentencia.
Es ahi donde radica la importancia de la medida cautelar conjunta. Ello puesto
que, de proceder y otorgarse la misma, a mds de suspender en ese momento la
violacién que se acusa, en el supuesto que en sentencia se declare la vulneracion
de un derecho, la reparacién integral a través de —entre otras— medidas de
remediacién, prima facie, resulta factible. |

De ahi que, el razonamiento expresado por la jueza de la Unidad Jud101a1 Primera
Especializada de Trabajo del cantdn Quito, en el sentido que, la medlda cautelar
solicitada en el presente caso, se subsume en los presupuestos de Ia accion de
proteccion y por lo tanto se la niega, implica obviar la normativa constitucional,
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legal y las reglas jurisprudenciales dadas por esta Corte, en el sentido que la
medida cautelar puede también presentarse de manera conjunta.

Ademis, la jueza en mencidn, basada en un criterio doctrinario, expresamente
seflala que, cuando las medidas cautelares tienden a hacer cesar la violacién de
un derecho, ésta deja de ser cautelar para convertirse en medida de reparacion.
Dicho argumento estd fuera de contexto y no corresponde a la naturaleza de las
medidas cautelares previstas en el articulo 87 de la Constitucién. Esta Corte se ha
pronunciado en un sentido distinto, respecto a la medida cautelar en conjunto, en
la sentencia de jurisprudencia vinculante N.° 001-10-PJ 0O-CC, caso N.° 0999-09-
IP:

La medida cautelar cumple la funcién de suspender provisionalmente el acto
presuntamente violatorio de derechos constitucionales, hasta que via sentencia, se
declare o no dicha vulneracién. En otras palabras, la medida cautelar puede ser adoptada
en primera providencia, cuando a criterio del juez existan presunciones de una posible
vulneracién de derechos constitucionales que no pueda esperar a la sentencia, pero
aquello no implica un pronunciamiento de fondo ¥, por tanto, no puede generar un
efecto propio de unma garantia de conocimiento, como en efecto es la accién de
proteccion,

De modo que, Ia concesién de una medida cautelar dictada en el contexto de una
garantia de conocimiento, dada su naturaleza y alcance, jamds puede considerarse
como una suerte de reparaci6n integral, pues la naturaleza de cada una es distinta
a la de la otra, aunque ambas procedan ante supuestos que puedan generar un
determinado evento —una vulneracién de derechos constitucionales que sea
actual-. La diferencia entre el presupuesto de concesién de 1a una y la otra, es
que al momento de la concesién de la medida cautelar, basta que existan
suficientes elementos para concluir la concurrencia de los presupuestos de
peligro en la demora y verosimilitud fundada de 1a pretensién; mientras que, las
medidas de reparacién integral proceden cuando la judicatura ha sido satisfecha
con los elementos para declarar la vulneracién del derecho constitucional,
después de haber sustanciado el procedimiento constitucional.

Las medidas cautelares y las medidas de reparacion también son diferentes en
cuanto a su finalidad, ya que las primeras buscan conjurar transitoriamente la
amenaza o vulneracion hasta que se decida sobre su real existencia; en tanto que,
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las medidas de reparacién buscan retornar el estatus de proteccion de los
derechos constitucionales al mismo grado en el que se encontraban antes de que
la vulneracién, ya declarada, se haya producido.

Asf las cosas, esta Corte advierte que la jueza de la Unidad Judicial Primera
Especializada de Trabajo del cant6n Quito, al motivar su negativa de conceder la

medida cautelar, agota su andlisis en cuestiones formales y procedimeptales; esto

es, que los presupuestos facticos denunciados son objeto de resolucion a través

de la garantia de acci6n de proteccién y no se corresponden con la najturaleza de

las medidas cautelares. Sin embargo, la jueza no considerd en su resolucion que ‘}
ella misma era competente para conocer y resolver la accién de proteccion que

argumentd, debia ser incoada por el accionante. '

Es decir, la jueza en referencia, al negar la medida cautelar, omiti6i analizar el
fundamento principal que sustentaba la peticion de medida cautelar —IIilflS alla que
la demanda contenga como fundamento la vulneracidn de derechos
constitucionales—, a pesar que la Constitucién y la ley le otorgan competencia
para hacerlo, en razén de la materia ~constitucional—, del territorio —el lugar
donde se habria producido la vulneracién, o donde ella habria causado sus
efectos—, los grados —como juzgadora de primera instancia— y las personas —ya
que en materia de garantias jurisdiccionales no existen fueros especiales—.

En este orden de ideas, es importante indicar que la justicia constitucional se rige, A
entre otros, por los siguientes principios: formalidad condicionada, economfa J
procesal y inra novit curia. Estos principios son concordantes con el mandato de

la Constitucién de la Reptiblica en el articulo 86 numeral 24, el cual consagra el

principio de informalidad de las garantias jurisdiccionales, permitiendo incluso,

que las demandas sean propuestas de manera verbal y sin patrocinio de un

4 Aft, 86.- Las garanifas jurisdiccionales se regirdn, en gencral, por las siguientes disposiciones: (...} 2. Serd competente la jueza o

juez del tugar en el que se origina el acto o la omisitn o donde se producen sus efeclos, y serdn aplicables las siguientes normas de

procedimiento:

a)El  procedimiente serd  sencillo, ripido y eficaz.  Serd oral en todas sus fases e  instancias.

b) Seréin hibiles todos los dfas y horas. '

¢) Podrdn ser propuestas oralmente o por escrito, sin formalidades, y sin necesidad de citar la norma infringida. No serd
indispensable el patrocinio de un abogado para proponer la accidn.

d) Las notificaciones se efectuarin por los medios mds eficaces que estén al alcance del juzgador, del legitimado activo y del drgano
responsable del acto u omisién.

¢) No serfn aplicables las normas procesales que tiendan a tetardar su dgil despacho.
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abogado. Asi, el articulo 4 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece:

Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales: (...)

7. Formalidad condicionada.- La jueza o juez tiene el deber de adecuar las formalidades
previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los procesos constitucionales. No
se podrd sacrificar la justicia constitucional por la mera omisi6n de formalidades. ( )

11. Economia procesal.- En virtud de este principio, la jueza o juez tendrd en cuenta las
siguientes reglas: (...)

¢} Saneamiento.- Las situaciones o actuaciones afectadas por la omisién de
formalidades pueden ser convalidadas por la parte en cuyo favor se establecen (...) 13.
Iura novit curia.- La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por los
participantes en un proceso constitucional ...

Esta Corte Constitucional, al desarrollar los principios antes referidos, ha
sefialado que, con el objetivo de garantizar 1a plena efectividad de la justicia
constitucional, el constituyente, al disefiar las garantias jurisdiccionales en la
Norma Suprema, lo ha realizado desde una Optica anti-formalista, implantando
filtros no rigidos en cumplimiento con el mandato de simplicidad e informalidad
en la administracién de justicia constitucional’: Asi, mientras en la justicia
ordinaria las formalidades son mis estrictas, establecidas como garantias de
igualdad y proteccién del derecho a la defensa; en Ia justicia constitucional son
miés laxas, en aras de buscar una tutela efectiva de los derechos de las personas,
@ la que no puede esperar so pretexto del incumplimiento de formalidadess.

En lo que respecta al principio de economia procesal, éste persigue que los
procesos constitucionales, en funcién de su naturaleza, sean resueltos de manera
célere, oportuna y eficiente. Para ello, los juzgadores deben procurar maximizar
el resultado sustantivo a través de la actuacién del menor nimero de diligencias
procesales. Ello implica evitar el retardo innecesario en la sustanciacién y
resolucion de las causas. Una consecuencia de aquello, deriva en la obligacidn
que tienen los juzgadores de subsanar o convalidar las actuaciones de las partes

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 049-15-SEP-CC, caso N.° 1974-12-EP. \
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 107-14-SEP-CC, caso N.° 2073-13-EP.
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procesales que incurran en el incumplimiento de formalidades, en cuyo favor se
establecen. '

En el contexto particular de las garantias jurisdiccionales, en la sentencia N.°
001-10-PJO-CC, caso N.° 0999-09-JP, esta Corte argumentd: |

De conformidad con el caricter dindmico de las garantias jurisdiccionales, que incluso
permiten su activacién sin la necesidad de contar con el auspicio de un profesional del
derecho, y en ejercicio del principio inra novit curia “el juez conoce, el derecho”,
reconocido en el articulo 4, numeral 13 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el juez constitucional debe subsanar de oficio
las deficiencias de las pretensiones alegadas y continuar con la sustanciacién de la
causa. Es preciso determinar en este punto, que tanto la Constitucién de 14 Repiiblica en
sus articulos 11, numeral 5, y 76, como la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en su articulo 2, numeral 4, prevén de manera categrica la
obligatoriedad de administrar justicia constitucional y la prohibicién de suspender y
denegar la administracién de justicia por contradicciones entre normas, oscuridad o falta
de norma juridica.

Por lo tanto, queda claro que los principios antes desatrollados, en definitiva, han
sido estatuidos por el legislador con la finalidad que la justicia constitucional
cumpla de manera expedita su objetivo de brindar tutela de los derechos
constitucionales. Siendo necesario para aquello, dotar de un rol protagdnico y
oficioso al 6rgano jurisdiccional encargado de administrar justicia en materia
constitucional. De modo que, todo juez constitucional, en funcién de los
referidos principios, estd obligado a suplir las deficiencias en derecho en las que
incurran las partes procesales, a fin que las causas constitucionales se desarrollen
y concluyan de manera célere y oportuna. En este escenario, no tiene cabida la
exposicién de argumentos meramente formales como fundamento para negar las
pretensiones de las partes procesales.

Al respecto, esta Corte, a través de sus precedentes ha tenido un amplio
desarrollo respecto al rol protagénico del juez constitucional. Asi, en la sentencia
N.2 020-10-SEP-CC, caso N.° 0583-09-EP, precisé que el juez de garantias
jurisdiccionales, constituye:

.. el custodio responsable del derecho sustancial disputado por las partes, y perceptivo
de las condiciones materiales o sociales que rodean al hecho (...) con poder suficiente
para disponer medidas de tutela urgente, o preventivas, también llamadas de
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Sobre esta base, en el caso en concreto, se advierte que la jueza constitucicnal, en
funcién de un anélisis formalizado de la demanda propuesta, identificé en un
principio que el fundamento de la misma, radic6 en una alegada vulneracién de
derechos constitucionales —a la vida y la salud— No obstante, obvid referirse a
dicha alegacién y a analizarla, debido a que la demanda tenia el membrete
“solicitud de medida cautelar”.

Al haber procedido de tal modo, la judicatura trasladé la carga de argumentacién
juridica al accionante; y al hacerlo, implicitamente requirié que éste conozca y
domine las normas procesales relacionadas con las garantfas jurisdiccionales y su
aplicacidn, como un requisito necesario para acceder a ia justicia constitucional.
Por tanto, el efecto de su decisién fue “cerrar la puerta” de su juzgado por medio
de un obstdculo técnico; el cual, a su vez, obligaba al accionante a iniciar una
nueva accion ante la propia jueza o alguna otra con la misma competencia que
ella, por medio de otra demanda, en caso de desear que sus derechos sean
protegidos.

Las consecuencias previsibles de este hecho son la duplicacién de
procedimientos; el gasto redundante de recursos econémicos y humanos; y, sobre
todo, la dilacién innecesaria en la proteccién debida a una persona en posible
peligro que su salud, integridad fisica y su vida se vean lesionadas. Asi, todo
asomo de prontitud y eficiencia en la resolucién de la causa en la primera
providencia, se desvanecié cuando la jueza obligé al solicitante a iniciar un
nuevo proceso a fojas cero.

Es decir que, 1a demanda propuesta por el accionante, pese a que no haya sido
formulada como tal, presentaba un problema que bien podia haber sido resuelto
por medio de la sustanciacién de una accién de proteccién con medida cautelar
conjunta. En tal razdn, la jueza de la Unidad Judicial Primera Especializada de
Trabajo del cantén Quito, en el presente caso, en funcién de una lectura adecuada
del criterio de esta Corte a la luz de los principios constitucionales antes
desarrollados, se encontraba en la obligacién de subsanar las inconsistencias de
orden juridico, presentes en la formulacién de la demanda; y, como consecuencia
de aquello, debfa corregir el error y dar trimite a la demanda como accién de

f
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satisfaccién inmediata o precautorias, y reafirmando su voluntad de dar a cada uno su
derecho en el momento oportuno

De igual forma, en la sentencia N.° 102 13-SEP-CC, caso N.° 0380 10-EP, esta
Corte senald:

. la nueva corriente del constitucionalismo, en la que el Ecuador estd inmerso,
cuestiona la posicion del juez como un simple “director del proceso” o espectador, pues
mira al juzgador avocado al activismo judicial en miras a precautelar los derechos
constitucionales, cumpliendo un rol proactivo durante la sustanciacién de las garantias
jurisdiccionales de los derechos, comprometido en alcanzar una verdadera justicia,
tomando el ordenamiento juridico y la realidad social como su fundamento...

Finalmente, en la sentencia N.° 146-14-SEP-CC, caso N.° 1773-11-;EP, se senala:

. los jueces tienen un papel activo en el nuevo Estado constitucional de derechos y
_pustlc:la el mismo que no se limita a la sustanciacién de garantias jurisdiccionales
observando los procesos convencionales, sino ademds al establecimiento de pardmetros
dirigidos a todo el auditorio social para la eficaz garantia de los derechos establecidos
en la Constitucién, como norma suprema que rige todo nuestro ordenamiento juridico,
teniendo en cuenta que conforme el texto constitucional, el contenido de los derechos se
desarrolla de manera progresiva a través de las normas, la _]urlsprude.nc::a y las politicas
piiblicas.

Queda claro, entonces, a pattit de los precedentes constituc::ionales antes
desarrollados, que la Corte ha definido y desarrollado de manera difana el papel
preponderante y activista que asume el juzgador que conoce de garantias
jurisdiccionales, en aras de una real proteccién de los derechos constitucionales
de los usuarios del sistema de justicia a través de sus resoluciones; esto, como
consecuencia del sistema constitucional instituido a partir de la vigencia de la
Constitucion de 2008, en el que a la par de un rcconocimiento;amplio de un
catdlogo de derechos, se establece que €stos constituyen el niicleo central del
Estado, asi pues, nuestro pais se define como un Estado constitucional de
derechos’; y en funcién de aquello, 1a Norma Suprema consagra varias garantfas
jurisdiccionales, cuyo objetivo radica en la reivindicacién y tutéla efectiva de
tales derechos. |

7 Constituciéin de la Repiblica, Art. 1.- “El Ecuador es un Estado constitecional de derechos y justicia, social, democritico,
soberano, independiente, unitario, interculiural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de repiblica y se gobierna de manera
descentralizada”...
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proteccién con medida cautelar conjunta, conforme a las reglas jurisprudenciales
creadas en la sentencia N.° 034-13-SEP-CC.

En conclusi6n, Ia jueza de la Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo
del cantén Quito, en un solo acto, establecié una barrera irrazonable para que el
accionante reclame la proteccién a sus derechos; y, a pesar de haber resuelto la
causa inmediatamente, no lo hizo diligentemente. Por los argumentos expuestos,
la decisi6n impugnada incumplié los pardmetros minimos de acceso a la justicia
y sustanciaci6n del procedimiento con apego al principio de la debida diligencia,
como componentes del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita.

Ejecucion de la decisién

De los elementos sefialados en la demanda, asf como de los recaudos procesales,
esta Corte estima que el andlisis sobre la ejecucion de la resolucién que negod la
solicitud de medidas cautelares en el presente caso no es pertinente. Ello, debido
a que la judicatura no formul6 6rdenes concretas a ser ejecutadas, mds alld del
archivo del proceso; y, ademss, porque el accionante no concentro su peticién en
que se analice si la resolucién fue ejecutada o no, Ya que sus argumentos van
encaminados, mds bien, a cuestionar dicha decision.

Habiendo analizado la actuacién de la judicatura a la luz del derecho a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses del solicitante,
esta Corte concluye que Ia sentencia impugnada vulner6 el derecho a Ia tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita del legitimado activo.

En atencién al problema juridico planteado la Corte Constitucional en ejercicio
de la competencia prevista en el articulo 436 numerales 1 y 6 de la Constitucion,
dicta la siguiente regla jurisprudencial;

a. Cuando la jueza o juez, al conocer la peticién de una medida cautelar solicitada de
manera auténoma, advierta, de la lectura integral de Ia demanda y hechos relatados
en ella, que los mismos no se encasillan dentro de la amenaza de un derecho, sino
que guardan relacidn con un hecho en el que se alegue una presunta vulneracién de
un derecho, deberd enmendar el error de derecho en que incurmié el solicitante y
tramitar Ja medida cautelar solicitada en conjunto con la garantia jurisdiccional de
conocimiento que corresponda. Para tal efecto, deberd observar las reglas

i
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jurisprudenciales dictadas en la sentencia N.2 034-13-SCN-CC, dentro del caso N.°
0561-12-CN.

b. Cuando la jueza o juez conozca una garantia jurisdiccional constitucional con
fundamento en un patrén fictico similar al presente caso; esto es, en el:que se haya
demostrado la falta de prescripcién o suministracion de un medicamento
antirretroviral a una persona portadora de VIH, que forma parte de su tratamiento
médico integral por parte de un centro de la red piblica de salud, debido a causas
ajenas a las estrictamente médicas, deberd declarar la vulneracién ‘del derecho
constitucional a la salud.

Consideraciones adicionales de la Corte

En razén que la resolucién que niega la medida cautelar es fuente de
vulneraciones de derechos constitucionales, corresponde a esta Corte
Constitucional, en su calidad de maximo 6rgano de administracion de justicia
constitucional, y en funcién de los principios que rigen la justicia confstitucional,
a saber: iura novit curia, economia procesal, concentracion, celeridad y en aras
de una tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, analizar la procedencia de la
solicitud presentada. Para tal fin, formula el siguiente problema juridicb:

La falta de receta y entrega de un medicamento antiretroviral a una persona
portadora del virus de VIH, por parte de una institucién de la red piiblica de
salud, debido a la falta de existencias, ;vulnera el derecho a la salud,
recogido en el articulo 32 de la Constitucién de la Repablica? |

El presente problema juridico, planteado por esta Corte Constltucmnal tiene un
doble objetivo. Por un lado, estd el determinar si una solicitud con las
caracteristicas presentadas por el accionante, cumple con los presupuestos de
concesién de una medida cautelar dictada en el conjunto con uha garantia
jurisdiccional de conocimiento, en la especie, accién de proteccién. Por otro lado,
la Corte busca determinar si, de los elementos aportados por el solicitante, y
reconocidos por la judicatura; asi como, de las intervenciones de las partes y
terceros con interés en la accion extraordinaria de protecci6n, se puede advertir la
real existencia de la vulneracién a derechos constitucionales; mas concretamente,
el derecho a la salud. ' |
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De los antecedentes que obran de la demanda, se tiene que ¢l 14 de agosto de
2014, el legitimado activo, sefior NN, persona afiliada al IESS y portadora del
virus VIH, acudié al Hospital Carlos Andrade Marin a una consulta médica. En
este sentido, alega que, en dicha consulta, no le han receiado ni entregado un
medicamento antiretroviral que requiere para su tratamiento; esto es,
EFAVIRENZ de 600 mg., por no haber existencias del mismo en el hospital. Por
tal razén, presenté solicitud de medida cautelar, en tanto, considera que sus
derechos a la salud y la vida, principalmente, se vieron gravemente amenazados,
y a fin que se ordene la entrega inmediata de la medicacién referida.

En este contexto, de lo expresado por parte del abogado del Hospital Carlos
Andrade Marin en la audiencia convocada por este Organismo® y de la
documentaci6én que se adjunta en la referida diligencia y que obra de fojas 127 a
132 de los autos, se observa que el medicamento EFAVIRENZ, ha sido entregado
al accionante por parte de la referida casa de salud en la cita que tuvo lugar el 26
de agosto de 2014, y posteriormente se entregd el mismo medicamento en la cita
que tuvo lugar el 21 de octubre de 2014. Estos hechos, no han sido rebatidos por
el accionante.

No obstante, de los antecedentes expuestos, se advierte que el legitimado activo
no recibié el medicamento EFAVIRENZ desde el 14 de agosto hasta el 26 de
agosto de 2014. Por tal razon, pese a que el antecedente que motiva la peticion de
medida cautelar ha sido subsanado, corresponde determinar si la falta de entrega
de dicho medicamento constituyé una vulneracién al derecho constitucional ala
salud,

La Constituci6n de la Repiiblica, consagra en el articulo 32 el derecho a la sajud
en los siguientes términos:

Art. 32.- La salud es un derecho que garantiza el Estado, cuya realizacion se vincula al
gjercicio de otros derechos, entre ellos el derecho al agua, la alimentacion, la educacién,
la cultura fisica, el trabajo, la seguridad social, los ambientes sanos y otros que
sustentan el buen vivir.

# Audiencia c’:elebrada el 16 de diciembre de 2014, a las 09:00, Intervencién del doctor [véin Morales Parma.
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El Estado garantizari este derecho mediante politicas econdmicas, sociales, culturales,
educativas y ambientales; y el acceso permanente, oportuno y sin exclusidn a
programas, acciones y servicios de promocién y atencién integral de salud, salud sexual
y salud reproductiva. La prestacién de los servicios de salud se regird por los principios
de equidad, universalidad, solidaridad, interculturalidad, calidad, eficiencia, eficacia,
precaucién y bioética, con enfoque de género y generacional.

En este orden de ideas, el derecho a la salud constituye un derecho de contenido
complejo o diverso, en tanto no puede ser considerado Gnicamente como la
ausencia de enfermedad en un momento determinado; sino que, implica también
la obligacién que tiene el Estado de actuar de forma preventiva por medio de
servicios y prestaciones que permitan un desarrollo adecuado de las capacidades
fisicas y psiquicas de los sujetos protegidos, asi como brindar atencién médica,
tratamiento de enfermedades y suministro de medicamentos a las personas que se
ven afectadas en su condicién de salud.

De igual forma, el derecho a la salud impone la obligaci6n al Estado, por un lado,
de fortalecer los servicios de salud pablica y por otro, de asegurar las condiciones
para que los ciudadanos puedan acceder de manera permanente a servicios de
salud de calidad y calidez sin ningin tipo de exclusién. Por tanto, resulta
necesario que el Estado trabaje en el disefio y construccion de politicas piblicas
que garanticen la promocion y atencion integral de los servicios de salud®.

En este punto es importante indicar que la Constitucion de la Repdblica a la par
que reconoce el derecho a la salud, establece también el sistema nacional de
salud, el cual tiene por finalidad, el desarrollo, proteccién y recuperacion de las
capacidades y potencialidades para una vida saludable e integral, tanto individual
como colectiva, reconociendo la diversidad social y cultural. Este sistema se guia
por los principios generales del sistema nacional de inclusién y equidad social, y
por los de bioética, suficiencia e interculturalidad, con enfoque de género y
generacionalw. En este sentido, la Norma Suprema, establece:

Art. 359.- B! sistema nacional de salud comprenderd las instituciones, programas,’
politicas, recursos, acciones y actores en salud; abarcara todas las dimensiones del
derecho a la salud; garantizard la promoci6n, prevencién, recuperacion y rehabilitacién
en todos los niveles; y propiciard la participacién ciudadana y el control social.

¥ Corte Constitucionat del Ecuador, dictamen N.¢ 006-15-DTI-CC, caso N.° 0011-14-TL
18 Constitucidn de ta Repiblica det Ecuador, articulo 358. ‘
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Art. 360.- El sistema garantizari, a través de las instituciones que lo conforman, la
promocién de la salud, prevencién y atencién integral, familiar y comunitaria, con base
en la atencidén primaria de salud; articulard los diferentes niveles de atenci6n; y
promoverd la complementariedad con las medicinas ancestrales y alternativas.
La red ptiblica integral de salud serd parte del sistema nacional de salud y estard
conformada por el conjunto articulado de establecimientos estatales, de la seguridad
social y con otros proveedores que pertenecen al Estado, con vinculos juridicos,
operativos y de complementariedad.

Art. 362.- La atencién de salud como servicio piblico se prestard a través de las
entidades estatales, privadas, auténomas, comunitarias y aquelias que ejerzan las
medicinas ancestrales alternativas y complementarias. Los servicios de salud serdn
seguros, de calidad y calidez, y garantizaran el consentimiento informado, el acceso a Ia
informacién 'y la confidencialidad de la informacion de los pacientes.
Los servicios piiblicos estatales de salud serin universales y gratuitos en todos los
niveles de atencién y comprendersn los procedimientos de diagndstico, tratamiento,
medicamentos y rehabilitacién necesarios.

De manera que, el Estado es responsable de formular la politica pablica necesaria
a fin de universalizar la atencién en salud y mejorar permanentemente la calidad
y ampliar la cobertura; fortalecer los servicios estatales de salud; incorporar el
talento humano y proporcionar la infraestructura fisica y el equipamiento a las
instituciones piiblicas de salud; brindar cuidado especializado a los grupos de
atencién prioritaria establecidos en la Constitucién; garantizar la disponibilidad y
acceso a medicamentos de calidad, seguros y eficaces; promover el desarrollo
integral del personal de salud; asi como, garantizar las pricticas de salud
ancestral y alternativa mediante el reconocimiento, respeto y promocién del uso
de sus conocimientos, medicinas e instrumentos!’.

Respecto del derecho a la salud, es importante indicar que este no solo se
encuentra reconocido por nuestra Constitucién; sino que ademds, es materia de
consagracién en distintos instrumentos internacionales. Asi, la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, en el articulo 25, numeral 1 expresa:

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, as{ como a su
familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los
seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros casos de
pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.:

! Constitucidn de |2 Repiiblica, articulo 363.
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De igual forma, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, consagra en su articulo 11 el derecho a la salud en los siguientes
términos: “Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por medidas
sanitarias y sociales, relativas a la alimentacion, el vestido, la vivienda y la
asistencia médica, correspondientes al nivel que permitan los recursos piblicos y
los de la comunidad”.

Por su parte, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, “Protocolo
de San Salvador”, en el articulo 10 sefala:

Art. 10.- Derecho a la salud

1. Toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del mds alto nivel
de bienestar fisico, mental y social.

2. Con el fin de hacer efectivo el derecho a la salud los Estados Partes se comprometen
a reconocer la salud como un bien piiblico y particularmente a adoptar las siguientes

medidas para garantizar este derecho:

a. La atencién primaria de la salud, entendiendo como tal la asistencia sanitaria esencial
puesta al alcance de todos los individuos y familiares de la comunidad;

b. La extension de los beneficios de los servicios de salud a todos los individuos sujetos
a la jurisdiccion del Estado;

c. La total inmunizacién contra las principales enfermedades infecciosas;

d. La prevencién y tratamiento de las enfermedades endémicas, profesionales y de otra
indole;

e. La educacién de la poblacién sobre la prevencidn y tratamiento de los problemas de s
alud; v,

f. La satisfaccién de las necesidades de salud de los grupos de mds alto riesgo y que por
sus condiciones de pobreza sean mas vulnerables.

El Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, en el
articulo 12.1, expresa:

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental. ~
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2. Entre las medidas que deberin adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de
asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para: (...)

c) La prevencién y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas,
profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas;

d) La creacién de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios
médicos en caso de enfermedad.

La normativa internacional antes citada, refuerza la proteccion constitucional con
la que cuenta el derecho a la salud en nuestro pais; y en consecuencia, las
obligaciones que tiene el Estado ecuatoriano para su efectiva tutela. Esta Corte,
al analizar el derecho a la salud con base en los instrumentos internacionales
antes citados; y, en especial, en relacién con el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, siguiendo al autor Carlos Fuentes Alcedo,
argument6 que este derecho implica la adopcién por parte del Estado ecuatoriano
de medidas tendientes a la optimizacion de este derecho, tanto en la prevencion,
asistencia y tratamiento de enfermedades, asegurando que todas las personas
puedan acceder a los servicios de salud. De modo que, el derecho a la salud, no
es sin6nimo de estar sano o no estar enfermo, mas bien se trata de un derecho de
proteccion de la salud o el derecho a tener y/o utilizar los medios necesarios que
proporcionen el mayor nivel de bienestar posible!2,

En lo que concierne a la legislacién interna, la Ley Organica de Salud, en el
articulo 3, determina:

Art, 3.- La salud es el completo estado de bienestar fisico, mental y social y no
solamente la ausencia de afecciones o enfermedades. Es un derecho humano
inalienable, indivisible, irrenunciable e intransigible, cuya proteccién y garantia es
responsabilidad primordial del Estado; y, el resultado de un proceso colectivo de
interaccién donde Estado, sociedad, familia ¢ individuos convergen para la construccién
de ambientes, entornos y estilos de vida saludables.

La misma ley, en el articulo 9 literal f, determina:

Art. 9.- Corresponde al Estado garantizar el derecho a Ia salud de las personas, para lo
cual tiene, entre otras, las siguientes responsabilidades: (..) f) Garaatizar a la poblacién
el acceso y disponibilidad de medicamentos de calidad a bajo costo, con énfasis en

|

'2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.?016-16-SEP-CC, caso N.* 2014-12-EPp,
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medicamentos genéricos en las presentaciones adecuadas, segiin la edad y la dotacién
oportuna, sin costo para el tratamiento del VIH-SIDA y enfermedades como hepatitis,
dengue, tuberculosis, malaria y otras transmisibles que pongan en riesgo la salud
colectiva...

A mas de lo sefialado es oportuno precisar que ¢l Ecuador es suscriptor de varios
compromisos internacionales respecto de las personas portadoras de VIH, a
saber: Declaracién S-26/2 de compromiso en la lucha contra el VIH/SIDA del 27
de junio de 2001 y las Directrices Mixtas OIT/OMS sobre servicios de salud y el
VIH/SIDA.

En el mismo sentido, forma parte de nuestra legislacion interna, la Ley para la
prevencion y asistencia integral del VIH-SIDA, en la cual, se establece:

Art. 1.- Se declara de interés nacional la lucha contra el Sindrome de Inmuno
Deficiencia Adquirida (SIDA) para lo cual el Estado fortalecerd la prevencién de la
enfermedad; garantizard una adecuada vigilancia epidemiolégica; y, facilitard el
tratamiento a las personas afectadas por el VIH; asegurara el diagnéstico en bancos de
sangre y laboratorios, precautelard los derechos, el respecto, la no marginacion y la
confidencialidad de los datos de las personas afectadas con el virus de Inmuno
Deficiencia Adquirida (VIH).

Siguiendo este orden de ideas, es importante indicar que esta magistratura
constitucional, en el caso N.° 2014-12-EP, sentencia N.° 016-16-SEP-CC, que
guarda cierto grado de analogia factica con la presente causa, por iratarse de una
persona portadora de VIH, realiz6 un extenso y cabal andlisis del derecho a la
salud, llegando a expresar, entre otras cosas, que: “... la condicién de portador de
VIH o enfermo de SIDA se considera como una enfermedad catastrofica que
requiere proteccién por parte del Estado en tanto ubica a las personas en los
grupos de atenci6n prioritaria...”. Posteriormente, analiza que el Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, al interpretar
el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, ha sefialado que:

. en relacién a la creacién de condiciones para la asistencia médica y servicios
médicos, el Comité manifestd que se refiere al acceso igual y oportuno a los servicios de
salud basicos preventivos, cumativos y de rehabilitacién, inversién en programas de

medicamentos asi como el tratamiento para asegurar la salud mental.

educaci6n e incluye también el poder recibir un tratamiento adecuado, el suministro dw /
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La Corte dispuso en la referida sentencia dentro de la reparacién integral, en lo
que respecta a las medidas de rehabilitacién, que la Policia Nacional asuma la
responsabilidad de la prestacién de servicios médicos al accionante, lo cual
implica, la entrega de medicinas necesarias para atender su condicién y demds
situaciones médicas que ocurran por ser portador de VIH.

En la misma linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador’®, en el parrafo 194, argumenta:

194, El acceso a medicamentos forma parte indispensable del derecho al disfrute del
més alto nivel posible de salud. En particular, el Consejo de Derechos Humanos y la
antigua Comisién de Derechos Humanos han emitido resoluciones que reconocen que
“el acceso a la medicacion en el contexto de pandemias como las de VIH/SIDA,
tuberculosis y paludismo es uno de los elementos fundamentales para alcanzar
gradualmente el ejercicio pleno del derecho de toda persona al disfrute del mds alto
nivel posible de salud fisica y mental, '

Posteriormente, la Corte Interamericana, en la sentencia referida al analizar las
Directrices internacionales sobre el VIH/SIDA y los derechos humanos de la
Oficina del Alto Comisionado de las Nacjones Unidas para los Derechos
Humanos y el Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre el VIH/SIDA, a
los cuales considera como una referencia autorizada para aclarar algunas
obligaciones internacionales del Estado; colige que para dar una respuesta eficaz
a las personas que viven con VIH se requiere un enfoque integral, que
comprende una secuencia continua de prevencidn, tratamiento, atencién y apoyo.
Asi, el fratamiento, atencion y apoyo integrales, incluyen farmacos
antirretroviricos y otros medicamentos. En consecuencia, “... Una respuesta
limitada al acceso a firmacos antitretroviricos y otros medicamentos no cumple
con las obligaciones de prevencion, tratamiento, atencién y apoyo derivadas del
derecho al més alto nivel posible de salud...”.

En funcién de la consagracion del derecho a la salud en nuestra Constitucién, en
los instrumentos internacionales antes citados, en concordancia con los
precedentes desarrollados por este Organismo como maximo 6rgano de control,
interpretacién y administracion de justicia constitucional y la jurisprudencia

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia del 1 de septiembre de 2015,
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emanada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a mis de la
legislaci6n interna; queda claro que el ejercicio del derecho a la salud de una
persona portadora de VIH comporta, entre otros elementos y para el caso que nos
atafie: la entrega de los medicamentos que forman parte del tratamiento de salud
que recibe —antiretrovirales— de manera oportuna por parte de la casa de salud
piblica que lo atiende y encargada de su tratamiento. Considerando que, a partir
de la atencidn, tratamiento y suministro de medicina, se garantiza de manera
integral el derecho a la salud de las personas portadoras de VIH.

Dicho esto, cabe sefialar que, del relato realizado por el accionante en su solicitud
de medidas cautelares, present6 los hechos de manera que podia haberse
concluido de su sola lectura que:

a. Existieron elementos suficientes para considerar de manera fundada que su relato
respecto de una posible existencia de una vulneracién a su derecho a la salud era
verosimil. Este elemento fue reconocido expresamente por la judicatura en la decisién
jurisdiccional impugnada.

b. La falta de entrega de medicamentos antirretrovirales a una persona portadora de VIH, no
solo constituye en si misma una violacién consumada de su derecho a la salud; sino que,
por el deterioro irreversible se ocasiona en una persona en tal situacién, existe un peligro
real de posterior lesidn al derecho sefialado, asi como a su integridad personal y a su vida,
el cual se agrava con la demora en la entrega del medicamento.

Al concurrir ambos elementos en la solicitud presentada, los presupuestos de
procedibilidad de las medidas cautelares solicitadas estaban plenamente
justificados; y por lo tanto, la jueza debia haberlas concedido, una vez corregido
el error de derecho respecto de la via escogida.

Abora, sobre la base de las consideraciones juridicas expuestas, esta Corte
advierte ademas que, revisada la historia clinica del accionante y las
certificaciones emitidas por parte de los médicos del Hospitat Carlos Andrade
Marin', el sefior NN, es efectivamente portador de VIH y ha sido atendido en la
referida casa de salud desde el 12 de mayo de 2003. También consta que, a partir
del 5 de marzo de 2004, se le receta y suministra el medicamento EFAVIRENZ.
Desde esa fecha, se le entrega de forma periédica —en cada consulta— Ia referid

" Viéase fojas 63 a 132 del expedienle formado en Iz Corte Constitucionat del Ecuador.
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medicacién. No obstante, tal como lo seiiala el legitimado activo, conforme obra
del proceso y tal como ha sido reconocido por los propios médicos del Hospital
Carlos Andrade Marin, en la cita del 14 de agosto de 2014, no se le prescribid y
suministré el medicamento EFAVIRENZ, por no existir o haberse agotado en
farmacia; es decir, sin que medie justificacion de orden médico, sino
administrativo.

Por lo tanto, los elementos aportados por las partes permiten a esta Corte llegar a
la conclusién que el accionante, durante el lapso que va desde el 14 al 26 de
agosto de 2014, fue privado de la entrega de la medicacién de antirretrovirales
que forma parte de su tratamiento integral y que venia recibiendo de manera
periédica por parte del Hospital Carlos Andrade Marfn; sin que, como ya se
indico, la falta de prescripcién y entrega del medicamento, obedezca a cuestiones
médicas derivadas de su valoracion o historia clfnica, que justifiquen la falta de
receta o entrega de la medicacidn; y, por el contrario, la falta de suministro
obedece a un tema netamente administrativo de la casa de salud publica; esto es,
la falta de provisidn o agotamiento en farmacia.

Asf las cosas, esta Corte colige que la falta de entrega oportuna del medicamento
EFAVIRENZ —¢l cual es un antiretroviral y forma parte de su tratamiento
médico— al ciudadano NN, portador de VIH, conforme se desprende de la
historia clinica y las certificaciones de los médicos del Hospital Carlos Andrade
Marin, al no garantizar un tratamiento médico y atencién integral del legitimado
activo, causa una vulneracion a su derecho constitucional a la salud en relacién
con el derecho a recibir una atencion prioritaria, especializada y gratuita como
grupo de atencidn prioritaria.

Reparacién integral

En la presente sentencia, esta Corte ha constatado la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita al dictarse la resolucién del 22 de
agosto de 2014 a las 16:54, por parte de la jueza de la Unidad Judicial Primera
Especializada de Trabajo del cantén Quito; asi como, del derecho a la salud, por
parte del Hospital Carlos Andrade Marin. En consecuencia, de los argumentos
expuestos, corresponde a esta Corte dictar las medidas de reparacion necesarias,

v
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a fin que los actos lesivos y vulnerados del derecho constitucional queden sin
efecto juridico; y que, de parte de la justicia constitucional, se provea de efectiva
proteccion a sus derechos ¢ intereses por medio de una decisin que cumpla con
los requisitos minimos para ser considerada como motivada.

Asi pues, Ia reparacién integral, a méis de constituirse en un mecanismo de
proteccion, se constituye en un derecho constitucional, cuyo objetivo es que los
derechos que fueron vulnerados, sean reparados a través de medidas que
procuren ubicar a la persona en una situacién similar o igual a la que tenia previo
a la vulneracion de derechos.

En tal sentido, a efecto de determinar las medidas de reparacién mas adecuadas y
pertinentes, el Organismo considera oportuno reflexionar sobre los presupuestos
facticos materia del litigio constitucional, los antecedentes procesales y la
pretensién del accionante al formular la presente accién extraordinaria de
proteccion. Por tal raz6n, debe prestarse especial consideracién al hecho que la
omisién que motivé la peticion de medidas cautelares —falta de entrega del
medicamento EFAVIRENZ— conforme ha quedado demostrado, fue subsanada
posteriormente por la propia entidad accionada. De igual forma, debe
considerarse que el legitimado activo, expresamente ha solicitado a esta Corte
que se guarde reserva de su identidad en todas las diligencias atinentes al
presente caso.

Por tal razon, para efectos de la reparacién integral, caben las siguientes
consideraciones:

Medida de restitucion

La vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita por
parte de la judicatura que neg6 la solicitud de medidas cautelares genera como
consecuencia la disposicidn de una medida de restitucién, en el sentido que,
corresponde dejar sin efecto juridico la decisién objeto de la presente accidén
extraordinaria de proteccién. Esta es, la resolucién dictada el 22 de agosto de
2014 a las 16:54, por la jueza de la Unidad Judicial Primera Especializada de
Trabajo del cantén Quito. En su reemplazo, esta Corte efectiia 1a declaracién del
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derecho constitucional vulnerado por la casa de salud y la emisién de las
presentes medidas de reparacion integral. La propia Corte Constitucional ejecuta
esta medida, a través de la presente sentencia, y la misma surte efecto inmediato
desde que Ia decisién esté en firme.

Medidas de garantia de no repeticion

Conforme lo ha sefialado esta Corte Constitucional:

La garantia de que el hecho no se repita tiene como fin que ante la vulneracién de
derechos constitucionales por un determinado acto u omisién, se aseguire que estos
hechos no vuelvan a generarse. Esta medida reparatoria, a criterio de esta Corte, es
simbélica, en el sentido de que se exterioriza el compromiso del Estado de ser garante
de los derechos constitucionales, y por ende promover su efectiva proteccién conforme
lo manda la Constitucién de la Repiiblica'®

Respecto de la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita, esta Corte ordena que, con el objeto de que no se repitan actuaciones
judiciales restrictivas y formalistas de las reglas jurisprudenciales establecidas
por esta Corte en la sentencia N.° 034-13-SCN-CC, el Consejo de la Judicatura, a
través de su representante legal, efectie una amplia difusién del contenido de la
presente sentencia entre las juezas y jueces que tienen competencia para conocer
garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales, por medio de atento
oficio a las judicaturas, con el contenido de la presente sentencia. El
representante del Consejo de la Judicatura deber4 informar a esta Corte sobre el
cumplimiento de esta medida dentro del término de veinte dias.

Con relaci6n a la vulneracién del derecho a la salud, a efecto que las personas
portadoras de VIH afiliadas al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y que
reciben tratamiento en las distintas casas de salud piiblicas, no sean privadas de
la prescripcién y entrega de los medicamentos que forman parte de su
tratamiento integral, por cuestiones ajenas a las estrictamente médicas, esta Corte
considera oportuno disponer que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a
través de su representante legal, oficie a las casas de salud que integran el
régimen de seguridad social en el sentido que no podrin, por cuestiones

% Corte Congljtucional del Ecuador, sentencia N.* 146-14-SEP-CC, caso N.° 1773-11-EP.
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meramente administrativas, abstenerse de prescribir y suministrar a las personas
portadoras de VIH la medicacién que forma parte de su tratamiento médico,
conforme a la valoracién médica de cada uno de los pacientes. El representante
legal de la institucién deberd informar sobre el cumplimiento de la medida dentro
del término de veinte dias.

Esta primera medida de no repeticién lleva a esta Corte, a exhortar a las
instituciones de la red publica de salud, sobre el cumplimiento de su obligacién
de aprovisionarse oportunamente de la medicacién necesaria y suficiente que se
prescribe y suministra a los pacientes portadores de VIH, a fin que sus
respectivas farmacias no se encuentren desabastecidas de dicha medicacion. Esta
medida la debe ejecutar esta Corte por medio de la notificacién con la presente
sentencia al ministro de Salud Piblica y al director del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social.

Medidas de satisfaccion

Esta Corte estima que la emisién de la presente sentencia y su publicacion en el
Registro Oficial constituyen en si mismas medidas de satisfaccién de los
derechos a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, y al derecho a la salud,
vulnerados por la autoridad jurisdiccional y administrativa, respectivamente;
tomando en cuenta que, los razonamientos expuestos en la misma para decidir,
constituyen precedentes jurisprudenciales vinculantes para casos posteriores.

Asimismo, establece como medida de satisfaccién que tanto el Consejo de la
Tudicatura, como el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a través de sus
representantes legales, efectien la publicacién de la presente sentencia en sus
respectivos portales web institucionales, por medio de un hipervinculo ubicado
en un lugar visible y de ficil acceso de su pagina principal. Dicha publicacion,
debera permanecer por el término de seis meses. Los representantes legales de
ambas instituciones o sus delegados, deberdn informar a esta Corte de manera
documentada dentro del término méximo de veinte dias, €l inicio de la ejecucién
“de la medida; y, veinte dias después de transcurrido el término de seis meses,
respecto de su finalizacion,

g
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Del mismo modo, corresponde ordenar al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, a través de su representante legal, que ofrezca disculpas pidblicas a la
victima. Las disculpas piiblicas deberdn ser publicadas por una ocasién en un
diario de circulacién nacional; asi como, en un lugar visible y de facil acceso de
la pagina principal de su portal web institucional, por el término de tres meses.
La disculpa piblica debera contener el siguiente texto:

El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, representado legalmente por su Director
General, reconoce la vulneracién al derecho constitucional a la salud, declarada por la
Corte Constitucional en la sentencia N.° 364-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 1470-14-
EP. Por lo tanto, ofrece sus disculpas piiblicas a la victima por el dafio causado por
dicha vulneracién. Asimismo, el Instituto reconoce su deber de respetar y proteger sus
derechos constitucionales de quienes hacen uso de los servicios de Ia institucién en
todas las actividades que desarrolla.

El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a través de su representante legal o
delegado, debera informar sobre el inicio del cumplimiento de la medida dentro
del término de veinte dias desde su notificaci6n; y, veinte dias después de
terminado el término de tres meses, respecto de su finalizacidn.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita, y a la salud, consagrados en los articulos 75
y 32 de la Constitucién de la Repiblica, respectivamente.

2. Aceptar la presente acci6n extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medida de restitucién del derecho a la tutela judicial efectiva,

imparcial y expedita, se dispone:

A
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3.1. Dejar sin efecto la resolucion dictada el 22 de agosto de 2014 a las

16:54, por la jueza de la Unidad Judicial Primera Especializada de

Trabajo del cantén Quito.

4. Declarar que una vez realizado un andlisis integral respecto de la
vulneracién a derechos constitucionales alegados en la presente causa,
existe vulneracion del derecho a la salud. En comsecuencia, la Corte
Constitucional dispone las siguientes medidas de reparacion integral:

4.1.

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

Medidas de garantia que las vulneraciones no se repitan:

Que el Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal,
efectiie una amplia difusién del contenido de la presente sentencia
entre las juezas y jueces que tienen competencia para conocer
garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales, por
medio de atento oficio a las judicaturas, con el contenido de la
presente sentencia. El representante del Consejo de la Judicatura
debera informar a esta Corte sobre el cumplimiento de esta medida
dentro del término de veinte dias.

Que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a través de su
representante legal, oficie a las casas de salud que integran el
régimen de seguridad social en el sentido que no podrdn, por
cuestiones meramente administrativas, abstenerse de prescribir y
suministrar a las personas portadoras de VIH la medicacién que
forma parte de su tratamiento médico, conforme a la valoracién
médica de cada uno de los pacientes. El representante legal de la
institucion deberd informar sobre el cumplimiento de la medida
dentro del término de veinte dias.

Disponer a las instituciones de la red ptiblica de satud, que deberén
aprovisionarse de la medicaciOn necesaria y suficiente que se
prescribe y suministra a los pacientes portadores de VIH, a fin que
sus respectivas farmacias no se encuentren desabastecidas de dicha
medicacion. Esta medida la debe ejecutar esta Corte, por medio de



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1470-14-EP ) Pigina 41 de 43

la notificacion con la presente sentencia al ministro de Salud
Pablica y al director del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

4.2. Medidas de satisfaccion

4.2.1. La emisi6n de ia presente sentencia y su publicacién en el Registro
Oficial constituyen en si mismas medidas de satisfaccién de los
derechos a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, y a la
salud.

4.2.2. Que tanto el Consejo de la Judicatura como el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, a través de sus representantes legales, efectien
la publicacion de la presente sentencia en sus respectivos portales
web institucionales, por medio de un hipervinculo ubicado en un
lugar visible y de ficil acceso de su pdgina principal. Dicha
publicacion deberd permanecer por el término de seis meses. Los
representantes legales de ambas instituciones o sus delegados
deberdn informar a esta Corte de manera documentada, dentro del
término méaximo de veinte dias, el inicio de la ejecucién de la
medida; y, veinte dias después de transcurrido el término de seis
meses, respecto de su finalizacion.

4.2.3. Que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a través de su
& representante legal, ofrezca disculpas publicas a la victima. Las
disculpas piblicas deberdn ser publicadas por una ocasién en un
diario de circulacién nacional; asi como, en un lugar visible y de
facil acceso de la pdgina principal de su portal web institucional,
por el término de tres meses. La disculpa piiblica debera contener el
siguiente texto:

El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, representado legalmente
por su Director General, reconoce la vulneracién al derecho
constitucional a la salud, declarada por la Corte Constitucional en la
sentencia N.° 364-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 1470-14-EP. Por lo

tanto, ofrece sus disculpas piblicas a la victima por el dafio causado por
dicha vulneracién. Asimismo, ¢l Instituto reconoce su deber de respetar N\




Caso N.” 1470-14-EP Pdpina 42 de 43

y proteger sus derechos constitucionales de quienes hacen uso de los
servicios de la institucion en todas las actividades que desarrolla.

El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a través de su
representante legal o su delegado, deberd informar sobre el inicio
del cumplimiento de la medida dentro del término de veinte dias
desde su notificacién; y, veinte dias después de concluido el
término de tres meses, respecto de su finalizaci6n.

5. Esta Corte Constitucional, en aplicacién de su atribucién para expedir
sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante, prevista en el
articulo 436 numeral 6 de la Constitucién de la Repiblica, emite las’
siguientes reglas a ser observadas por parte de los érganos jurisdiccionales
que conocen garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales:

5.1 Cuando Ia jueza o juez, al conocer la peticién de una medida cautelar

5.2

solicitada de manera auténoma advierta, de la lectura integral de la
demanda y hechos relatados en ella, que los mismos no se encasillan
dentro de la amenaza de un derecho, sino que guardan relacién con un
hecho en el que se alegue una presunta vulneracién de un derecho,
deber4 enmendar el error de derecho en que incurrié el solicitante y
tramitar la medida cautelar solicitada en conjunto con la garantia
jurisdiccional de copnocimiento que corresponda. Para tal efecto,
deberd observar las reglas jurisprudenciales dictadas en la sentencia
N.? 034-13-SCN-CC, dentro del caso N.° 0561-12-CN.

Cuando la jueza o juez conozca una garantia jurisdiccional
constitucional con fundamento en un patrén factico similar al presente
caso; esto es, en el que se haya demostrado la falta de prescripcién o
suministracion de un medicamento antirretroviral a una persona
portadora de VIH, que forma parte de su tratamiento médico integral
por parte de un centro de la red pidblica de salud, debido a causas
ajenas a las estrictamente médicas, deberd declarar 1a vulneracién del
derecho constitucional a la salud.
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6. Disponer la publicacién de la presente sentencia en la Gaceta
Constitucional.

7. Notifiquese, publiquese y cimplase.

@ A%
Alfrédo Riiiz Azmén

PRESIDENTE

de la Corte ConstituCional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmin, en sesion del 15 de noviembre del 2016. Lo certifico.
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