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Juez Ponente: Dr. Carlos Tamariz Ochoa

TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON CUENCA, PROVINCIA
DEL AZUAY.- Cuenca, 16 de octubre de 2018.- Las 11H11.- VISTOS: Comparece la ciudadana
ROSANA LUCIA GRANDA VERDUGO y presenta Accién de Proteccién en contra de los doctores
Wilson Manolo Rodas Beltran, Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS);
y Jorge Fernandez de Cérdova Jerves, Director Provincial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social del Azuay, la misma que fue calificada y notificada a las partes procesales. Se convocé a
audiencia piiblica, que se llevé a cabo ante el Tribunal integrado por los jueces con competencia en
Garantias Constitucionales: Patricia Inga Galarza, Carmita Campoverde Campoverde y, Carlos
Tamariz Ochoa -Juez sustanciador-, quienes emitieron su decisién oral, declarando con lugar la accién
de proteccién planteada por la accionante; y ahora se emite la sentencia por escrito con la siguiente
motivacién. PRIMERO: Por el sorteo electronico realizado, la causa ha correspondido al conocimiento
del Tribunal de Garantias Penales del Azuay, de conformidad con la disposicién del Art. 160 numeral
2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial en concordancia con lo previsto en el Art. 7 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; SEGUNDO: La causa se ha



sustanciado de conformidad con lo dispuesto en las normas contempladas en el Art. 86 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, en concordancia con el Art. 8 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGJCC), sin vicio ni
omisién de solemnidad sustancial alguna, por lo que se declara su validez. TERCERO.- AUDIENCIA
PUBLICA. Constituido el Tribunal y verificada la presencia de los sujetos procesales intervinientes en
la presente accidn, se tuvieron las siguientes intervenciones: A.- Se concedi6 la palabra a la
accionante, quien estuvo presente y representada por sus abogados defensores, Dres. Sebastidn Lpez
Hidalgo y Xavier Molina Lépez, refiriendo en lo principal el Dr. Sebastidn Lépez: que el acto que
causa dafio grave a los derechos constitucionales de su representada y que se impugna a través de la
presente accion, es la manifestacién de voluntad contenida en la Resolucién N° IESS-CNV-2018-
0163-54 de fecha 14 de Agosto y notificada en fecha 24 de agosto de 2018, emitido por parte del
Comité Nacional Valuador de la Direccién del Sistema de Pensiones del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, en el que se niega la solicitud de jubilacién por invalidez como un derecho de
seguridad social y de atencién prioritaria de la peticionaria; la enfermedad y el deterioro fisico es una
circunstancia que las personas, de una u otra forma, tienen que lidiar en la vida, algunas personas se
mantienen sanas la mayor parte de su vida, pero, para otras, la suerte es distinta, y la falta de salud,
constituye un limitante para desarrollarse como persona, como profesional y como miembro de la
sociedad, en el marco del ejercicio de todos sus derechos fundamentales; que su patrocinada
tempranamente fue diagnosticada con una enfermedad de cardcter degenerativo y con avance
progresivo que desencadenard en una consecuencia fatal, mis alld de aquello, el deseo de vivir de su
patrocinada, sin duda le ha llevado a plantearse retos importantes, formédndose a nivel superior,
realizando postgrados y demds, hasta llegar a desempefiarse como profesora en una institucién que
presta un servicio estudiantil, el Centro Educativo de Atenci6n Integral (CEIAP) de la Universidad del
Azuay, en servicio de nifios y nifias. Producto de esta situacion, varias afecciones han surgido durante
el tiempo en el que desarroll6 su actividad laboral su patrocinada, lo que debe quedar claro, pues més
alld de tener una enfermedad diagnosticada desde su nacimiento, las causas de incapacidad se han
venido desarrollando en el transcurso de su actividad laboral, por lo cual lo I6gico era que se tramite la
solicitud de su jubilacién patronal por incapacidad, en tutela al derecho a la seguridad social del IESS
como efectivamente se solicitd; més atn, cuando se puede evidenciar el estado de salud actual de su
patrocinada, que cuenta con una discapacidad del 77% progresiva. Esta solicitud siguié un proceso en
el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, primero a la revisién de un médico calificado, luego por
la gravedad del caso se nombré un comité de especialistas conformado por dos médicos los cuales
concluyeron que la accionante no puede continuar con sus actividades laborales; posteriormente y
dada la particularidad del caso este expediente pasé a la revision del Comité Valuador, quienes
resolvieron de manera contradictoria, impertinente y absurdamente incomprensible, violando el
estindar de motivaci6n , violando el derecho a la seguridad social en lo relativo a la jubilacion por
invalidez y mediante un acto administrativo, conforme voto dirimente, se resuelve negar la solicitud de
su patrocinada, con voto undnime de los miembros de la Sala; con este actuar incomprensible el IESS,
ha vulnerado una serie de derechos constitucionales entre los que se encuentra el derecho a la
seguridad social en su contenido de la jubilacién por invalidez, atenci6n prioritaria, debido proceso en
la garantia de motivacién, y a la vida digna, en cuanto al desarrollo de proyecto de vida, bajo la

invocacion de una serie de argumentos legales, reglamentos institucionales y resoluciones de caricter
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regulatorio; cuando es deber y responsabilidad primordial del Estado asegurar su cumplimiento. Que
el derecho a la seguridad social en sentido amplio, comprende una serie de prestaciones que deben ser
aseguradas por parte del Estado, en el caso concreto el de jubilacién por invalidez constituye una arista
del derecho fundamental a la seguridad social que lo dota de contenido y validez; asi, el derecho a la
jubilacién es parte fundamental del derecho constitucional a la seguridad social, conforme lo ha
manifestado en reiterados pronunciamientos el maximo 6rgano de control constitucional del Ecuador,
la Corte Constitucional del Ecuador y que debe ser entendido como una retribucién a las actividades

laborales desempefiadas por una persona mds atin, siel administrado requiere de una atencién estatal

_en sus momentos de mayor indefension, es decir, se trata de una compensacién que vendria a

reemplazar los ingresos provenientes de la actividad laboral que normalmente deberfa poder ser
desarrollada por los afiliados, pero que, en especiales situaciones de vulneraci6n, requieren la
participacion estatal para su tutela. El concepto de vida digna se integra de una serie de componentes
que, en lo medular, deben asegurar que cada individuo en sociedad pueda vivir y desarrollar un
proyecto de vida, auténomo, definido y llevado a cabo por si mismo sin la necesidad o interferencia de
otros individuos, sin embargo el Estado ha sido el primero en incumplir aquello, si el Comité Valuador
es quien emite un informe irrazonable y desproporcional a su patrocinada. Se viola el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, porque no s6lo se le desconoce como parte de un
grupo de atencién prioritaria, sino ademas como la falta de exteriorizacién racional, como un ejercicio
hermenéutico, pues no sélo desconoce su derecho a la seguridad social por invalidez, sino que,

ademds, el acto violatorio de estos derechos se encuentra inmotivado, transgrediendo todo el contenido

del derecho fundamental inherente a la debida motivacién, es decir, en un ejercicio argumentativo de

exteriorizacién racional de la voluntad administrativa con el fin de adoptar una decision determinada
en base a las disposiciones juridicas correspondientes al caso concreto y a los hechos del mismo, lo
que evita, segiin lo ha referido la propia Corte Constitucional, toda forma de arbitrariedad y de
discrecionalidad ilegitima en el ejercicio de las funciones administrativas al tiempo que permite
controlar democraticamente el ejercicio del poder piblico, puesto que, en un Estado Constitucional de
Derechos y Justicia, el ejercicio de las funciones de las autoridades administrativas se encuentran
reguladas y limitadas por la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y la
ley. Refiriendo que no es una interpretacion abstracta de la norma, pues si se habla de dos informes
médicos en el Comité Valuador, uno que dice que esta incapacitada de por vida, en forma total y
permanente; y, otro que dice absolutamente lo contrario, lo cual es inentendible en materia médica,
simplemente debi6 aplicarse los principios fundamentales del Art. 11 numerales 3, 5 y 8, ese era el
criterio de aplicacion de la autoridad piblica, en materia de derechos y garantias, la institucién publica
debe aplicarlos en el sentido més favorable, pues hay dos dictdmenes médicos, no debi6 hacerse una
aplicacién mecénica del Art. 186 de la Ley de Seguridad Social, sobre la jubilacién por invalidez en su
literal a); lo que se va a decir es que la incapacidad es desde su nacimiento, la enfermedad es de
nacimiento, pero la incapacidad se produce cuando ella se encontraba laborando, momento en el cual
se vio imposibilitada de dar su servicio a los nifios en el Centro Educativo, y debié ser aplicada
arménicamente en atribucién de los derechos fundamentales, tutelar el derecho a la seguridad social,
aplicar el informe médico que concedia la jubilacién patronal y no de manera restrictiva adoptar por
que el [ESS no le pague el derecho a la jubilacién. A su vez el Dr. Xavier Molina L6pez expuso:
Existe un supuesto que estd en el Art. 186 de la Ley de Seguridad Social sobre la jubilacion por



invalidez, en el caso del literal a), que tiene cinco supuestos que se tiene que cumplir, supuestos
necesarios y suficientes para que el IESS pueda acoger una jubilacién, la capacidad absoluta y
permanente se cumple en este caso, el segundo supuesto una enfermedad sobrevenida, lo que no se
puede entender, si no se toca la resolucién del IESS CD553; en el presente caso, la Entidad no da una
lectura general y arménica, no sélo con la Constitucion, sino con la normativa a la que alude con una
motivacién que no existe, pues se debe dar una lectura integral del Art. 186 de la Ley de Seguridad
Social, en armonfa con la resolucién CD553 del IESS; con lo cual se demuestra una flagrante falta de
motivacién en la interpretacién de la presente causa, adicionalmente a esto, no se adjunta ninguno de
los criterios médicos, no se sabe con qué criterio el médico dice que si; y, el otro médico dice que no,
en la presente resolucién, con qué criterios se da una lectura garantista y la otra un criterio restrictivo
de derechos. Por ultimo el Dr. Sebastidn Lépez Hidalgo acota: La prueba le corresponde al Estado y
serd éste en virtud de la carga probatoria, quien pruebe sobre los informes y que no hubo un informe
restrictivo; que su pretension es que se deje sin efecto por inconstitucional el acto administrativo que
contiene la resolucién que le niega la pensién jubilacién por invalidez; se disponga a la entidad
accionada se publique en el portal web institucional, la decisién judicial en la que se disponga la
reparacidn del derecho vulnerado; y que, en sentencia se disponga que el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, se implemente cursos de capacitacion para la Comisién Nacional de Valuacion,
cursos de formacién en derechos humanos que se relacionan con personas y grupos de atencién
prioritaria; y que descartan que se encuentren inmersos dentro de ninguna de las prohibiciones del Art.
42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no es una cuestién de
-legalidad, no se pide que se les otorgue un derecho, lo que pretenden es la tutela judicial efectiva de su
derecho fundamental a la par de los instrumentos internacionales. B.- No estando presente en la
audiencia los accionados Wilson Manolo Rodas Beltran y Jorge Ferndndez de Cérdova Jerves, fueron
representados por los abogados Ivonne Marcela Ochoa Garcia y Byron Bolivar Barrera Berrezueta,
exponiendo la Abg. Marcela Ochoa: que la razén por la cual el Comité Valuador le niega a la
accionante la jubilacién por invalidez es porque se encuentra diagnosticada con una Neuropatia
Hereditaria Motora Sensorial, que se le manifesté a la edad de los tres afios, lo que esta expresado en
la demanda, y que ella cronolégicamente ha venido recibiendo intervenciones, y diagnésticos médicos
inclusive ha sido intervenida, tanto en el Ecuador como en el exterior, por lo cual se trata de una
Neuropatia Hereditaria Sensorial, degenerativa, es decir es una Neuropatia Hereditaria, no es
sobrevenida en el tiempo de afiliacién, pues ella tiene 180 aportaciones durante 10 afos, por lo cual el
hecho de que se le conceda o se le niegue la jubilacion patronal no significa que su enfermedad va a
detenerse porque es una enfermedad congénita, hereditaria y progresiva. La razén por la cual se le
niega su jubilacién es por un informe médico en donde se realiza una prueba de Anilisis Médico, en el
cual, el primer informe del médico valuador indica que no tiene derecho a la jubilacién por invalidez,
porque es una patologia heredada, y el segundo informe médico sefiala que si tiene derecho a la
jubilacién; sin embargo, el médico que da un voto dirimente sefiala que es una patologia heredada, por
lo cual no tiene derecho a la jubilacién por invalidez, por lo tanto, en la resolucién que se impugna hay
un voto dirimente y dos votos que sefialan que no tiene derecho; la invalidez tiene competencia de ser
declarada por el IESS, segin el Art. 5 del reglamento para calificacidn, otorga esa facultad al comité
Valuador de incapacidad, mediante la resolucién CD553 del IESS; El comité Valuador conforme el

Art. 6 estd conformado por tres médicos, el primer médico tiene una formacién en cuarto nivel en
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Integridad y Salud ocupacional, quien es el Presidente y quien da el voto dirimente, los otros dos
profesionales médicos que tienen especialidad de medicina interna y en medicina fisica y
rehabilitacién. Hay una disposicion establecida sobre la Ley de discapacidades, que en su Art. 84
expresa claramente la jubilacién por discapacidad, pues si estando laborando le sobreviene una
discapacidad como se expresa en este momento, el IESS asumirfa una jubilacién por discapacidad o
por invalidez, pero en el presente caso la enfermedad es congénita, hereditaria y progresiva, no es
adquirida, conforme el Art. 186 que también ya fue referido por la accionante. E11ESS ha aplicado las
normativa de manera estricta, a través del Comité Valuador ha emitido los tres informes, la resolucion,
y un informe técnico, donde se podra verificar que es una enfermedad congénita y hereditaria, ademas
de que se ha indicado claramente por la parte accionante, que a los dieciséis afios obtuvo mi primer
carnet de Discapacidad del 70%, y ahora refiere que tiene una carnet de discapacidad del 77%, por lo
cual la enfermedad no es sobrevenida, para el Comité Valuador incluso la accionante puede seguir
dando clases por la edad que ella tiene. En cuanto a la debida motivaci6n, en la parte resolutiva
evidentemente hay una contradiccion, pues existe un error de tipeo, pero ello no niega el derecho a la
jubilacién, pues no se podria conceder una jubilacién por un error de tipeo, no es una razon para que
se otorgue este derecho. Tampoco se ha negado el derecho a un proyecto de vida digna, cuando se ha
hecho por parte del IESS, todo lo contrario, con respecto a una muchacha que tiene 29 afios de edad y
que tiene toda una vida por delante, pues al negar la jubilacion por invalidez no quiere decir que se
esté negando el derecho a la vida digna. Por la parte accionante se ha presentado un informe de
tratamiento de Kinesioterapia, esta prueba es posterior a la fecha en la que se expide la resolucién que
esta siendo impugnada, por lo cual solicita que no se la tome en consideracién. Por lo que conforme al
Art. 88 de la constitucién, el Art. 42 nim. 3 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el Art. 186 lit. a) de la Ley de Seguridad Social, pide se deseche la presente Accion
de Proteccién y se ratifique la resolucién que esté siendo impugnada. C.- En representacion de la
Procuraduria General del Estado intervino el Dr. Fernando Astudillo Nivelo, quien manifestd: que
estamos frente a un Estado que respeta los derechos humanos, conforme la Constitucién de la
Repiiblica, pero existen normas secundarias, reglamentos y resoluciones que emite el IESS a través de
su Consejo Directivo, frente al presente caso podemos hasta conmovernos, pero no existe ningin acto
violatorio por parte del IESS, ha operado dentro de la esfera de sus competencias, hay que ser claros y
asi lo reconoce la defensa técnica del accionante, el art. 186 de la Ley de Seguridad Social, establece
los presupuestos que se deben cumplir para poder ser beneficiario de la jubilacién por invalidez, se
habla de que debe existir una incapacidad absoluta, sobrevenida, en la actividad laboral del ciudadano
que requiere esta jubilacion, de la documentacién entregada por el IESS y la prueba presentada, a
pesar que se dice que no tiene una motivacién,si la tiene, que no sea del agrado de la defensa técnica
es otra cosa, pues la incapacidad no sobrevino en las labores de la sefiora accionante, pues devino
desde los tres afios de edad de la accionante, por ser una enfermedad congénita, hereditaria y
progresiva mas no adquirida; por el hecho de tener un carnet de discapacidad se dice que el IESS ha
coartado su proyecto de vida, seria de preguntarse si esta vulneracién viene siendo desde los tres anos
de edad?, pero la negacién de una de las aristas que contempla en IESS como una jubilacion por
invalidez o incapacidad, que no sobrevino del desarrollo en su actividad laboral, no implica una
violacién de sus otros derechos, o su proyecto de vida, por lo cual no existe tal vulneracién. En cuanto

a la motivacién existe norma constitucional y el IESS cumple lo dispuesto a las instituciones piblicas,



el IESS ha cumplido y actta conforme a ley, por lo cual hay otras vias para proceder con esta peticién,
por lo cual no hay vulneracién constitucional alguna, si la ley faculta requisitos que se deben cumplir
por una incapacidad, lamentablemente si la autoridad verifica que no se cumplen estos supuestos, la
institucion estd en la obligacién de operar conforme la ley. Solicita que se declare improcedente Ia
presente Accion Constitucional, toda vez que, la resolucién cumple con la motivacién debida y
lamentablemente el pedido de incapacidad absoluta, no cumple con los requerimientos que contempla
el Art. 186 letra a) de la Ley de Seguridad Social. D.- REPLICA DEL ACCIONANTE: El Dr.
Sebastidn Lépez Hidalgo, manifesté: que impugna la prueba presentada en copias simples por
impertinente, improcedente, pues hoy recién llegan a conocer el informe médico, hoy recién conocen
la raz6n por la cual é1 un Médico dijo que no, y el otro dijo que si, lo que violenta el debida proceso,
pues en todo proceso se debe asegurar el derecho y fundamento de las partes, se dice que no se ha
vulnerado el derecho a la vida digna haciendo una interpretacién extensiva, por lo cual se impugna la
prueba; en lo que respecta al diagnéstico hay un voto dirimente, es realizado por un médico de salud
ocupacional, es por ello su peticién, pues el IESS debe implantar un curso de derechos humanos, para
tratar de evitar que ocurran estos actos reprochables. Se enfatiza en cuanto a que su patrocinada tiene
esta enfermedad desde los tres afos de edad, no desconocen aquello, pero se ve una incapacidad de
poder desarrollar un trabajo digno, se ests coartando un derecho en el desempeiio de sus funciones con
normalidad, la incapacidad absoluta y permanente sobrevienen, no a su nacimiento, sino de la
capacidad de sus fuerzas humanas, cualquiera sea la causa que la haya generado hay un dictamen
médico que diagnostica una discapacidad total de por vida. A su vez el Dr. Xavier Molina Lépez dijo:
Las argumentaciones del IESS son falacias carentes de toda l6gica, incongruentes, pues se dice que ya
ha trabajado 10 afios, estamos ante un caso paradigmitico, quien puede determinar que en los diez
afios de trabajo de una persona con una enfermedad progresiva va a generar una discapacidad, nos
centramos en que la incapacidad sobrevino, pues hay otras patologias més, que son las que le impiden,
todas ellas sobrevenidas del trabajo, no se da una lectura integral, no se realiz6 una actividad
interpretativa, pues es una actividad de lectura evitando cualquier concepto o tara en este sentido,
remarca su peticién para que esta accién del IESS no se repita. E.- REPLICA DE LA PARTE
ACCIONADA: el abogado Byron Bolivar Barrera Berrezueta, expuso: que no pretenden confundir la
enfermedad con la discapacidad, pues se dice en el libelo de la demanda que a los 16 afios ya obtuvo
su carnet de discapacidad, y obviamente es necesario hacer un an4lisis del Art. 186 de la Ley de
Seguridad Social, habla de una enfermedad sobrevenida es decir, la accionante tenia ya la enfermedad
desde los 16 afos tal como consta en el libelo de demanda. Se trata de decir que ha sido una
interpretacién arbitraria de la norma de discapacidades, aqui se ha acreditado un carnet de
discapacidad, no se puede cambiar el sentido de la interpretacién, pues la ley Organica de
Discapacidades es posterior, que regula a las personas con discapacidad permanente o absolutas, es
indudable que aplicando de forma irrestricta la norma tenemos que evitar que la enfermedad sea
sobrevenida. El derecho a la Jubilacién regulado en la Constitucién, remite a normas de cardcter
secundario, no se ha violentado la Seguridad Social, pues no hay ninguna disposicién o norma
especifica de la Constitucién que hayamos vulnerado, la misma norma en sus articulos: 368, 369 y
370, remite a normas de carécter secundario, por lo cual se deben remitirnos al Art. 186 de la Ley de
Seguridad Social. El IESS, protege contingencias como la discapacidad por invalidez, pues la
vulneracién del proyecto de vida de una persona no puede ser atribuida al IESS, caso contrario se
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tendria que jubilar a todo el mundo, por una condicién no sobrevenida, el Estado como tal, tiene la
obligacién a través del Cédigo de Trabajo, mientras que ellos como funcionario piblicos, deben
cumplir la norma expresa y propia del IESS, se ha aplicado la seguridad juridica, en este caso la
Acci6n de Proteccion es improcedente F.- REPLICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO: El Dr. Fernando Astudillo Nivelb, expuso: que se habla de haber vulnerado el derecho a la
seguridad social por la falta de motivacién, lo cual evidentemente no ha ocurrido, pues la defensa
técnica ha sido clara en plantear lo que solicité en los términos que se estd requiriendo, y es asi que en
la poca prueba presentada, la documentacién que constata que la peticion es contraria a la esfera legal,
pues no constituye una vulneracién a la vida digna y a la atenci6n prioritaria, cuando se presentan
formularios de tratamientos realizados calificindose la diScapacidad de la sefiora accionante, como
grupo de atencién prioritaria; el hecho de que la motivacion no sea del agrado de todos, no implica que
es inexistente, errada, confusa e incoherente, pues debe ser analizada en otra orbita de legalidad, los
derechos no han sido tocados o vulnerados en la magnitud que se expresa, pues hay informes que
sirven de sustento para declarar la negativa de la presente accién constitucional. La parte accionante
debe justificar la imposibilidad de otra via, cuando si hay una via expedita, no existe violacién de una
accién constitucional, solicita se declare de improcedente la presenta accion propuesta. G.- Terminan
las exposiciones con la intervencion de la parte accionante; al respecto el Dr. Sebastidn Lopez
Hidalgo, expone: Hay una contradiccién increible, que el IESS no es Estado, basta con remitirnos al
Art. 225 de la Constitucién, es una institucién Piblica del Estado, la Constitucién contempla la
jubilacién, pero no nos dice los procedimientos para hacer valer un derecho fundamental, pues por
ello al amparo de una ley fundamental que se quiere que tutele como la proteccién de derechos Art. 11
nuin.5 de la Constitucién, mediante una interpretaciéh correcta, si existen dos interpretaciones en el
informe médico, debia hacerse una inferencia pues su defendida, se encuentra incapacitada no puede
mover sus manos, no puede desarrollar su vida normal, al decirse que se opte por otra via, estamos
ante la vulneracién de un derecho constitucional, si acuden por la via Contenciosa Administrativa
cuanto tiempo demora aquello, donde queda este proyecto de vida, cuando se ve enfrentado el derecho
con la justicia, se debe luchar por la justicia, cualquiera sea la causa que originé la enfermedad; que
no piden un control de legalidad, ni un reconocimiento de un derecho, pues hay un derecho
fundamental violentado. Por Gltimo, el Dr. Xavier Molina Lépez refirié: que si bien la accionante
nacié con esta enfermedad pero trabajé y aport6 10 afios al IESS, no es un tema de antinomias, hoy en
dia todos conocen a que enfermedades tenemos predisposicién, quizd ahora debemos tener un
anilisis para saber si no tenemos en nuestros genes una incapacidad degenerativa; que lo manifestado
por el IESS sobre acudir al programa Manuela Espejo, es impertinente al decir que vaya a pedir
después de trabajar diez afios, un plan de vida, donde estd la retribucién del Estado, pues esta arista es
la Gnica que cuenta e importa; que en cuanto a los criterios médicos, no se trata de que la motivacion
sea o no de su agrado, el acto estd inmotivado, se demuestra claramente conforme los informes
médicos presentados hoy, que estamos ante un caso paradigmdtico, y se ratifican en todos los
petitorios realizados. CUARTO.- ANALISIS CONSTITUCIONAL. NATURALEZA DE LA
ACCION DE PROTECCION.- La accién de proteccién prevista en el Art. 88 de la Constitucién de la
Repiiblica en armonfa con lo dispuesto en el Art. 39 de la Ley Orgdnica de Garantfas Jurisdiccionales
y Control Constitucional, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
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actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial o de un particular. Al respecto, la Corte
Constitucional mediante sentencia No. 016-13-SEP-CC, emitida dentro del caso No. 1000-12-EP, ha
sefialado que: ... la accién de proteccidn es la garantfa idonea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via
para la tutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales...”. 4.1
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL. De Io expuesto, este Tribunal procedera a analizar si
efectivamente la negativa realizada por el Comité Nacional Valuador del IESS, mediante el acto
administrativo No. IESS-CNV-2018-0163-S4, vulnerd derechos constitucionales. La accionante
sostiene que se ha vulnerado su derecho a la seguridad social, de atenci6n prioritaria de la peticionaria,
al debido proceso motivacién-; y, el derecho a la vida digna; en tal sentido, este Tribunal considera
pertinente indicar que la seguridad social se refiere principalmente a un campo de bienestar social,
relacionado con la proteccidn social o cobertura de las necesidades socialmente reconocidas, como
salud, vejez o discapacidades; consiste en la proteccién proporcionada a sus miembros, contra las
privaciones econémicas, desaparicién o reduccién de los ingresos por causa de enfermedad,
maternidad, accidente de trabajo, enfermedad laboral, desempleo, invalidez, vejez y muerte; asi, el
objetivo de la seguridad social es ofrecer proteccién a las personas que estdn en imposibilidad
temporal o permanente, de obtener un ingreso, o que deben asumir responsabilidades financieras
excepcionales para satisfacer sus principales necesidades. Al respecto el articulo 34 de Ia Constitucién
de la Repiblica establece: “El derecho a la seguridad social es un derecho irrenunciable de todas las
personas, y serd deber y responsabilidad primordial del Estado. La seguridad social se regird por los
principios de solidaridad, obligatoriedad, universalidad, equidad, eficiencia, subsidiaridad, suficiencia,
transparencia y participacién, para la atencién de las necesidades individuales y colectivas...”.
Asimismo, el articulo 47 ibidem sefiala: “El Estado garantizara politicas de prevencién de las
discapacidades y, de manera conjunta con la sociedad y la familia, procuraré la equiparacion de
oportunidades para las personas con discapacidad y su integracién social...”. Ademds, el articulo 367
de la Norma Suprema refiere: “El sistema de seguridad social es piiblico y universal, no podra
privatizarse y atenderd las necesidades contingentes de la poblacién. La proteccién de las
contingencias se hard efectiva a través del seguro universal obligatorio y de sus regimenes especiales.
El sistema se guiard por los principios del sistema nacional de inclusién y equidad social y por los de
obligatoriedad, suficiencia, integracién, solidaridad y subsidiaridad”. Las normas constitucionales
expuestas, refieren al derecho constitucional a la seguridad social, y como se encuentra configurado el
sistema de seguridad social dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano; en tal razén, cabe recordar
que de acuerdo a lo previsto en el articulo 3 numeral 1 de la Norma Suprema, uno de los deberes
primordiales del Estado es garantizar el efectivo goce de los derechos constitucionales, en particular el
derecho a la seguridad social, entre otros. En tal sentido, el derecho a la seguridad social comprende la
proteccién del asegurado, asi como parcialmente de su familia, en los casos de enfermedad,
maternidad, desocupacion, invalidez, vejez y muerte; es decir, este derecho se refiere principalmente a
un campo de bienestar social relacionado con la proteccién o cobertura de las necesidades socialmente
reconocidas en favor de los afiliados al sistema de seguridad social; por lo tanto, el objetivo de este
derecho constitucional, conforme lo ha sefalado la Corte Constitucional del Ecuador, consiste
basicamente en ofrecer proteccion a las personas que estdn en la imposibilidad temporal o permanente,
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sus principales necesidades; para lo cual, la seguridad social se rige por los principios de solidaridad,
obligatoriedad, universalidad, equidad, eficiencia, subsidiaridad, suficiencia, transparencia y
participaciéon. En sintesis, y de conformidad con lo sefialado por la Corte Constitucional en la
sentencia N.° 0287-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0578-14-EP, el derecho a la seguridad
social garantiza que todas las personas a lo largo de su vida satisfagan necesidades sociales
indispensables, frente a contingencias de diversa naturaleza que pudieran generarse, y que no puedan
ser satisfechas de forma personal o individual, y que por lo tanto requieran del Estado para su
proteccién; adicionalmente, cabe resaltar que el derecho a la seguridad social halla también su
reconocimiento a nivel supranacional en el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, instrumento
internacional que en relacidn a este este derecho social, establece expresamente en su Art. 9.-
“Derecho a la seguridad social. 1.- Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja
contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente para
obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario las
prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus dependencias. 2.- Cuando se trate de personas
que se encuentran trabajando el derecho a la seguridad social cubrird al menos la atencién médica y el
subsidio o jubilacién en casos de accidentes de trabajo o de enfermedad profesional y, cuando se trate
de mujeres, licencia retribuida por maternidad antes y después del parto”. Ahora bien, en lo que
respecta a la legislacién ecuatoriana, encontramos prestaciones especificas a las que tienen derecho los
asegurados dentro del seguro general obligatorio, como parte de los beneficios que incluye el derecho
a la seguridad social, estas son: enfermedad, maternidad, paternidad, riesgos de trabajo, cesantia,
desempleo, vejez, invalidez, discapacidad, muerte y aquellas otras establecidas por la ley. Para el caso
en estudio, interesa particularmente examinar la jubilacién por invalidez, expresamente determinada
en el articulo 186 de la Ley de Seguridad Social, en tanto la accionante sostiene que el Comité
Nacional Valuador de la Direccién del Sistema de Pensiones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, mediante RESOLUCION No. IESS-CNV-2018-0163-S4, de fecha 14 de agosto del 2018, le
negé su tramite de jubilacién por invalidez, con base en que no cumplia con el requisito establecido en
el articulo 186, literal a) que sefiala: “La incapacidad absoluta y permanente para todo trabajo,
sobrevenida en la actividad o en periodo de inactividad compensada, cualquiera sea la causa que la
haya originado y siempre que se acredite no menos de sesenta (60) imposiciones mensuales, de las
cuales seis (6) como minimo deberdn ser inmediatamente previas a la incapacidad™ En tal sentido, es
importante sefialar en primer lugar, que el derecho a la jubilacién es parte fundamental del derecho
constitucional a la seguridad social, conforme lo ha manifestado la Corte Constitucional en reiterados
pronunciamientos, dicho Organismo constitucional al referirse al derecho a la jubilacion, ha sefialado
expresamente que: “El derecho a la jubilacién surge de la relacién de trabajo, como retribucién de ese
esfuerzo, es un derecho irrenunciable e intangible, cuya aplicacion se sustenta en los principios pro
homine y de favorabilidad pro operario. Es decir, el trabajador deja de prestar sus servicios licitos y
personales por razones de edad, entre otras, accediendo a una pensién. Este derecho se encuentra
establecido y reglado en la Constitucién de la Repiiblica, la Ley de Seguridad Social y el Cédigo del
Trabajo. Consiste en la entrega de una pension en dinero mensual a aquellas personas que hayan
alcanzado una determinada edad o se hayan jubilado por otras causas”. Asi las cosas, el tema puntual
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especificamente en el literal a) del articulo 186 de la Ley de Seguridad Social, que ha sido
determinado en la negativa del acto impugnado en la presente accién de proteccion, por parte del
Comité Nacional Valuador del Sistema de Pensiones del IESS; en tal razén, es importante sefialar que
si bien la jubilacién es reconocida como una parte sustancial del derecho constitucional a la seguridad
social, no es menos cierto que los derechos en general no gozan de caricter absoluto, lo que implica
que, usualmente estos se encuentran sujetos a ciertas regulaciones o condicionamientos que seran
necesarios para su ejercicio, siempre que dichas condiciones no afecten el nicleo esencial del derecho
en cuestién; en tal sentido, es preciso resaltar que la jubilacién de forma general estéd ligada al
cumplimiento de pardmetros expresamente establecidos en la legislacion, los cuales constituyen
condicionamientos indispensables para el acceso a este beneficio de la seguridad social; no obstante en
el presente caso es evidente que la negativa del IESS no se refiere al incumplimiento de las
imposiciones mensuales establecidas en el articulo 186 literal a) invocado, sino al tipo de enfermedad
y al origen de la misma, que conforme indican en la resolucién apareci6 a los 3 afos de edad, por lo
que consideran: “no es una patologfa sobrevenida en el tiempo de afiliacion, se considera que no
cumple con lo establecido en el articulo 186, literal a) de la Ley de Seguridad Social...”. Al respecto,
el Tribunal advierte que dicha norma hace referencia expresamente a la incapacidad absoluta y
permanente sobrevenida en la actividad, NO a la enfermedad en si, la cual es indudable que la
accionante la posefa desde los 3 afios de edad, lo que incluso fue aceptado por la accionante; mas,
segiin lo referido por la propia institucién accionada, la accionante trabajo por 10 afios y tiene 180
aportaciones realizadas al IESS; siendo evidente, que si bien tenfa la enfermedad desde tan corta edad,
la sefiorita Granda Verdugo, estudio, se preparé y pudo trabajar por 10 afios teniendo la enfermedad,
hasta que, posterior a ello, al agudizarse su enfermedad se vi6 incapacitada para seguir trabajando,
incapacidad que se produjo indudablemente sobrevenida a la actividad que realizaba como educadora
en el Centro Educativo de Atencién Integral “CEAIP”, incluso la misma norma en mencion refiere
“cualquiera sea la causa que la haya originado™; en el caso la causa que la origin6, si bien es su
enfermedad que la tenfa desde sus 3 afios de edad, esta recién le incapacitd ahora segin lo ya analizado
supra; por lo que se evidencia una erronea interpretacién por parte del IESS en torno al Art. 186 de la
ley de Seguridad Social, confundiéndose entre enfermedad e incapacidad, cuando la norma hace
alusién expresa a la INCAPACIDAD SOBREVENIDA. Ademds, se evidencia la falta de motivacion
en el acto impugnado, esto es la RESOLUCION No. IESS-CNV-2018-0163-S4, de fecha 14 de agosto
del 2018 Emitida por el Comité Nacional Valuador de la Direccién del Sistema de Pensiones del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, toda vez que si bien dicho Comité determina la normativa
legal en la que se basa para negar el requerimiento de la sefiorita Granda Verdugo, no fundamenta o
explica las razones para considerar que a la misma no se le debe otorgar la jubilacién por invalidez en
razén de la normativa legal a la que se refieren, es decir, se limitan a referir a una norma legal, y
concluyen que no cumple con la misma, sin justificar su criterio; en tal sentido, es evidente la falta de
motivacién en la resolucién impugnada, al no cumplir en lo principal con los pardmetros de 16gica y
comprensibilidad de la garantia de motivacién determinados por la Corte Constitucional. En otro
orden de ideas, se colige entonces que la jubilacion siempre se encuentra ligada a factores especificos
como el tiempo de aportaciones, entre otros; de ahi que para todos los casos la ley prevea minimos, en
el niimero de imposiciones mensuales que debe reunir el afiliado, lo cual conforme la documentacién
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entidad accionada, la accionante cumple con las aportaciones establecidas en la Ley, y ademés es
evidente que ese no fue el motivo por el cual el Comité Valuador, negé Ia solicitud o requerimiento de
la sefiorita Granda Verdugo, para que se le otorgue 1a jubilacién por invalidez. Conforme a lo
expuesto, se evidencia que la legislacién en materia de seguridad social brinda un tratamiento especial,
y porque no decirlo prioritario, a favor de las personas con discapacidad; de ahif que se establezcan
dentro de la misma Ley de Seguridad Social, como en otros cuerpos normativos una diversidad de
disposiciones que tienden a atender las necesidades especiales y los derechos consagrados
constitucional e internacionalmente a este segmento de la poblacién que forma parte de los grupos de
atencion prioritaria, reconocidos por la Constitucién de la Repiiblica. QUINTO. Por las
consideraciones expuestas, este Tribunal de Garantias Penales, en este caso Juez Pluripersonal
Constitucional, con fundamento en los Arts. 88 y 169 de la Constitucién; y, en el numeral 1 del Art. 41
de la LOGJCC, “ADMINSTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”,
declara con lugar la accién de proteccién planteada por Rosana Lucia Granda Verdugo en contra del
Dr. Wilson Manolo Rodas Beltran, Director General del IESS; y Dr. Jorge Fernandez de Cérdova
Jerves, Director Provincial del IESS del Azuay. Toda vez que, se han violado los siguientes derechos
constitucionales: derecho a la Seguridad Social, derecho a la atencién prioritaria, derecho al debido
proceso, y a la vida digna, contemplados en los Arts. 34, 35, numeral 7 literal L del Art. 76 y numeral
2 del Art. 66 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en su orden, conforme lo analizado
supra. En consecuencia, como medidas de reparacién integral, de conformidad con el Art. 18 de la
LOGICC, se ordena: 1) Se deje sin efecto por inconstitucional el acto administrativo consistente en Ia
RESOLUCION No. IESS-CNV-2018-0163-S4, de fecha 14 de agosto del 2018 Emitida Comité
Nacional Valuador de la Direcci6n del Sistema de Pensiones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, ordendndose se dé el tramite a Ia brevedad posible de jubilacién por invalidez a la accionante
Rosana Lucia Granda Verdugo por el derecho que le asiste, tomando en consideracién el analisis y los
argumentos centrales sobre los cuales se base esta decision. 2) Se dispone a la entidad accionada se
publique en el portal web institucional, esta decisién judicial que ordena la reparacién de los derechos
fundamentales de la accionante. 3) Se dispone que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
implemente para el personal a nivel nacional, cursos de formacién en derechos humanos, que se
relacionan con personas y grupos de atencién prioritaria; a fin de aplicar de manera correcta la
Constitucion y leyes vigentes, en relacién a los trémites de jubilacién por invalidez, y evitar la
vulneracién de los derechos fundamentales de los administrados.- Incorpérense a los autos los escritos
presentados por las parte procesales, se tiene en cuenta que han ratificado las intervenciones de sus
abogados defensores en la audiencia respectiva; notifiqueseles en las casillas judiciales y direcciones
electronicas sefialadas en sus escritos, ademis de las sefialadas oralmente en la audiencia. Hagase
Saber.-

f).- CARLOS FERNANDO TAMARIZ OCHOA, JUEZ DE TRIBUNAL DE GARANTIAS
PENALES; INGA GALARZA MIRIAM PATRICIA, J UEZ; CAMPOVERDE CAM ; %RDE
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