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Quito D M.,

Sefor

Director General

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social - JESS
Ciudad

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectud el examen especial a la fase preparateria, precontractual, contractual
de los procesos de contratacién realizados por la Comisién Técnica del Nivel Central del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social - IESS, su distribucién y consumo por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2009 y 31 de diciembre de 2012.

La accion de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacién y la documentacion examinada no contienen exposiciones erréneas de
caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de Ia Ley Crganica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamente,
Dies, Patria y Libertad,

{zxﬂonoﬂl; e, “;L”SL

Econ~Emilia Bazante Ramirez
Directora Nacional de Auditoria de Salud y Seguridad Social
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CAPITULO |
INFORMACION INTRODUCTORIA
Motivo del examen

El examen especial al Instituto Ecuatoriane de Seguridad Social, IESS, se realizé con
cargo al Plan Operativo de Controi del afic 2013, de |la Direccién de Auditoria de
Desarrollo Seccional y Seguridad Social actual Direccién Nacional de Auditoria de Salud
y Seguridad Social, en cumplimiento a la orden de trabajo 0008-DADSYSS-2013 y
modificacion al alcance con oficio 02968-DADSYSS de 28 y 29 de enero de 2013,

respectivamente.
Objetivos del examen

- Verificar que los procesos de preparatoria, precontractual y contractual para la
adquisicion de bienes, medicamentos, servicios, insumos, se hayan realizado

conforme a las disposiciones legales vigentes.

- Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales, el uso de los bienes,

consumo de farmacos e insumos médicos y prestacion de los servicios contratados.
Alcance del examen

Se analizo la fase preparatoria, precontractual, contractual de los procesos de
contratacion realizados por la Comisidn Técnica del Nivel Central del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social - IESS, su distribucién y consumo, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2009 y 31 de diciembre de 2012, que constan en

anexo 2.

En la presente accion de control, debido a que la finalizacion de los plazos contractuales
y la entrega del objeto contratado son posteriores a la fecha de corte del examen, 31 de
diciembre de 2012, no se analizo la ejecucién de los siguientes contratos:

- 64000000-875, suscrito entre el Director General del IESS y el Representante legal

, del consorcio SIGES, el 17 de febrero de 2012, por 14 929 480,00 USD, con un
.J}'.‘f."‘;'."
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plazo 4 afos, a partir de la fecha de entrega del anticipo, mismo que se hizo efectivo
el 27 de abril de 2012, por 6 067 332,54 USD, estimandose concluir el 27 de abril de
2016, para “...Ja ADQUISICION E IMPLANTACION DE UN S8ISTEMA
INFORMATICO MEDICO ADMINISTRATIVO PARA USO DEL IESS...".

8400000-5190-C, suscrito el 4 de octubre de 2012, entre el Director General del
IESS y el Representante de la empresa LAVANDERIAS ECUATORIANAS C.A,
para la prestacién de los servicios de lavanderia de ropa hospitalaria y uso
quirdrgico, desinfeccién, reparaciéon, desmanchado, doblado, planchado,
recoleccion y distribucién del Hospital de Santo Domingo de los Tsachilas, por
2 486 562,50 USD, con un plazo de 5 afos contados a partir de la entrega del
anticipo, el cual se pagt el 21 de noviembre de 2012,

6400000-5193-C, suscrito el 4 de octubre de 2012, entre el Director General del
IESS y el Representante de la empresa, LAVANDERIAS ECUATORIANAS C.A,
para la prestacion de los servicios de lavanderia de ropa hospitalaria y uso
quirdrgico, desinfecctéon, reparacion, desmanchado doblado, planchado, recoleccion
y distribucion del Hospital de Babahoyo, por 2 486 562,50 USD con un plazo de 3
afios contados a partir de la entrega del anticipo, el cual se pagé el 16 de noviembre
de 2012.

64000000-5397-C, suscrito el 24 de octubre de 2012, entre el Director General del
IESS y el Representante de la casa comercial SUPER CLEAN, RUC
1711921328001, para “... prestar los servicios de "Limpieza Integral de los nuevos
hospitales de Santo Domingo de los Tséchilas y Babahoyo...", por 2 991 363,42
USD, con un plazo de 2 anos contados a partir del pago del anticipo, otorgado por
el »ﬁgspital Sanloﬁomingo de los Tsachilas, con Boletin de Egresc 230200850 de 16
de noviembre de 2012, por 379 903,15 USD y el Hospital de Babahoyo con Boletin
de Egreso 120201004 de 16 de noviembre de 2012, por 373 920,43 USD.

64000000-8768 TR 6186-27376, suscrito entre el Director General del |[ESS y el
Representante de la empresa CARLOS MANRIQUE MUNOZ-CMM-
REPRESENTACIONES CIA. LTDA., el 12 de marzo de 2012, cuyo objeto es la:
‘. .ADQUISICION, INSTALACION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL
EQUIPAMIENTO OFTALMOLOGICO PARA LAS UNIDADES MEDICAS DEL IESS
A NIVEL NACIONAL (...)", por 30 127 700,00 USD, con plazo de ejecucion de 250

et
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dias a partir de la entrega del anticipo, otorgada por cada unidad médica entre el 28
de marzo y el 2 de abril de 2012, plazo de entrega que no se cumplid, debido a que
se concedio dos prorrogas de 90 dias cada una, por peticion de la Administradora
del contrato, quien fundamenté el pedido a causas institucionales, como se explica

en el comentario.

Base legal

Con Decreto Supremo 40 del 25 de julio de 1970 y publicado en el Registro Oficial 15
del 10 de julio de 1970, se transformo la Caja Nacional del Seguro Social en el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.

La Asamblea Nacional, reunida en 1998 para reformar la Constitucién Politica de la
Republica, consagré la permanencia del IESS como Unica institucién auténoma,
responsable de la aplicacion del Seguro General Obligatorio.

EIIESS, segun lo determina la vigente Ley det Seguro Social Obligatorio, se mantiene
como entidad auténoma, con personeria juridica, recursos propios y distintos de los del

Fisco.
Estructura organica

El' Consejo Directivo con Resolucion CD 21 de 13 de octubre de 2003, aprobé el
Reglamento Organico Funcional del IESS, con el propésito de definir la estructura con
la que coperara el Instituto, las atribuciones, deberes, responsabilidades de los diversos
drganos de gestién y dependencias que lo integran, encargados de los procesos

operativos, de apoyo administrativo para la aplicacién del Seguro General Obligatorio.

Para el cumplimiento de las funciones establecidas en la Ley de Seguridad Social, el
Instituto  Ecuatoriano de Seguridad Social, cuenta con los siguientes niveles

estructurales:

Organos de Gobierno y Consejo Directivo;
Direccion Direccidon General; v,

Direccion Provincial

Direcciones Ejecutivas y Direccidn del Seguro General de Salud

Especializadas Individual y Familiar;
b=

LR
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Direccion del Sistema de Pensiones:

Direccién del Seguro General de Riesgos del

Trabajo; vy,

Direccién del Seguro Social Campesino
Organos de Reclamacién Comision Nacional de Apelaciones; v,
Administrativa Comisién Provincial de Prestaciones vy

Controversias.

Organos Técnicos Auxiliares Diraccién Actuarial; v,
Comision Técnica de Inversiones

Organos de Control Interno Auditoria Interna
Organos de Asistencia Técnica Direccién Econémica Financiera
y Administrativa Direccién de Servicios Corporativos

Direccion de Desarrolio Institucional
Direccién Nacicnal de Bienes Inmuebies
Secretaria General

Procuraduria General

Objetivo de la entidad

El Institutc Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS, es una entidad publica
descentralizada, creada por la Constitucion de la Republica, dotada de autonomia
administrativa, financiera y presupuestaria, normativa técnica, con personeria juridica y
patrimonio propio, con objeto indelegable la prestacion del Seguro General Obligatorio
en todo el territorio nacional.

Monto de recursos examinados

En el periodo examinado se analizaron 13 procesos de contratacién ejecutados por la
Comisién Técnica del Nivel Central del IESS, por 84 282 851,74 USD, Anexo 2.

Servidores relacionados

Anexo 1.

I
s
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CAPITULO II

RUBROS EXAMINADOS
Falta de control administrativo y documental de los procesos de contratacién

La Secretaria de la Comision Técnica del Nivel Central del IESS, no establecié un
sistema de registro y control de la documentacién gue permita tener un control de los
medios de verificacion de las fases preparatoria, precontractual, contractual y de
ejecucion de los contratos, con el fin de mantener centralizada la informacién, lo que dio
lugar a que en el desarrollo de los procesos de contratacion se presenten los siguientes

hechos relevantes:

- Los archivos de la documentacién de respaldo de los procesos de contratacion no
fueron entregados formalmente a un servidor como custodio responsable; ademas,
los expedientes mantienen documentos sin legalizar, en fotocopias, y sin orden

cronologico, secuencial y un indice que revele su contenido.

- Ladocumentacion relevante de las fases preparatoria, precontractual, contractual y
de ejecucion, como: estudios, presupuestos, pliegos, convocatorias, actas,
resoluciones, delegaciones, contratos, garantias, ampliaciones, modificaciones,
actas de entrega recepcién, entre otros, no fueron subidos en su totalidad al portal
de Compras Publicas y no se actualizé el estado de los procesos, como se pudo
evidenciar en los casos expuestos en anexo 3, conforme lo previsto en los articulos:
17, 21 y 36 de la LOSNCP; 13 de su Reglamento; la Resolucién del IESS
053-2011 de 14 de octubre de 2011; y, 10 literal k) de la Resolucidén CD 275.

Situaciones que se presentaron debido a que el Director General del IESS, no
implement6 una politica institucional de sistematizacién documental de los procesos de

contratacion, ni la Secretaria de contrataciones requirié se emitan éstas,

Ademas, en el caso de los contratos 64000000-2012, 64000000-2442: y, 64000000~
938-C, por 2452 003,60 USD, 2483 910 USD y 978 600 USD, suscritos el 31 de julio
de 2008; 9 de julio de 2010; y, 23 de marzo de 2011, respectivamente, con la empresa
STARMOTORS S.A., para la provision de 132 ambulancias, cuyos expedientes

oty
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entregados por la Secretaria de la Comision Técnica del Nivel Central del IESS, no
disponen de la documentacién relacionada con la fase de ejecucion, de alll que no se
dispuso de las actas de entrega - recepcion de los equipos, por lo que auditor(a requirié
a la contratista y a los representantes de la Unidades Medicas que constan en los

contratos, remitir informacién relacionada con la entrega - recepcion.

Los hechos expuestos se presentaron debido a que los Directores Generales que
actuaron del 1 de enero de 2009 al 13 de agosto de 2012 y del 14 de agosto al 31 de
diciembre de 2012; la Secretaria de la Comision Técnica del Nivel Central del IESS
actuante del 15 de agosto el 2009 al 31 de diciembre de 2012, y, el Director de Desarrollo
Institucional de 4 de mayo de 2008 al 31 de diciembre de 2012, no adoptaron
procedimientos que permitan mantener fa documentacion de los procesos de
contratacion hasta su liquidacién, que la documentacidn relevante sea publicada en el
porlal de Compras Publicas y se actualice su estado, sin que la Secretaria de la
Comisidn Técnica del Nivel Central del IESS, haya gestionado ante las autoridades del
IESS normar y regular la centralizacion de la informacion y documentacion de todo el
proceso administrativo de la contratacién, considerando que en las unidades
administrativas del IESS a nivel nacional, se realiza la recepcidn de los bienes, servicios
y ejecutan los pagos, lo que no permitié actualizar el estado de los procesos a la fecha
de vencimiento de los plazos y dificultd la entrega oportuna de la informacion y
documentacién, inobservandose lo dispuesto en los articulos; 88 incisc 4 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado;, 7 y 10 de la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Puablica; 21, 36 y 80 de la LOSNCP, 13, 18,
21y 124 de su Reglamento; literal c); 10, literal ¢) de la Resolucion C.0 275 de 26 de
agosto de 2009 y las Normas de Control Interno: 100-01 Control interno, 100-03
Responsables del control interno, 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo, 406-
06 Identificaciéon y proteccién y 406-03 Contratacion, 406-04 Almacenamiento y
distribucion y 408-17 Administrador del Contrato.

De los hechos comentados se comunico a los Directores: General del IESS, del Seguro
General de Salud Individual y Familiar, Secretaria de la Comisién Técnica del Nivel
Central del IESS, y al Director de Desarrollo Institucional, mediante oficios: 24 y del 248
al 261-DADSySS-EP-2013 de 06 de marzo de 2013, respectivamente, quienes
expusieron puntos de vista que se resumen a continuacion:

by Y]
Lt
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La Secretaria de la Comision Técnica del Nivel Central del IESS, mediante oficio
: CT-IESS-2013-259 de 22 de marzo de 2013, seflald que a esa secretaria le
correspondic desarrollar los procesos de contratacién hasta la resolucién de
adjudicacion; sin embargo, de acuerdo a la Resolucién 275 del IESS, era su
responsabilidad ingresar en el Portal de Compras Publicas la informacion y
documentacion relacionada con los procesos de contratacién, por lo que las condiciones

observadas se mantienen.
Conclusion

La documentacion relacionada con los procesos de contratacion desarrollados en la
Comision Técnica del Nivel Central del IESS, no fue garantizada su integridad,
debido a que no se implemento un sistema de registros de entrada y salida; los
expedientes se formaron con fotocopias, cuyos originales no se conoce el destino
final, tampoco fueron numerados, foliados y reflejados con Indices conforme los
eventos administrativos desarrollados y no contienen toda la documentacién
relacionada con la fase precontractual, contractual y de ejecucién, situacién
. presentada, debido a que los Directores Generales del I[ESS y el Director de
Desarrollo Institucional no adoptaron procedimientos que permitan mantener la
documentacion de los procesos de contratacién hasta su liquidacién y publicacién
en el portai de Compras Publicas, sin que la Secretaria de la Comisién Técnica del
Nivel Central del IESS, haya gestionado ante las autoridades del IESS normar y
regular la centralizacién de la informacién y documentacién de todo el procaso
administrativo de fa contratacion, en consideracién a que los usuarios finales son de
diferentes unidades administrativas de! IESS a nivel nacional, y ellos realizan la
recepcidn de los bienes, servicios, gestionan los pagos, lo que no permitié actualizar
el estado de los procesos a la fecha de vencimiento de los plazos y dificultd la
entrega oportuna de la informacion y documentacién relacionada con los procesos
de contratacién,

Recomendaciones
Al Director General

1. Dispondra a los representantes de las Unidades Administrativas beneficiarias

de la adquisicién de bienes y servicios, realizados por procesos de contratacién

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social- IESS
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centralizados en la Subdireccién Nacional de Compras Publicas, remitan copias
certificadas de |la documentacién relacionada con la ejecucion, a la
Subdireccién Nacional Compras Publicas, para que se incorpore en el

expediente y sea publicada en el portal.
Al Subdirector Nacional de Compras Puiblicas

2. Designara un responsable de la custodia de la documentacion generada en
cada fase del proceso de contratacion, incluidos los declarados desiertos, los
gue contendran toda la informacién y documentacion que sustento el inicio
liquidacién del proceso de contratacion, los mismos que seran publicados en el
Portal de Compras Publicas, conforme las disposiciones legales vigentes. y, se

mantenga actualizado el estado de los procesos.

Inconsistencias en los procesos precontractual y contractual del contrato

suscrito con el Consorcio Sistemas de Gestién para la Salud Ecuatoriana, SIGES

El Director General del IESS y el Representante legal del Consorcio SIGES, suscribieron
el contrato 64000000-675, el 17 de febrero de 2012, por 14 929 460 USD, con un plazo
de 4 afios, a partir de |la fecha de entrega del anticipo, mismo que se otorgo el 26 de
abril de 2012 por 6 087 332,54 USD, estimandose concluir el 27 de abril de 2016.

Del andlisis a los procesos precontractual y contractual, se determinaron las siguientes
observaciones:

Fase preparatoria

El Presidente det Consejo Directivo, con oficio 11000000.756 de 27 de octubre de 2010,
informd al Director General del IESS, que el Consejo Directivo autorizé el inicio del
procesc de contratacién, para la “ _ADQUISICION E IMPLANTACION DE UN
SISTEMA INFORMATICO DE GESTION MEDICA Y ADMINISTRATIVA PARA USO
DEL IESS...", con un presupuesto refsrencial de 11 406 000 USD; para lo cual adjunté
|as certificaciones presupuestarias 3285J400U4711701-28 (OP) y 3285J400U4621701-
327 (OP) por 6 700 000 USD y 4 706 000 USD de 28 de mayo y 20 de julio de 2010,
respectivamente; asi como el oficic 63000000-3336-2010 de 28 de septiembre de 2010,

(T
e ri AL
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suscrito por el Director de Desarrolio Institucional, dirigido a la Directora del Hospital
Carlos Andrade Marin, al que se adjunté los pliegos, e indicé entre otros aspectos, lo

Siguiente:

“...Con la finalidad de continuar con ef proceso de adquisicion del sistoma de gestién
medica, me permito remitir en documento adjunto, los pliegos con las dltimas
modificaciones luego de haber reafizado el anélisis de jas observaciones emitidas por
Jos proveedores, el equipo técnico Y el equipo médico, que ha estado al frente durante
el proceso (...)"

En los referidos pliegos respecto al presupuesto referencial y objetivo general, sefalo:

“... &l Presupuesto Referencial es de diez millones de délares de Estados Unidos de
America (USD 10.000.000, 00), sin incluir el IVA y el plazo estimado para el inicio de
la efecucion del contrato es de 15 dias, contado a partir de la fecha que se estipule
en el contrato (...)"

"... Adquirir, implantar y contar con un sistema informético médico — administrativo
on-iine que permita ef ingreso y gestion de la informacidn en todas las Unidades de
Salud del IESS a nivel nacional {..)"

Es decir, las condiciones propuestas en los pliegos evidencian que la necesidad de
contar con un sistema informatico, era para todas las Unidades de Salud del IESS a
nivel nacional, las que de acuerdo al oficio 66000000-0902 de 2 de agosto de 2010,
suscrito por el Director Nacional de Riesgos, a través del cual se describe el proyecto
de factibilidad para la adquisicién e implementacién de un sistema informatico médico,
en el punto 4 del “,,,ANALIS/S FINANCIERO...”, se indicaba que son 85, cuyo detalle
consta en el siguiente cuadro:

“TABLA 1. UNIDADES MEDICAS BENEFICIARIAS DEL. PROYECTO"

No, No. Usuarios x Total
.T’Po DEUN’DAD —....Unidades | Unidad | Usuarios
encion Ambulatoria | 42 | 45 e B30
Centro de Atencién Ambulatoria 23 65
Hospital Nivel 1~~~ 10 ..250
Hospital Nivel i1l i o o o GHD
_Totales L. 85

Elaboracion: Direccion Nacional de Riesgos.
Fuente: Oficio 66000000-0902 de 2 de agosto de 2010, suscrito por ef Dirsctor Necional de Riasgos

No obstante de las condiciones descritas y sobre las cuales el Consejo Directivo autorizé
el inicio del indicado proceso; el Director del Seguro General de Salud individual y

P
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Familiar, con oficio 21100000-1951 de 23 de noviembre de 2010, informé y solicito a los
miembros del Consejo Directivo, lo siguiente:

" .. Adjunto a la presente sirvase encontrar el compromiso presupuestario por
cinco millones de délares ($ 5 000 000,00) para la inclusién del fos (sic) Hospitales
tercer nivel: Hospital Teodore Maldonado Carbo y José Carrasco Arteaga en la
primera fase de implemantacion del software Hospitalario (...})".

Salicitud que se realizd sin considerar que las dos unidades médicas de tercer nivel, ya
se encontraban incluidas como beneficiarias del proyecto y se contaba con un
presupuesta referencial de 11 406 000 UsD.

A pesar de contar con la autorizacion del Consejo Directivo, Director del Seguro General
de Salud Individual y Familiar y Director de Desarrolio Institucional, por pedido de!
Director General del IESS, al amparo de nuevos estudios técnicos remitidos con oficio
83000000-508 de 11 de febrero de 2011, se incremento el presupuesto referencial a
16 408 000 USD, y se disminuyé el alcance de 85 a 44 unidades médicas; sin embargo,
el nuevo estudio técnico no incluyd las razones técnicas y econdmicas que sustenten el
incremento del presupuesto referencial y ia disminucion de las unidades medicas a ser
beneficiadas de este sistema.

E| Director General del IESS a base del informe presentado por el Director del Seguro
General de Salud Individual y Familiar; y, el Director de Desarrolio Institucional, con
oficio 12000000-119 de 16 de febrero de 2011, solicitd nuevamente autorizacion del
gasto al Consejo Directivo, para iniciar el proceso de contratacién para la
implementacion del “SISTEMA DE GESTION HOSPITALARIA Y ASEGURADORA";
cuyos miembros en sesién de 23 de febrero de 2011, autorizaron el inicio del proceso
con el incremento del presupuesto referencial a 16 406 000 USD vy la disminucion de las
unidades de salud a 44, particular que fue comunicado por el Presidente del Consejo
Directivo al Director General con oficio 11000000.155.CD de 24 del mismo mes y afio.

A base de estos documentos, el Director General del IESS, con Resolucidn
administrativa CT-IES5-026-2011, sin fecha, aprobt los pliegos y el cronograma para el
inicio del proceso, que fue publicado en el portal de compras publicas el 14 de marzo de
2011.

L T
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l.a Subcomisién de Apoyo en su informe de 27 de abril de 2011, concluyd que la oferta
del Consorcio SIGES, cumplié con todos .los requisitos minimos, especificaciones,
requerimientos tecnicos, financiero y legales exigidos, y pusieron a consideracién de la
Comision Técnica conformada por el Subdirector General del IESS, quien lo preside, los
Vocales de la Comisién Técnica — Director del Seguro General de Salud Individual y
Familiar y Director de Desarrollo Institucional, quienes suscribieron en la misma fecha
dos actas con diferente hora de terminacion de la sesién de 12H45 y 12H50 y en el

contenido de la resolucion, asi:

“... Lamentablemente no se pudo habilitar al Consorcio ya sefialado por cuanto no
constaba en la lista de invitados del INCOP, en consecuencia no se pudo cumplir
a cabalidad el proceso de habilitacién {...)"

"... La Comision Técnica una vez analizado el informe, resuelve acogerlo, ¥
dispone se habilite a la siguiente empresa por cumplir con los requisitos minimos
establecidos en los pliegos.- EMPRESAS.- CONSORCIO SIGES.- En
concordancia a fo sefialado en el numeral 1, def Art. 47 del Reglarnento General
de la Ley QOrganica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, para el dia y
hora designado por la Comision Técnica para la Negociacién se resuelve lfamar a
negociacién a la empresa CONSORCIO SIGES {(...)"

Sin embargo, el Director General del IESS declard desierto el proceso y la inmediata
convocatoria a una nueva, con Resolucion administrativa CT-IESS-044-2011 de 5 de
mayo de 2011, por no ser posible concluir con ef proceso de habilitacion, sin que se

pueda evidenciar, como se dej6 sin efecto el acto donde se habilitd al Consorcio SIGES.

El 26 de mayo de 2011 se publicdé un nuevo proceso signado con el codigo
SIE-IESS-GHA-05-2011, el cual también se declaré desierto con Resolucion
Administrativa CT-IESS-065-2011 de 8 de julio de 2011, a base del informe de la
Subcomisién de Apoyo, que fue considerado por la Comisidn Técnica en sesién
008-SIE-IESS-GHA-05-2011 de 7 y 8 de julio de 2011, que sugiri6 lo siguiente;

‘... La unica oferta calificada es la del oferente SIGES, oferente con el que deg
acuerdo al procedimiento articulo 47 del Reglamento de la LOSNCP deberia
realizarse una etapa de negociacion directa, para lo cual el IESS debera disponer
de informacion respecto a las condiciones de mercado del servicio a contratar,
informacion que por la particularidad del servicio no se puede encontrar en ef pais,
lo que impedira llevar a cabo la negociacion bajo los parémetros dispuestos porla
norma legal {...)".
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Criterio que est4 en contraposicidn de los articulos 23 y 24 de la LOSNCP, ya que la
entidad debi6 disponer de la mencionada-informacion, y las condiciones de mercado,

previo dar inicio al procesc pre contractual.

El 22 de noviembre de 2011 por tercera ocasidn, se publicd un nuevo proceso signado
con el cédigo LICBS-IESS-022-2011, el cual se adjudicé al Consorcio SIGES con
Resolucion administrativa CT-IESS-004-2012 de 11 de enero de 2012, por
14 929 460 USD, a base del informe de la Subcomisién de Apoyo de 10 de enero de
2012 y que fue acogido en su totalidad por los miembros de la Comisién Técnica,
conforme se desprende del acta de sesién 007-LICBS-IES88-022-2011 de la misma
fecha. Este consorcio se conformé por las empresas Sistemas de Informacion Sanitarios
S.A., de origen peruano e ISOFT Sanidad S.A. de Esparia.

Sin embargo, en el informe de la Subcomisién de Apoyc de 10 de enerc de 2012,
acogido en su totalidad por la Comision Técnica, no se consideraron 10s siguientes
aspectos previo a resolver su adjudicacion:

- Enelnumeral 4.8.1.2 de los pliegos - requisitos minimos, era obligacion del oferente
presentar un detalle funcional de los modulos requeridos de la solucién tecnolégica,
y una carta compromiso para realizar una demostracion del sistema informatico a
través de un demo, a solicitud del IESS, el proveedor presenté esta carta
compromiso, pero no se evidencid que los miembros de la Subcomision de Apoyo y
Comisién Técnica, previo a la calificacién, hayan valorado el sistema informatico y
su fundamentacién técnica; situacion que fue ratificada por uno de los miembros de
la Subcomisién de Apoyo, con oficio 20130604-001 de 4 de junio de 2013, que en
su parte pertinente, indica:

“... Como parte de la Subcomisién Técnica del proceso LICBS-IESS-022-2011 me
permito informar que se verificd dentro de las ofertas presentadas el cumplimiento
o no del requisito minimo solicitado, el cual en el punto indicado consistia en la
presentacion de “una carta compromiso en la cual se compromete a solicitud
del IESS realizar una demaostraclon del sistema informético a través de un
demo.- La subcomisién técnica verificé en cada una de las ofertas cuales
empresas cumplilan y cudles no con dicho requisito solicitado. Adicionalmente no
se recibié ninguna disposicién adicional por parte de la Comision Tecnica para
pariicipar en alguna demostracién del sistema informaético (...}"

- Respecto a los requerimientos del numeral 4.5.2 de los pliegos, sobre la metodologia
y el plan de trabajo, se determiné que en el médulo de gestiéon medica no se califico

o Treei
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33 items, limitandose a puntuar Unicamente el item de vigilancia epidemiolégica de
tas infecciones nosocomiales. Ademas, de los cinco pardmetros establecidos para
la calificacion de la metodologia y plan de trabajo, el literal D) es el tinico que fue
desagregado para puntuarse segun el cumplimiento de las ofertas; en los jtems A),
B) ¥ C), no se evidencié la desagregacién del puntaje de calificacion, lo que no
permitié verificar Ia calificacion asignada a cada uno de los oferentes y determinar
el criterio que utilizé la Comisién Técnica para sugerir la adjudicacion del Consorsio
SIGES.

En el resumen ejecutivo de la propuesta técnica del Consorcio SIGES, respecto ala
oferta, se sefialo:

“... El consorcio SIGES oferta productos de ISOFT y sus partners as/ como de los
productos de Carrasco y Asociados empresa Ecuatonana de gran prestigio que
sera la encargada de la implantacion de lo referente al drea financiera, RRHH y
aseguradora (...)".

En este mismo resumen en el numeral 1.1.2 “Alcance Funcional” se indicé:

"... Aqul se reflsja una correlacién entre los prodictos esperados y los ofrecidos
para las instituciones citadas en ef pliego (..)"

Tambien se describe un cuadro de Ios productos esperados y ofrecidos, descritos
en tres literales: A), B) y C), los dos (itimos corresponden segun la descripcién de
los productos ofrecidos a los mddulos: "Administrativo Financiero” y “Gestién de
Aseguradora”, con base a los productos “Spyral’, que corresponden a la empresa
Carrasco & Asociados.

En el punto 2.5 “Descripcidon de funcionalidad de los médulos”, se describen los
principales productos y médulos a prestarse, por lo que especificamente en o
numeral 2511 “Spyral. Sistema Administrativo Financiero y Gestibn de
Aseguradora”, se indict:

"...La solucion base aportada es la de Spyral Software de la empresa ecuatoriana
Carrasco & Asociados (.. .)"

Especificandose que en base a esta solucién se realizara las adecuaciones precisas
para contar con subsistemas a plena satisfaccion del IESS, como son:

Administracién Financiera, Gestién de Talento Humano, Gestién de Existencias,

st "\'.."' e
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Administracian de inventarios y Compras, Gestién de Convenios con Asegurados y
Compariias, Gestién de Aseguradora.

Estas condiciones reveladas en la oferta del Consorcio SIGES, evidencian que
formd parte de su propuesta un software Spyral perteneciente a la empresa
ecuatoriana Carrasco & Asociados, sin quée sé evidencie la subcontratacion,
conforme dispone el articulo 79 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de
Contratacién PUblica, respecto del software Spyral necesario para integrar todo el
sistema de gestién hospitalaria requerido por el IESS.

E| Gerente General de Carrasco y Asociados Consultores, mediante comunicacion
de 8 de abril de 2013, indicé:

“ A la fecha de hoy no hemos sido notificados formalmente para implementar
nuestro sistema Spyral en el [ESS por parte de ISOFT.- Por lo tanto, no hemos
firmado ningun contrato ni_convenio con ISOFT, para la implementacién del
Sistema Spyral eén el IESS. Unicamente el momento que present6 ISOFT la oferta
inicial, incluyé en su propuasta los productos Spyral para fa fmplementacion del
Sisterna Administrativo Financierc (...)"

Lo expresado por el Gerente General, evidencia que el Consorcio SIGES ofertd
productos de propiedad de la empresa ecuatoriana Carrasco & Asociados, sin contar
con instrumento legat gue garantice la obligacion de dicha empresa para implementar
ol sistema Spyral SIGES en el [ESS, situacién que no fue aclarada por parte de la
Subcomision de Apoyo, conforme establece el numeral 11 del formulario 1 de la
oferta, que sefiala.

i

. Se responsabiliza de la veracidad, exactitud de la informacién y de las
declaraciones incluidas en los documentos de la oferta, formufarios y otros
anexos, considerando que esta coniratacién se enmarca en el principio de la

buena fe; sin perjuicio de fo cual autoriza al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social IESS, a obtener aclareciones e informacion adicional sobre las condiciones
técnicas y econdémicas del oferente {...)".

Por lo que, al no haberse considerado las condiciones antes descritas en el proceso de
calificacion, se adjudictd al Consorcio S|GES con la adjudicacién del contrato, que
presentd una oferta economica superior en 623 452 USD gomparado con el otro
proveedor que tenla una oferta de 14 306 008 USD y un puntaje menor de 0,32 puntos
y que no fue rechazada en el proceso de calificacién: suscribiéndose el contrato con el
C_onsorcio SIGES, con un plazo de 4 afios, conforme el cronograma establecido la
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clausula octava "objeto”, sequn el cual a la fecha de corte del examen, 31 de diciembre
de 2012, en el caso de la implementacién en el Hospital San Francisco de Quito, debig
haberse concluido y ello no ocurrié; ademas, en las demas unidades médicas, el trabajo

debié avanzar, asi:

"... Hasta 12 meses lueqo del inicio de Ja efecucion del contrato, Implementacién
del sistema en ol Hospital Carlos Andrade Marin.- Hasta 24 meses luego del inicio
de la ejecucion del contrato, y de acuerdo af cronograma aceptado por el [ESS,
Implementacion del sistema en hospitafes Nivel tres (3).- Hasta 24 meses luego
del inicio de la ejecucion del contrato, y de acuerdo al cronograma aceptado por
el IESS, Implementacién del sistema en hospitales Nivel dos (2).- Hasta 24 meses
luego del inicio de la efecucién del contralo, y de acuerdo al cronograma aceptado
por el IESS, Implementacion del sistema en hospitales Nivel uno (1).- Hasta 24
meses luego del inicio de la ejecucion del contralo, y de acuerdo al cronograma
aceptado por el IESS, Implementacion del sistema en Centros de Atencién
Ambulatoria (CAA).- Hasta 24 meses luego del inicio de la ejecucion del contrato,
¥ de acuerdo al cronograma aceptado por el IESS, Implementacion de/ sistema en
Unidades de Atencién Ambulatoria (UAA).- A partir de la fecha del acta entrega —
recepcion definitiva, Gestion por soporte y mantenimiento de! sistema
implementado de acuerdo a SLA's (Anexos 3 y 4) previa presentacion de informe
mensual de actividades por un periodo de dos afios (..)"

Es decir, al 27 de octubre de 2012 debid estar implementado el sistema en el Hospital
San Francisco de Quito y en la misma fecha iniciarse en el Hospital Carlos Andrade
Marin, asl como, en un Centro de Nivel I'y ocho centros de atencién primaria, Nivel II:
sin embargo, no se evidencié haberse cumplido como lo demuestran los informes
técnicos que se citan a continuacion:

El Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar, en informe presentado
a los miembros del Consejo Directivo sobre el “...ESTADO ACTUAL DEL
PROYECTO IMPLEMENTACION SISTEMA DE GESTION HOSPITALARIA Y
ASEGURADORA” constante en oficio 21100000-235 de 04 de febrero de 2013,
respecto al componente médico, indico que tiene un avance de 80% y los

componentes administrativo-financiero y aseguradora el 0%.

El Subdirector de Aseguramiento y Control de Prestaciones, a la vez Administrador
del Contrato, con oficio 21100000-834 de 08 de abril de 2013, informé al Director del
Seguro General de Salud Individual y Familiar, a base del informe preparado por el
Coordinador del Equipo de Apoyo Técnico, constante en oficio 21 100000-770 de 2
de abril de 2013, que el proyecto de implementacion del Sistema de Gestion

k—fospitalaria y Aseguradora, en el Hospital San Francisco de Quito presenta un
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porcentaje de cumplimiento total de 48,23 %: el componente financiero de 17,04%
y los componentes de Gestion: aseguradora, talento humano e integracion de redes
no estan cumplidos. Ademas, en informe suscrito por el mismo Coordinador,
constante en oficio 21100000-1107 de 06 de mayo de 2013, es decir un mes
después, informé al Administrador del Contrato, que el proyecto para el Hospital San
Francisco de Quito, presenta un porcentaje de cumplimiento de 51%.

Al respecto, el Administrador del contrato con oficios 21000000-3448,
21100000-834, 21100000-3681 de 20 de noviembre, 12 de diciembre de 2012y 08
de abril de 2013, respectivamente, notificé del incumplimiento al representante legal
del Consorclo SIGES y a las autoridades del IESS, sin que se evidencie las acciones
correctivas realizadas, a fin de que se cumplan con los compromisos adquiridos por
el Consorcio dentro de los plazos estipulades. Ademas, no se evidencid la
participacion de la Direccion de Desarrollo Institucional come apoyo técnico para la
administracién de este proceso de contratacion, conforme o establece los articulos:
85, numeral 9 y 86 del Reglamento Qrganico Funcional del |ESS.

Los hechos expuestos, evidencian las inconsistencias presentadas en la fase pre
contractual, mismas que no fueron consideradas por |os miembros de la Subcomisién
de apoyo y Comisién Técnica en los informes con los cuales determinaron y sugirieron
al Director General del IESS adjudicar este proceso, quien tampoco objetd previc a
emitir la resolucién correspondiente, en base a la cual se suscribid el contrato
684000000-675 el 17 de febrero de 2012, errores que al no haberse observado, permitio
que se adjudique al Consorcio SIGES en las condiciones comentadas, y se descalifique
a una oferta con una cuantia menor a |a adjudicada.

Los miembros del Consejo Directivo del periodo de gestién del 1 de enero de 2009 al
31 de diciembre de 2012; Director de Desarrollo Institucional del 4 de mayo de 2009 al
31 de diciembre de 2012; Miembros de la Comisién Técnica que actuaron del 11 de
marzo de 2011 al 11 de enero de 2012, los Miembros de |a Subcomision de Apoyo que
actuaron en el periodo del 20 de diciembre de 2011 al 11 de enero de 2012 y los
Administradores de! Contrato actuantes del 19 de marzo de 2011 al 10 de junio de 2012
y del 11 de junio al 8 de noviembre de 2012; inobservaron lo previsto en los articulos:
12 literal a), 40 y 54 de la Ley Qrganica de la Contraloria General de! Estado; 6,
nymerales 17), 18) y 20), 49, 70, 80 y 99 de la LOSNCP:; 18, 18, 51, 54, 121 de su
ot ek viod A 0d
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Reglamento; 13 numerales 11), 12), 16) y 18), 85 y 86 numera! 8) de la resolucién C.D.
21 del Reglamento Organico Funcional, y, la Norma de Control interno 600-02
Evaluaciones Periédicas, al no haber evaluado y calificado conforme las condiciones
establecidas en los pliegos, ni haber validado las bondades del sistema previo a emitir
la resolucion con la que se sugirid adjudicar al Consorcio SIGES: quien incumplié lo
establecido en las clausulas cuarta y octava del contrato, sin que los Directores: General
y del Seguro de Salud Individual y Familiar hayan adoptado acciones correctivas en
conocimiento de los informes presentados por los Administradores del contrato, quien
tampoco reportd oportunamente ni insistid la toma de decisiones, afectando el
cumplimiento de los objetivos institucionales, que es otorgar una atencién eficiente y
eficaz a sus afiliados y jubilados; incumplieron los deberes y obligaciones previstos en
el articulo 77, ndmero 1 letras a), by y h); 2 numeral a) de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado.

Mediante oficios 139 al 158-DADSYSS-EP-2013 de 28 de junio de 2013, se comunicd
los resultados provisionales a los Miembros del Consejo Directivo, Director General del
IESS, Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar, miembros de la
Subcomisién de Apoyo, Comision Técnica, Administradores del contrato y el
representante del Consorcio contratista, respectivamente: cuyos puntos de vista se

resurmen a continuacioén:

Un Miembro de la Comisién Técnica, sobre la fase precontractual, mediante
comunicacion de 11 de julio de 2013, respecto a la comunicacion de resultados
provisionales constante en oficio 153-DADSYSS-EP-2013 de 2 de julio de 2013, indicé:

“... La solicitud de la demostracién del sisterna informéatico de acuerdo como
consta en los pliegos, era potestativo de ser exigida por el IESS, que en su
momento y desde la parte técnica no era necesaria debido a... Los documentos
presentados por los participantes (Consorcio SIGES y Consorcio Asociacién
Michigan Ingenjerla Informética S.A. Business Data Solution Pert S.AC)
sustentaron la experiencia en trabajos similares que requeria el IESS... En los
pliegos el IESS requirié la presentacién entre otros de "Certificados de
implementaciones del sistema informético en redes de salud muiltisede y
multinivel (otorgados por contratantes publicos ¥ lo privados) en el pais o en
el exterior que esté funcionando por lo menos 3 arios"; documentos que
fueron presentados por los oferentes Y que respaldaron el funcionamiento y
despliegue estable de las soluciones informéticas en ambientes de produccién
implantadas en otras instituciones. Dichos documentos se consideraron como
equivalentes o superiores a la presentacién del demo, bajo el criterio de
certificacion de funcionalidad de los sistemas ofertados {.)"
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Lo manifestado por los servidores no modifica el criterio de auditorla, puesto que en el
numeral 4.8.1.2 de los requisitos minimos, era obligacién del oferente presentar un
detalle funcional de los mddulos requeridos de la solucidn tecnoldgica; ademas, se debid
realizar una demostracion del sistema informatico a través de un demo a solicitud de!
IESS, hecho que segun lo expresado por el servidor no se efectud, por lo que en la
calificacién no se realizé conforme los requisitos minimos determinados en los pliegos;
ademas, no se asegurd la participacién del proveedor para la implantacién de lo
referente al 4rea financiera, recursos humanos y aseguradora, a través de la suscripcion
de un documento legal que asegure el cumplimiento de las obligaciones del Consorcio,
lo que ocasiond el incumplimiento de los plazos y entrega del objeto del contrato, sin
que hasta la fecha de corte de examen la entidad cuente con el Sistema de Gestidn
Hospitalaria y Aseguradora, con el fin de prestar un servicio oportuno y eficiente ai
afiliado.

Un miembro de la Comisién Técnica - delegado de la Procuraduria General del IESS,
respecto a la fase precontractual mediante comunicacion de 4 de julio del 2013 en
respuesta al oficio 140-DADSySS-EP-2013 de 2 de julio de 2013, indicd:

“ .. debo aclarar que en mi participacién en este proceso fue como delegado del
seftor Procurador General del IESS, sin ser parte del cuerpo colegiado Comision
Técnica, como aparece del texto del Acta 007-LICBS-IESS-022-2011... en los
procesos licitatorios intervendréd con voz pero sin voto el Director Financiero y el
Director Juridico o sus delegados, esto dado que el esplritu de la norma es que
dicho 6rgano cuente con asesorlfa si fa requiere dado el grado de complejidad de
los procesos licitatorios. Asimismo, debe dejar expresado que como consta del
acta ni el sefior Presidente o Vocales de Comisién Técnica requirieron ningun
criterio de mi parte. En todo caso, la sugerencia de adjudicar 0 no el contrato es
responsabilidad de la Comisién Técnica, que es la que acoge o no el informe de
la subcomisién y vota sugerir o no su adjudicacién. Por lo cual, dichas atribuciones
no son de mi competencia. £n todo caso, fa responsabilidad es funcional, es decir,
se circunscribe a las atribuciones y competencias de cada funcionario... llamo su
atencion sobre el hecho de que para la Comision Técnica le era materialmente
imposible considerar el contenido del oficio 20130604-001 de 4 de junio de 2013,
que se menciona porque la sugerencia de adjudicacién es de 10 de enero de 2012,
es dacir UN ANO Y MEDIO antes de la fecha del oficio que ustedes manifiestan...
Carrasco y Asociados no han procedido a implementar el sistema Spyral porque
no han sido formalmente notificados (...)".

Ademas, en comunicacién del 19 de julio del 2013, sefald:

“ .. los temas de ejecucién contractual que son asimismo ajenos a mi participacion,
pero en todo caso los retrasos injustificados generan multas que deben ser
cobradas al contratista...en adicién a lo manifestado en mi anterior oficio, LOS
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PLIEGOS DEL PROCESO (sic) Y EL CONTRATO OBLIGAN AL CONTRATISTA
A LICENCIAR el software oferta al IESS, Y A CUMPLIR A CABALIDAD CON SUS
OBLIGACIONES, por lo cual en caso de incumplir con lo ofertado, bien puede e/
IESS declarar incumplido al contratista, ejecutando la garantlas del caso.
Asimismo, estos particulares son malterias propias de la calificacion técnica, PUES
SEGUN EL numero 4.5.2.1 de los pliegos del proceso el sub factor de calificacién
de la plataforma tecnoldgica y funcional implica el andlisis de que el software sea
adecuado para la prestacién del servicio requerido (...)".

Lo expuesto por el servidor no modifica el criterio de auditoria, por cuanto como
delegado del Procurador General del IESS y miembro de la Comisién Técnica, era su
obligacion asesorar técnicamente el cumplimiento de los requerimientos formulados por
el IESS, no obstante que su participacién era con voz, pero sin voto, y como el mismo
servidor indico, la Comision Técnica requeria la participacion del area juridica para su
asesoria.

Ademas, al manifestar que para la Comisién Técnica le era imposible considerar el
contenido del oficio porque la adjudicacién fue el 10 de enero del 2012, confirma el
criterio de auditoria, puesto que como sefala el servidor, la Comisién Técnica no
considers previo a la adjudicacion, que el oferente cuente con obligacién contractual con
la empresa que serfa la encargada de implantar los médulos financieros, recursos
humanos y aseguradora, por lo que no se aseguro la participacion del proveedor para
la implantacidén de los médulos indicados a través de |a suscripcion de un documento
legal, gue asegure el cumplimiento de las obligaciones del Consorcio, situacion que
afecto al cumplimiento de los plazos programados y entrega del objeto del contrato en
los Hospitales Carlos Andrade Marin y San Francisco de Quito.

Un miembro de la Subcomisién de Apoyo, respecto a la fase precontractual, mediante
comunicacion de 11 de julio del 2013, en respuesta al oficio 156-DADSYSS-EP-2013 de
2 de julio de 2013, expreso:

‘... en el informe de anélisis de ofertas de la subcomisién de apoyo al final de la
pagina 7 (folio 247) se sugiere: “Que una comisién especial del IESS realice una
visita en sitio para corroborar el funcionamiento de los sistemas as! como su
infraestructura en vista de existir una carta compromiso de demostracion’ - La
Comisidn de Apoyo verific ef cumplimento de presemtacion en las ofertas de “una
carta compromiso en la cual se comprometan a solicitud del IESS realizar una
demostracion del sistema informéatico a través de un demo. " pero posterior a esto
no se recibié por parte de la Comisidn Técnica una disposicién para participar de
una presentacion o demo de algun sistema informético.- Cabe indicar también Gue
én los pliegos no se define la manera de valoracion del demo, por tanto, no se
hubiera podido evidenciar su valoracién en caso de que la Comision Técnica u
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otra autoridad del IESS nos hubiera dispuesto asistir a alguna demostracion... La
Comisién de Apoyo efectud la calificacién de las ofertas en estricto cumplimiento
con los términos propuestos en los pliegos, la documentacion de la calificacion
ofacluada fue entregada a la Comisién Técnica quienes a partir de ese momento
asumieron la responsabilidad de su integridad. Sin embargo, en la revision
efectuada a la documentacién de este proceso... Sé pudo constatar que no se
hablan escaneado todas fas paginas entregadas que contienen la calificacion de
los jtems del médulo de Gestién Médica y que adicionalmente no fueron impresas
algunas hojas en comparacién con el contenido completo original que Sse
encuentra en el archivo digital que fue elaborado para hacer esta calificacion,
debido a que por el volumen de la informacion se filtraron aquelios items que
registraban incumplimiento para dar facilidad de anédlisis a la Comision Técnica. ..
no hacla falta desagregar la calificacién de los items A), B) y C), puesto que esa
informacién consta en las ofertas presentadas por cada oferenté y son requisitos
minimos... mi participacién en este proceso fue exclusivamente como Delegado
Técnico de la Subcomision de Apoyo, por lo que mi aporte fue en el aspecto
informatico exclusivamente debido a que esa es mi drea de formacion profesional.
La verificacién del cumplimiento de los requisitos legales estuvo a cargo de la
Delegada Jurldica de la Subcomisién. Por lo expuesto, se puede apreciar que
cada miembro de la subcomisién se responsabiliza exclusivamente de los
aspectos que guarden relacién con su profesién, por tanto, no es razonable que
un técnico informético se responsabilice de los aspectos jurldicos o financieros de
las ofertas... Cabe aclarar también que los avances o retrasos en la gjecucion de
un contrato son de responsabilidad de su administrador, una vez que se firma este
y el proyecto inicia (...)".

El punto de vista del servidor confirma lo comentado por auditoria, puesto que no se
evidencié documentadamente la visita en sitio, con el fin de corroborar el funciocnamiento
de los sistemas y verificar las bondades de cada uno de los médulos que lo conforman,
a pesar de existir la sugerencia realizada por los miembros de la subcomision, por tanto,
la Comisién Técnica no considero la evaluacion de este requisito minimo para realizar
la sugerencia de adjudicacién; adicionalmente, en lo referente al informe de la
Subcomisién de Apoyo, la documentacién original que consta en el expediente,
certificada y publicada en el portal de Compras Publicas, evidencia la no calificacion del
moédulo de gestion médica.

Un miembro de la Subcomisién de Apoyo, respecto a la fase precontractual, mediante
comunicaciones de 11 y 18 de julio de 2013, en respuesta a! oficio 139-DADSySS-EP-
2013 de 2 de julio de 2013, indic6:

“ ., como parte jurfdica mi competencia era la de verificar el cumplimiento de /0s

requisitos minimos y otros requerirnientos solicitados en los pliegos, como ustedes

lo manifiestan en su andlisis de resultados, el adjudicatario cumplié con lo

solicitado en los pliegos, en tal virtud la valoracién def sistema informatico y su

fundamento no me corresponden por ser un tema eminentemente técnico...Sobre

la falta de un instrumento legal con la firma Carrasco y Asociados por parte del
j t'a’m"}t_uﬂu
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CONSORCIO SIGES que le permita tener obligaciones a ésta con el Consorcio
SIGES y que esto ha provocado e/ incumplimiento de obligaciones por parte de
SIGES, considero que no existe norma legal o de los pliegos que obligue en tal
sentido, pues la relacién contractual es entre el IESS y dicho CONSORCIO, siendo
este e/ responsable de entregar el Sistema de Gestién Hospitalaria y Aseguradora,
segun las caracteristicas y especificaciones técnicas constantes en la oferta
adjudicada...sobre el contenido de la garantla tecnica compete a los delegados
tecnicos por ser drea de su exclusiva competencia (...)".

Lo expuesto ratifica el criterio de auditorfa, respecto a que la participacién de un
proveedor para la implantacién de los moédulos financiero, recursos humanos y
aseguradora, de quien no se evidencid una relacion formal con el oferente, mediante Ia
suscripcién de un documento legal que asegure el cumplimiento de las obligaciones del
Consorcio; ademas, auditoria concuerda en que el oferente adjudicado es responsable

de entregar al IESS el objeto del contrato segun lo ofertado.

Un miembro de la Subcomision de Apoyo, respecto a la fase precontractual, mediante
oficio 20130708-001 de 11 de julio de 2013, en respuesta al oficio
155-DADSYSS-EP-2013 de 23 de mayo de 2013, manifests:

“... Una vez més me ratifico en lo manifestado en el Oficio N 20130604-001 de/
04 de junio de 2013, en e/ que expreso puntualmente que: “...se verificé dentro de
fas ofertas presentadas el cumplimiento o no del requisito minimo solicitado, el
cual en el punto indicado consistia en la presentacidn de “una carta compromiso
en la cual se comprometan a solicitud del IESS realizar una demostracién
del sistema informético a través de un demo” (sic) ... .- la Subcomisién de
Apoyo en su informe 81 suglere dentro de su dmbito de competencia a la Comision
Técnica que se debe corroborar ef funcionamiento del sistema informético y Su
infraestructura, basados en of requisito minimo evaluado que era la carta de
compromiso.- En los pliegos NO se menciona que con el demo “el oferente debfa
demostrar las bondades del sistema ofertado..” como se indica en el informe
presentado por el organismo de controf. Asl mismo No se indica la forma y puntaje
de valoracién del demo, como se menciona en el informe indicando que “no se
evidencia que ésta y la Comisidn Técnica, haya valorado el sistema informético Y
fundamentado técnicamente sus opiniones a base del demo”...En el informe de
analisis de ofertas/ subcomisién de apoyo/ informe Unico de fecha 10 de enero del
2012 entregado por la Subcomisidén de Apoyo en la cual se presentan los
resultados de fa evaluacion de los participantes en este proceso; en ef anexo 2.2,
PLATAFORMA FUNCIONAL (MODULOS DEL SISTEMA) se encuentra la
valoracion integral de los médulos del sistema, y al final de dicho anexo consta el
total de la calificacién de todos los maodulos...como consta en los pliegos del
proceso, en el punto 4.5.2 Metodologla y Plan de Trabajo, para la validacién de
los literales B) y C) se utilizard el numeral 4.8.1.2 de la seccién 4.8, la cual como
consta en el adjunto hace referencia al Anexo 6. el mismo que fue presentado
por los oferentes y constituye la desagregacién del puntaje de calificacién;
(sic) es decir la matriz relacionada a estos puntos corresponde al Anexo 6 de Jas
ofertas.- Adicionalmente en ef pbunto A, claramente la Subcomision de Apoyo
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indica en su informe en el punto 10. CONCLUSION Pégina 6 lo siguiente: "Dentro
del apartado Metodologia y Plan de Trabajo se determina que el acépite
identificado con (A) relacionado con la Comprensién de fa naturaleza y de los
aspectos relevantes del servicio por parfe de la empresa; no estd Jo
suficientemente claro para la empresa sobre todo en el fema de utilizacion de fa
infragstructura del IESS y el repotenciamientc de la misma (...)"

Lo manifestado por el servidor ratifica el criterio de auditoria, en lo referente a la falta de
demostracion de las bondades del sistema a base de un demo, ademas, respecto a la
evaluacién del médulo de gestion médica, no es consistente con lo expresado por otro
Miembro de la Subcomisién de Apoyo, quien, en comunicacién de 11 de julio de 2013,
manifestd:

“... se pudo constatar que no se hablan oscaneado todas las péginas entregadas
que contienen la calificacién de fos items del médulo de Gestion Médica y que
adicionalmente no fueron impresas algunas hojas en comparacion con el
contenido completo original que se encuentra en el archivo digital que fue
elaborado para hacer esta calificacion, debido a que por el volumen de la
informacién se filtraron aquellos Items que registraban incumplimiento para dar
facilidad de andlisis a la Comisién Técnica {...)"

En relacion a esta opinién, en la documentacion del expedients de la contratacion y la
que consta en el portal de compras publicas, sé evidencié la no calificaciéon del médulto
de gestion médica.

Un miembro de la Subcomisidn de Apoyo, respecto a la fase precontractual, mediante
comunicacién de 11 de Julio de 2013 en respuesta al oficio 167-DADSYSS-EP-2013 de
2 de Julio de 2013, informé:

“ en el informe de andlisis de ofertas de fecha 10 de enero de 2012 entregado
por la Subcomisién de Apoyo en la cual se entrega los resuitados de la evaluacion
de los participantes en este proceso; en e/ punto 10 CONCLUSIONES enla pagina
7 se menciona: “La Subcomisién de Apoyo sugiere: 1.- Que una Comisién
Especlal del IESS realice una visita en sitlo para corroborar el
funcionamlento de los sistemas, asl como su infraestructura en vista de
existir una carta compromiso de demostracién.” (sic).- Lo que demuestra que
la Subcomisién de Apoyo en su informe Si evidencia a Ia Comisién Técnica que
se debe visitar en sitio el sistema informético y fundamentado técnicamente sus
opiniones a base del demo, con el cual ol oferente debla demostrar las bondades
del sistema ofertado... en el informe de anélisis de ofertas de fecha 10 de enero
de 2012 entregado por la Subcomisién de Apoyo en la cual se entrega los
resultados de la evaluacién de los participantes an este proceso, en el anexc 2.2.
PLATAFORMA FUNCIONAL (MODULQOS DEL SISTEMA) se evidencia que se
presenté el mencionado anexo impreso de lado y lado, y filtrado tnicamente en
las valoraciones cuando alguna de fas empresas no cumpifa el total del
puntaje...la Subcomisién de Apoyo utilizo oxclusivamente (sic) las matrices de
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evaluacion indicadas y registradas en los pliegos.- En lo referente a la calificacion
presentada en los puntos A), B) y C) corresponde a una nota proporcional en base
al analisis técnico y funcional de! numeral 4.8.1. Requisitos Minimos con el
numeral 4.8.1.2. Documentacion Técnica como es pedido en los pliegos
(ejemplificando en el numeral 4.5.2 METODOLOGIA Y PLAN DE TRABAJO), lo
cual fue desagregada en los anexos CARACTERISTICAS FUNCIONALES Y
TECNICAS en las que el proveedor da su entendimiento en los puntos pertinentes
de las ofertas de las empresas calificadas, e incluidos en los anexos de calificacion
2.1 PLATAFORMA TECNOLOGICA Y FUNCIONAL 2.2. PLATAFORMA
FUNCIONAL (MODULOS DEL SISTEMA) (...)".

Lo comentado por el servidor ratifica el criterio de auditoria, debido a gue no se evidencio
documentadamente la visita en sitio, con el fin de verificar el funcionamiento de los
sistemas, las bondades de cada uno de los madulos que lo conforman a pesar de existir
la sugerencia realizada por los miembros de la Subcomisién de Apoyo, por tanto, la
Comisién Técnica no considerd la evaluacién de este requisito minimo previo a la
sugerencia de adjudicacién; ademas, de que no se ha justificado documentadamente,

la calificacién realizada por la que la Subcomisién del modulo de gestién hospitalaria.

El Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar, respecto a la fase

preparatoria, mediante comunicacién de 16 de julio de 2013, sefialé:

“... Por pedido de las autoridades del IESS, de ese entonces, el Consejo
Directivo, autorizd la contratacién del sistema informético médico para implantar
en algunas unidades médicas del IESS, para lo cual se asigné un presupuesto
referencial de 11'406.000; sin embargo, no estaban contemplados los
Hospitales Teodoro Maldonado Garbo y José Carrasco Arteaga, en la primera
fase de la implementacién, por esta razoén y considerando que los mencionados
hospitales son de tercer nivel y que cuentan con un afluencia notable de
pacientes, era necesario que se les incluya dentro de la primera fase, y en
vista de que se contaba con los recursos necesarios se asignaron 5'000.000,
adicionales, es decir que se contaba con un presupuesto referencial de
16'406.000.- En mi calidad de Director def Sequro General de Salud Individual 3%
Familiar, 10 tnico que se hizo es cumplir con las disposiciones emanacias por
la autoridad competente, en este caso el Consejo Directivo y el Director General
del IESS, para la realizacién de este proceso, y por ende, se nombra una
Comisién Técnica y una Subcomisidén de Apoyo, éstos dltimos se encargan de
la calificacién de fas ofertas, y la Comisién Técnica lo que hace es asumir o
negar el informe presentado porla Subcomisién de Apoyo, siendo esta la razén
para que se declare dos veces desierto dicho proceso, por cuanto los oferentes
no cumplieron con los requerimientos que sefialaban los pliegos (...)".

Lo expuesto no modifica las observaciones formuladas por auditoria, ya que en los

pliegos iniciales consideraron una c¢obertura a nivel nacional; por lo gque, la inclusion de
/I I
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los hospitales de tercer nivel no fue fundamentado técnica, legal y economicamente para
el incremento del presupuesto referencial a 16 406 000 USD.

El Administrador del Contrato, respecto a la fase contractual mediante comunicacion de
8 de julio de 2013, en respuesta al oficio 143-DADSySS-EP-2013 de 2 de julio del 2013,
manifestd:

*... En los tres meses y djas de funciones fue de preocupacion de mi gestion el
revisar el avance de los compromisos contractuales de la empresa, para lo cual
hicimos sendas visitas al Hospital San Francisco de Quito en las cuales los
técnicos de la emprasa detallaron los avances y manifestaron que cumplirlan con
los plazos establecidos. Por otra parte, personalmente o a través de delegados de
la Subdireccion, participamos en las reuniones semanales realizadas en la oficina
deling...., quien es la persona que venla dando seguimiento al contrato. Segun é!
afirmé verbalmente esta funcion fue delegada porla Ec..... Durante ef perlodo de
mi gestion la empresa ISOFT estaba dentro del plazo establecido en el contrato
que tenfa como plazo el 27 de octubre y siempre manifestaron gue lograrian
cumplir con su cometido. Inclusive manifestaron en alguna de las reuniones
realizadas en la oficina del Ing.... que podrfan adelantar la entrega en las otras
unidades médicas (...)"

Lo expresado no justifica el cumplimiento de sus funciones, ya que su responsabilidad
era velar por la ejecucién del contrato y no de terceros, de lo cual no se evidencia
objecién alguna en el periodo de gestion.

El contratista, a través de su representante legal CONSORCIO SIGES, mediante
comunicacién de 8 de julio de 2013, en respuesta al oficio 141-DADSySS-EP-2013 de
2 de julio de 2013, manifestd:

“ .. En referencia a lo antes detallado debemos sefialar que el Consorcio SIGES
mantuvo negociaciones con la empresa Carrasco & Asociados para la
implantacioén de los productos de la citada empresa en las éreas Financiera y de
Recursos Humanos del proyecto. Como resultado de dichas negociaciones, la
empresa Carrasco & Asociados presentd al Consorcio SIGES su propuesta
técnica y econdmica, la misma que fue aceptada, y que, por lo tanto, soportaba
de forma vinculante (sic) la refacién entre ambas empresas para la ejecucion
del contrato, en caso de adjudicacién del mismo por parte del IESS. De
conformidad con lo establecido en los articulos, 142 y 145 del Cddigo de
Comercio, al producirse la aceptacién de la propuesta se generan una serie de
derechos y obligaciones para las partes y se inicia la relacion jurldica entre las
partes.- Ef Consorcio SIGES presenté en su oferta, a la empresa Carrasco &
Asociados como subcontratista nominal, para la implantacién de sus productos,
como solucién a los modulos Administrativo-Financiero y Gestién del Talento
Humano del proyecto, conforme a los términos de la propuesta de Carrasco &
_ Asociados al Consorcio SIGES... El Consorcio SIGES manifiesta que el Hospital
o el
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San Francisco de Quito fue entregado en fecha 29 de septiembre de 2012, fecha
anterior al vencimiento del plazo previsto. A partir de dicha fecha comenzé el
trabajo en paralelo del nuevo sistema, con el sistema AS400 durante un periodo
de 2 meses, tal y como lo estipula el contrato. Con fecha 21 de noviembre de
2012 culmina el trabajo en paralelo en los dos sistemas, resultando que a partir
de dicha fecha el Hospital San Francisco de Quito trabaja sélo con el nuevo
sistema implantado. Hay que destacar que esta entrega también, incluyé el
componente del modulo Administrativo-Financiero inherente a la unidad medica
Hospital San Francisco de Quito.... Como es légico se llevaron a cabo diversas
reuriones con el IESS con el objetivo de coordinar la implementacién del sistema
informético, de acuerdo al contrato firmado. Entre dichas reuniones hacemos
referencia a la celebrada el 25 de abril de 2012, en cuya acta correspondiente.. .
én el punto 3.2 se menciona. "Se implantaré nuestro Sistema de Informacién
como estd actualmente y una vez que hayamos arrancado se realizarén las
mejoras necesarias en el sistema"” En ofras palabras y tal como se recoge en la
oferta, en primer lugar, se debia instalar ef sistema standard con todos sus
maodulos. Esto se cumplio a cabalidad. Fosteriormente el HSFQ ha ido solicitando
determinadas parametrizaciones y evoluciones del sistema, pedidos que hah
sido atendidos por el Consorcio SIGES. En consecuencia, se instald el sistema
en concordancia con la oferta aceptada y adjudicada, de ahl tendriamos que
meforario y evolucionarlo de acuerdo a los requerimientos nacientes de/ giro
misional del cliente, los mismos que se atienden y se evaltan su grado de
implementacion... £/ 03 de mayo de 2012 en reunion cliente - proveedor se afinan
los procesos para la implementacion, asi como para la migracién de datos,
enuncia en su punto 1.1, 3.2 (adjunto acta). E1 23 de agosto de 2012 en reunion
de trabajo se tratan los temas fundamentales para el arranque del software en el
HSFQ, en el punto 2, 1 (adjunto acta) menciona "La base de datos de formacién
del area administrativa esta probada Y preparada para impartirla, marfiana viernes
Se realizard la validacién por parte del director médico del Hospital Dr.... y Dr....
Se empezaréd a impartir ia proxima semana en el auditorio del Hospital”, en el
punto 3. 1 (adjunto acta) menciona "La fecha prevista para el arranque es el
sabado 22 de septiembre a las 8:00...... " El 27 de septiembre de 2012, mediante
oficio No. 211141101-0105-Coord. Mcd (adjunto copia), el Dr. ..., Director Téchico
de Hospitalizacion y Ambulatorio de! Hospital San Francisco de Quito, comunica
al Director Médjco y Adminisirativo (e) "... el dia sabado 29 inicia la
implementacion del sistema Y que se exprese la necesidad de ingresar la
informacion completa, en forma paralela, en los 2 sistemas pues es un
requerimiento legal de 10s entes de control.... " A su vez el 28 de septiembre de
2012, mediante oficio No. 211141101-0460-DA (adjunto copia). el Director
Administrativo (&), Dr...., comunica de la Implantacién Nuevo Sistema Médico X-
HISASOFf en el Hospital San Francisco de Quito, a todas las édreas que
componen ef Hospital. Como se puede apreciar, se implementa el sistema
informatico en el Hospital San Francisco de Quito, de acuerdo a la oferta
entregada y aceptada. £/ 10 de octubre de 2012 y 11 de octubre de 2012... en
reuniones de trabajo, se observa distintas metodologias de trabajo, asf como el
tratamiento de incidencias ya del sistema informatico en produccién. .. Dentro de
la oferta técnica presentada por el Consorcio SIGES se incluyd el Plan de trabajo
detallado para el proyecto (documento DT_10 Metodologia y plan de trabajo). En
fo concerniente a la implantacién de los modulos Administrativo-Financiero y
Gestion del Talento Humano, la planificacion prevista considera un periodo de 2
aftos que corresponde con la totalidad de/ periodo de implantacién previsto para

. &l proyecto.- Segun lo anteriormente expuesto, el Consorcio SIGES considera

R
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que a la fecha no ha incumplido las obligaciones contractuales en lo rélativo a la
implantaciéon de los moédulos Administrativo-Financiero, Gestién del Talento
Humano y Gestidn de Aseguradora ya que dispone de 2 aflos para su
implantacién.- Es importante destacar que el Sistema Administrativo-Financiero
tiene 2 componentas, el primero es inherente a cada unidad médica y se implanta
junto con el componente médico. Ef segundo componente corresponde & un
mddulo centralizado y que se implanta a nivel de todas las unidades médicas. E/
primer componente ya fue implantado en el Hospital San Francisco de Quito,
estando en produccion desde el 29 de septiembre de 2012, fecha en que arranco
el centro... £l Consorcio SIGES manifiesta que para completar la realizacion de
los trabajos de implantacion del Sistema de Gestion del Talento Humano, Gestién
de Aseguradora y componente centralizado del Sistema Administrativo-
Financiero, es preciso disponer de una contraparte por el lado del IESS. Esta
contraparte fue reclamada por el Consorcio SIGES en los oficios de fecha 18 de
febrero de 2013, entregado al Administrador def contrato... habiendo tenido como
resultado que los equipos de trabajo necesarios por parte del {ESS han estado
disponibles con fecha 16 de abril de 2013 mediante oficio No 21100000-393 y
siendo a partir de entonces cuando se ha podido definir entre las partes un
calendario de trabajo para la implantacion a nivel centralizado.- Este hecho ha
impactado especialmente a las implantaciones de los mdédulos de Gestidn del
Talento Humano y Gestién de Aseguradora, que corresponden implantaciones
corporativas y centralizad as para todas las unidades médicas, que dependen
completamente del trabajo con los Servicios Centrales del IESS, y donde no se
han podido iniciar la actividad hasta que los equipos de trabajo por parte del IESS
han sido nombrados con fecha 26 de abril de 2013 para el médulo de Gestion
del Talento Humano con oficio 21100000-1036 y con fecha 04 de abrif de 2013
para el modulo Gestion de Aseguradora con oficioc No 21100000-718.- Como
podemos observar sefior Auditor, e-1 Consorcio cumplié con lo ofertado en los
plazos sefialados, inclusive aproximadamente un mes antes del término de la
vigencia contractual para la implementacion del sistema en el Hospital San
Francisco de Quito. Hay que destacar que esta entrega tambien incluyd ef
componente del médulo Administrativo-Financiero inherente a la unidad médica
Hospital San Francisco de Quito. Con respecto a las evaluaciones descritas en
ol oficio suscrito por usted, podemos observar que e/ sistcm. 1 fue implermentado
de acuerdo a la oferta al 100%, estamos en un perfodo de desarrollo y mejoras
para nuestro cliente, que inclusive el Hospital implementado menciona que esta
operando satisfactoriamente con el nuevo sistema (...)"

Auditorla no comparte lo indicado por el Representante legal del consorcio contratista,

respecto a que el 21 de noviembre de 2012 culmind el trabajo en paralelo en los dos

sistemas en el HSFQ, no es concordante con lo indicado por el representante legal de

Carrasco y Asociados, ya que esta empresa segun la propuesta tenia la

responsabilidad de implementar log madulos administrativo financiero y recursos

humanos, y a la fecha de constatacion realizado por el equipo de auditoria, el 8 de abril

de 2013, la empresa no implanté dichos médulos en el HSFQ, por lo gue la condicién

formulada por auditoria se mantiene; ademas, debido a que el Consorcio SIGES, a la

fecha de presentacién de su oferta, adjudicacion y suscripcion del contrato, no tuvo

e
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suscrito ningln instrumento legal ¢on la empresa Carrasco y Asociados, como lo
confirmo el Representante legal de dicha empresa, situacidén que no fue considerada

por la Comision Técnica al momento de calificar la oferta y sugerir fa adjudicacion.

El Administrador del Contrato, respecto a la fase contractual mediante oficio
21100000-1708 de 10 de julio de 2013, en respuesta al oficio 144-DADSySS-EP-2013
de 2 de julio de 2013, indicd:

“... cuando inicié mi perfodo de gestion, esto es desde el 26 de septiembre de
2012, y una vez que a esa fecha ya hablan transcurrido aproximadamente cinco
meses de ejecucion del plazo contractual, se estaba a la espera de la entrega del
primer hito o producto en el Hospital San Francisco de Quito exclusivamente con
el modulo de "Gestion Médica", considerado como proyecto tnico piloto, segun
las disposiciones verbales del entonces Director del Sistema de Pensiones el
ingeniero..., quien fungla liderando el proyecto por designacién de la entonces
Coordinadora Nacional de Gestién de Unidades Médicas la economisia...,
integrante ademnds def Comité Gerencial para el proyecto por autorizacion de!
Director General de ese entonces como Representante legal del IESS y firmante
contractual a nombre de la Institucion como se puede evidenciar en la sumilia del
oficio N° 73000000-0382. La misma empresa proveedora en varias reuniones
mantenidas al inicio de mi Administracién recalcaba esta circunstancia, Razén por
la cual, dentro de mi Administracion realicé un anélisis a los términos de! contrato
a fin de dar su cabal cumplimiento. A ralz de la verificacién en el Contrato No.
64000000-675 de que el Sistema de Gestién Hospitalaria y Aseguradora no sélo
comprendia el médulo de "Gestion Médica”, sino que adicionalmente contempliaba
fos modulos "Administrativo Financiero” y "Gestién de Aseguradora® cuando la
empresa mediante oficio s/n de 16 de octubre de 2012 solicitd la recepcion del
sistema en el Hospital San Francisco de Quito, mi persona como Administrador
def Contrafto solicité documentacién de respaldo, con oficio No. 21100000-3180
de 24 de octubre de 2012, y después del respectivo andlisis a la documentacion
presentada notifiqué al Consorcio SIGES, mediante oficio No. 21100000-3448 de
20 de noviembre de 2012, el cumplimiento parcial del sistema y requirio la entrega
total, completa y a entera satisfaccion del IESS segun las clausulas contractuales,
Sin perjuicio a las multas a que hubiere lugar por el retraso.- En cuanto a la
implementacion en el Hospital Carlos Andrade Marin, se precisa que al haberse
establecido en la Cldusula Octava "Plazo” del Contrato No. 64000000-675, que el
“Tiempo Estimado” para la entrega del sistema en el mencionado Hospital serfa
"(hjasta (sic) 12 meses luego del inicio de la ejecucién del contrato” en mi
Administracién inmediatamente se incorporaron las ingenieras..., debidamente
destgnadas por el Director del Hospital, a las reuniones de trabajo a fin de lograr
la consecucién de la entrega completa del sistema, bajo los requerimientos
especificos de dicho nosocomio... desde el primer oficio de notificacién de
incumplimiento, esto es en oficio No. 21100000-3448 de 20 de noviembre de
2012, se requirié a la empresa cumplir el dla 30 de noviembre de 2012, sin
perjucio del cobro de hs multas que correspondan; no obstante el Consorcio
SIGES ha manifestado su imposibilidad de entregar en el tiempo previsto
inicialmente en el Contrato dado que el requerimiento de representantes del IESS
desde ¢f inicio de la ejecucién diferla del contractual que a partir de septiembre
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se estuvo instruyendo. .. el objeto de la contratacién, Clausula Cuarta "Objeto del
Contrato", prevé cinco grandes productos. 1) Entrega de licencias a perpeltuidad;
2) Implantacién del Sistema en 44 Unidades Médicas del IESS, 3) Migracion de
informacién; 4) Capacitacién Técnica y Funcional; y, 5} Soporte y Mantenimiento.
Son estos cinco componentes en su integridad los que permitiran que el sistema
efectivamente funcione correctamente y brinde un servicio eficiente a la Institucion
vy a los asegurados.- De los cinco grandes productos anotados en el parrafo
anterior, se encuentran con rotraso dos hitos o entregables que se encuentran
dentro del producto 2 (cuya multa alcanzarla aproximadamente tin 2,66% respecto
del monto total del contrato), los restantes se encueniran dentro de los plazos
determinados contractualmente. Es mds, ya se esta trabajando en el plan de
capacitacion af personal técnico y funcional, la coordinacion para la migracion de
informacién, estrategias para el manegjo del soporte y mantenimiento, y la entrega
de las licencias.... Por lo que, no se podrfa afirmar que la Institucién no ha tomado
"accionas correctivas” para que el Consorcio cumpfa dentro de los plazos
estipulados, ya que por el contrario se estan tomando todas las acciones a fin de
que el objeto completo del contrato se cumpla en los plazos previstos,
gxcepltuando obviamente los dos primeros hitos que se encuentran con relraso, y
tal seré sancionado con el cobro de las multas prefijadas contractualmente...
Técnicamente es de mencionar que el médulo "Integracion de Redes Nacionales”
en estricto sentido no comporta un modulo sino una funcionalidad del sistema, es
por elfo que su no enlistamiento dentro de la Garantla Teécnica no afecta a la
proteccion técnica que requiere la funcionalidad del  sisterna, pues esa
funcionalidad se encuentra ya contenida en los otros médulos previstos dentro de
la Garantla. Por lo anotado, queda evidenciado que las funcionalidades integrales
del sistema, incluyendo los componentes del "“médulo” “Integracion de Redes
Nacionales” se encuentran cubiertas o protegidas por la Garantfa Tecnica
presentada por ef fabricante del sistema ofertado (...)".

Lo comentado por el servidor confirma el criterio de auditoria, puesto que la entrega del
objeto del contrato en los hospitales: San Francisco de Quito y Carlos Andrade Marin,
no se cumplieron de acuerdo a los plazos de entrega estipulados en el contrato; sin
embargo, en lo que le corresponde al periodo de su gestion se evidencié haberse
realizado el seguimiento correspondiente.

El Director de Desarrollo Institucional, respecto a la fase preparatoria, en oficio PA-002
de 26 de julio de 2013, informé:

“... El drea requirente del producto es la Direccién del Seguro General de Salud
Individual y Familiar, puesto que desde esa drea se administraba y coordinaba a
las Unidades de Atencion Medica existentes en e ! Instituto, que incitila Hospitales
de Nivel 1,2 y 3, Hospitales del dla, Centros de Atencién Ambulatoria (CAA} y
Unidades de Atencién Ambulatoria (UAA) .- El drea que realizé los estudios del
proyecto es la ex -Direccidon de Riesgos de Inversion existente en la época de
contratacion por medio de un profesional contratado para ef efecto a traves del
PNUD.- La Direccién de Desarrollo Institucional - DDI participd en la revision de
las especificaciones técnicas relacionadas a fa plataforma informética contenidas
en los proyectos de los pliegos que llegaron a conocimiento de la DDI.- El proceso
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de preparacién del requerimiento institucional inicié en algun momento durante el
afto 2009, afio en el cual me encontraba en comisién de servicios fuera de la
Institucion. Al retornar al IESS, flegé a mi conocimiento que la ex - Direccién de
Riesgos de Inversion habla contratado un profesional por medio del convenio que
habla entre el IESS y el PNUD (Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo),
quien como parte de los entregables resultados de su contrato presenta los
estudios y las especificaciones técnicas para iniciar la contratacién del sistema
que serviria para sustituir al sistema AS400 existente en la Institucion. Para
corroborar esto, acompafio, la copia del contrato SSA-N°09-100 que corresponde
a la del profesional contratado para el efecto. Cabe sefalar, que los contratos
realizados por medio del PNUD en esa época, eran administrados por la Direccidn
de Desarrollo Institucional, sin embargo, el profesional contratado laboré bajo la
coordinacion de la Direccion de Riegos de Inversion. Es necesario acotar que en
algun momento, el anterior Presidente del Consejo Directivo de forma verbal habla
éncargado /a ejecucidn del proyecto a la ex - Direccién de Riesgos de Inversién.-
Durante el proceso de preparacién, la ex - Direccion Nacional de Riesgos de
Inversién convocé a un Data Room (reunion abierta con todos los interesados que
podrian tener interés en el proyecto), a la que asistieron varios proveedores. Cabe
anotar que, el registro de los participantes lo efectud Ja ex-Direccién Nacional de
Riesgos de Inversién. En aquella reunion, los posibles proveedores realizaron
varias observaciones. Es importante destacar que, en ese momento aun no existfa
un proceso lanzado ni pliegos aprobados.- Posteriormente Y de manera informal,
la Direccion de Desarrollo Institucional recibié los proyectos de pliegos para
proceder a la revisién correspondiente a la parte informética, los cuales fueron
entregados a fa Direccion del Hospital Carlos Andrade Marin quien iba a continuar
el tramite por medio de la Direccidn del Seguro de Salud Individual y Famitiar.- Si
bien el tiltimo pérrafo del articulo 3 de la Resolucién INCOP 022-09 dice: "La
entidad contratante no podré tener contacto con los proveedores, salvo las visitas
téenicas in situ o verificacién de muestras, establecidas en los pliegos, cuando la
naturaleza de la contratacién as! o exija.”, la reunion organizada por la ex -
Direccion Nacional de Riesgos de Inversiones fue en una etapa preparatoria de
los estudios donde aun no existian pliegos aprobados ni un procedimiento de
conltratacion en curso, por lo que no se ha inobservado las disposiciones del
INCOP, més aun cuando fue una reunién publica y abierta.- La ex Direccion
Nacional de Riesgos de Inversiones tomé nota de los comentarios realizados por
todos Jos posibles proveedores y esas observaciones fueron incluidas 1%
comunicadas en el oficio 63000000-3336-2010 a Ja economista..., Directora del
Hospital Carlos Andrade Marin en aquella época . Entre las observaciones
Indicadas por los posibles proveedores manifestaron que el presupuesto
propuesto por la Direccién de Salud Individual y Familiar anicamente se podria
implementar ocho (8) Centros Médicos y no la totalidad que habian planteado e/
area de Salud. Se adjunta algunas proformas enviadas por proveedores en esa
epoca.- Adicionalmente, durante el proceso de revisién de la parte técnica,
fuimos convocados en varias ocasiones a la Presidencia de la Repablica, en
las que asistieron representantes de la Secretarla de Administracion, Ministerio
de Salud, Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (ISSFA), Instituto
de Seguridad Social de la Policla (ISSPOL) y Asesores del Presidente de la
Republica, donde se discutio y revisé el borrador de pliegos. Entre jos cambios
mas importantes sugeridos por la Presidencia es la incorporacion de una
clausula en la que se pide que el licenciamiento sea ifimitado para el Estado
Ecuatoriano. También se comenté que el Ministerio de Salud Publica habia
contratado la implementacién de siete (7) hospitales por un monto aproximado
~ de ocho (8) millones. Las modificaciones solicitadas por la Presidencia de |a
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Republica fueron enviadas con el oficio 63000000-0819 del 3 de marzo de 2011
que fue despachado desde la Direccién de Salud individual y Familiar... Cabe
recalcar que, la Direccion de Desarrollo Institucional no fue ni es el area
requirente porlo que dentro del proceso contractual no tuvo participacion.
E! personal que pertenecia a la DD/ y que participé como miembro de la
Comisién Técnica o como parte de la Subcomision de Apoyo fue nombrado
directamente por el Consejo Directivo 0 Direccién General como S8us
delegados. Por este motivo no c¢onozco jos detalles de la evaluacion y
calificacién ni del contenido de las ofertas, peor atn de lo referente a la
Empresa Carrasco y Asociados... la Direccién de Desarrollo Institucional -DDI
ha participado en todas las reuniones semanales establecidas para el efecto
en las que se ha prestado toda la asistencia técnica requerida. L.os evenltos
indicados se realizaban inicialmente en la Direccién de Pensiones y
posteriormente en la Direccién del Seguro General de Salud Individual y
Eamiliar - DSGSIF, lo cual podré ser verificado en las actas de las reuniones
que reposan en Salud, por lo que solicito se requieran las mismas a esa
Direccién puesto que nunca enviaron copias de las actas firmadas, sin
embargo adjunto un correo electrénico en el cual envian el borrador de acta
para la revisitn, donde se constata la asistencia de la Direccion de Desarrollo
Institucional en estas reuniones. Adicionalmente la DDI asigné una persona
encargada de ser el enlace enire al proyecto a cargo DSGSIF y la DD/ con
ol fin de facilitar la colaboracién requerida. E! soporte técnico brindado se
puede evidenciar faciimente puesto que el equipamiento que consta en el
contrato se encuentra instalado en el Centro de Datos ubicado en la Direccion
de Desarroflo Institucional y sobre el cual, osté instalado el sistema que esta
siendo utilizado por el Hospital San Francisco. Sin el apoyo técnico de la DD/
no se hubiera podido instalar el sistema y peor aun mantenerlo en
funcionamiento.- También se han efectuado reunjones con el contratista para
varificar la parte arquitecténica de la solucién como parte de la verificacion
requerida para poder apoyar en el momento que se requiera realizar la
recepcién del producto del contrato.- Por lo expuesto dejo constancia que, la
Direccién de Desarrollo Institucional ni es ni ha sido &rea requirente, ni
responsable de la ejecucion del proyecto, ni en calidad de administrador de
contrato, por o que, no corresponde la aseveracién de incumplimiento de
varias normas {...)"

Auditoria no comparte lo indicado por el servidor, por cuanto no se desvirtud la razon
del porque en los pliegos iniciales que fueron remitidos por el Director de Desarrollo
Institucional, con oficio 83000000-3336-2010 de 28 de septiembre de 2010, con un
presupuesto de 10 000 000 USD, y una cobertura nacional para todas las Unidades de
Salud del IESS, finalmente éste fue incrementadao a 16 400 000 USD y se disminuyé la
cobertura, siendo de su responsabilidad el manejo y control de los sistemas informaticos
del IESS.

Adicionalmente los informes remitidos al Consejo Directivo para la autorizacion de inicio
de proceso fueron suscritos por ol Director de Desarrollo Institucional y el Director del
Seguro General de Salud Individual y Familiar.
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Un miembro de la Subcomision de Apoyo, respecto a la fase precontractual, mediante
comunicacion de 27 de junio de 2013, en respuesta a oficio 103-DADSYSS-EP-2013 de
23 de mayo de 2013, manifests:

“... como consta en el Informe de Analisis de Ofertas de Ia Subcomision de Apoyo
- Informe Unico - que adjunto, recibido en Comisién Técnica el 70.01.2012 a las
10:45 am., me incorporé al mismo luego del proceso de Convalidacion, Debo
destacar, por tanto, que, conforme la base legal vigente, el informe de |a
Subcomisién de Apoyo, no es de ninguna manera decisorio, unicamente
constituye uno de los elementos de andlisis de la Comisién Técnica {..)"

Un Miembro de la Subcomisién de Apoyo, en comunicacion de 10 de julio de 2013 en
respuesta a oficio 145-DADSYSS-EP-2013, informé:

“... Conforme comunicacién remitida por un miembro de Ia Subcormision de Apoyo,
el 8 de junio de 2013 al E£quipo Auditor, se confirma que la Subcomisién de Apoyo
verificd dentro de las ofertas presentadas el cumplimiento o no del requisito
minimo solicitado, ef cual en ef punto indicado consistia en I3 presentacion de “una
carta compromiso en la cual se comprometian a solicitud del IESS realizar Ia
demostracién del sistema informético a través de un demo” -A demas es necesario,
indicar que como consta en el finforme de la Subcomisisn de Apoyo dirigido a la
Comisidn Técnica, se Sugirio que una comision especial del IESS realice una visita
en sitio para corroborar el funcionamiento de los sistemas asi como su
infraestructura en vista de existir una carta compromiso de demostracion... De Jo
mencionado se concluye que el oferente se comprometia a cumplir con el
objeto del contrato a cabalidad Y que debia realizar todas las acciones
condycentes a lograr este objetivo, y en el caso que nos ocupa, 8 la
implantacion del sistema en el drea financiera, RRHH Yy asequradora, iba g ser
encargada ala empresa Carrasco y Asociados, conforme a lo que consta en la
oferta de SIGES. La forma y los instrumentos legales utilizados por el oferente
para cumplir con este compromiso, eran de plena responsabilidad de éste y de
ninguna manera se pueden atribuir al analisis realizado por la Subcomisién de
Apoyo.- Esto se respalda, tomando en cuenta ademas que en el numeral 11 del
Formulario 1, el oferente se responsabiliza de la veracidad, exactitud de Ia
informacién y de los documentos de la Oferta, formularios Y ofros anexos
(sic).- Era obligacion de la Subcomision verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos especificamente en los pliegos, deber que se cumplio a cabalidad de
acuerdo a lo que consta en el informe que se remitio a la Comisién Técnica (..)"

Ademas, mediante comunicacidn de 19 de julioc de 2013 en respuesta al informe
borrador, manifests:

‘... en el informe de Ia Subcomision de Apoyo de fecha 10 de enero de 2012,
dirigido a la Comision Tecnica, se sugirié que “una comision especial de IESS
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realice una visita en sitio para corroborar el funcionamiento de los sistemas, asl
como su infraestructura en vista de existir una carta compromiso  de
demostracién’.... Al respecto debo sefalar que, los unicos parametros que debian
ser “valorados” son los que constan en ol cuadro de “criterios para la evaluacion
de la propuesta técnica” dispuesto en el numeral 4. 5 de la pégina 15 del pliego del
procedimiento LICBS-IESS-022-2011... La forma de calificacién de cada uno de
los factores o criterios de evaluacion del cuadro anterior, se encuentran detallados
en el pliego, no encontréndose en ninguno de ellos que la demostracién del
"dJemo” deba calificarse con algun puntaje de la tabla; por lo que, no fue
considerada su valoracion en la calificacién de ofertas... Al respecto, debo
manifestar que el informe de calificacion de ofertas  fue presentado a los
miembros de la Comisién Técnica, los mismos que conocieron su contenido en la
sesién que tuvo lugar el 10 de enéero de 2012, desde las 10HO0 hasta las 11H20,
es decir, en més de una (1) hora, los miembros deliberaron sobre su contenido,
segun se desprende del Acta N° 007-LICBS-IESS-022 -2011, resolviendo acoger
o informe de la Subcomision de Apoyo, Sin que se me haya solicitado una
ampliacién al informe presentado... Una vez gue los miembros de la Comision
Técnica acogen el informe de la Subcomisién de Apoyo, asumen la
responsabllidad por los resultados de la etapa de calificacién de ofertas, tal como
io establece el inciso segundo del articulo 19 del Reglamento General a la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica.- El entonces oferente
menciona que la implementacion estar4 a cargo de una empresa de “gran
prestigio" en lo referente al érea financiera, RRHH y aseguradora y seflala a
Carrasco y Asociados, constituyéndose, ésta, en una informacién que entrega el
oferente a la entidad contratante, sin que exista, en el pliego, alguna obligacion
del oferente para presentar algun instrumento legal con la mencionada firma a fin
de asegurar su participacion en la ejecucion del contrato. En el evento de que los
miembros de la Subcomisién de Apoyo hubiésemos solicitado al oferente que
presente tal instrumento legal, nos hubiésemos encontrado frente a la exigencia
de requisitos que no se encuentran establecidos en el pliego y por tanto, viclando
la normativa legal y reglamentaria vigente de contratacion ptiblica.-Todo
adjudicatario, al momento de celebrar un contrato, tiene la obligacion de cumplir
con las estipulaciones establecidas en 6l es decir, el cumplimiento del objeto
contractual, en las condiciones establecidas en el pliego y en la oferta presentada.
Por tanto, si contaba o no con una empresa de "gran prestigio” para la
implementacién del drea financiera, RRHH y aseguradora, lo hacia a cuenta y
riesgo propio, tal situacion permite el contrato en la cléusula décima segunda,
cuando estipula que podra subcontratar determinados  trabajos, previa
gutorizacion de la Contratante, ademés seflala que el contratista, seré el unico
responsable ante el [ESS por los actos u omisiones de sus subcontratistas,
determinando, de esta manera, qué las relaciones contractuales entre la empresa
contratista del IESS y su subcontratado, solamente alcanzan a estos dos y no al
IESS. Los cumplimientos o incumplimientos s evaluarén a la contratista por parte
del IESS y no podré evaluar Ia labor realizada por parte de los subcontratistas. -
Por uitimo, se debe seflalar que al expresar ef oferente que en la implementacion
de varias dreas iba a contar con Carrasco y Asociados, tampoco fue una variable
que le haya concedido un mayor O menor puntaje dentro de la calificacion de
ofertas, debido a que el pliego del procedimiento no contempla St calificacién y
vaforacion (...)"

Lo expussto por los miembros de la Subcomisibn de Apoyo no modifica las

observacionas de auditoria, ya que no evidenciaron documentadamente, que se haya
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verificado en sitio el funcionamiento de los sistemas, a pesar de existir la sugerencia
realizada por los miembros de la Subcomision; ademas, como la servidora manifiesta,
la demostracién del demo no fue considerada su valoracidn en la calificacion de las
ofertas, por lo que los miembros de ta Comisién Técnica no consideraron la evaluacion
de este requisito minimo para concluir con la sugerencia de adjudicacién, y con ello

precautelar los intereses institucionales,

Adicionalmente se confirmd la observacién de auditoria en lo referente al informe de fa
Subcomision de apoyo, al manifestar que a la servidora no se la requirié una ampliacion
at informe presentado; ademas, la documentacion original que consta en el expediente,
certificada y publicada en el portal de compras publicas, evidencié gue no se calificd el

moéduto de gestion médica y tampoco fue observado.

Las opiniones citadas por cada uno de los servidores, sobre el proceso de contratacion
objeto del presente analisis, no modifican lo observado por auditor(a, respecto de la falta
de relacion contractual, entre el consorcio SIGES y la empresa Carrasco y Asociados
para la realizacién del software para el 4rea financiera, recursos humanos y
aseguradora, denominado sistema Spyrai; tampoco se justificé la falta de acciones
oportunas tendientes a que se cumplan las obligaciones adquiridas por las partes, segun
el cronograma establecido en el contrato, afectando a los intereses institucionales al no
contar con la herramienta informatica conforme los requerimientos y necesidades del
IESS.

Conclusiones

- ElDirector General del IESS basado en los informes presentados por el Director del
Seguro General de Salud Individual y Familiar y el Director de Desarrollo
Institucional, solicité autorizar el gasto at Consejo Directivo para iniciar el proceso de
contratacion, para la implementacion del “SISTEMA DE GESTION HOSPITALARIA
Y ASEGURADORA’, cuerpo colegiado que lo hizo por primera ocasién en sesion
ordinaria de 17 de octubre de 2010, con un presupuesto referencial de
11 406 000 USD, una cobertura de 85 unidades meédicas a nivel nacional; sin
embargo, basados en nuevos informes, los miembros del Consejo Directivo en
sesion de 23 de febrero de 2011, autorizaron el inicio del proceso con un incremento

_del presupuesto referencial a 16 406 000 USD y la disminucién de las unidades de
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salud de 85 a 44, sin que se evidencie los criterios técnicos y econdmicos que
justifiquen el incremento presupuestario y la disminucién del nimero de Unidades
Médicas a ser cubiertas.

Con Resolucién administrativa CT-IESS-044-2011 de 5 de mayo de 2011 se declard
desierto el proceso publicado el 14 de marzo de 2011, en el que se svidencié dos
resoluciones de la Comisién Técnica, una declarando desierto el proceso y en la otra
adjudicando al Consorcio SIGES el contrato, desconociéndose la razén de haberse
suscrito la segunda acta y si ésta dejé sin efecto a la primera.

El 26 de mayo de 2011 se publicé por segunda ocasion un nuevo proceso, con el
codigo SIE-IESS-GHA-05-2011, que también fue declarado desierto con Resolucion
administrativa CT-ESS-065-2011 de 8 de julio de 2011, debido a que la Comisidn
Técnica en sesion 008-SIE-IESS-GHA-05-2011 de 7 y B de julio de 2011, sefald que
para negociar con la Unica oferta calificada, no disponian de informacidn respecto a
las condiciones de mercado del servicio a contratar, lo que les impediria llevar a
cabo la negociacion bajo los pardmetros dispuestos por la norma legal, criterio
contrapuesto a lo que establecen los articulos 23 y 24 de la LOSNCP, ya que son
elementos que la entidad debié disponer previo iniciar el praceso pre contractual.

El 22 de noviembre de 2011, por tercera ocasién se publicé un nuevo proceso
signado con el cédigo LICBS-IESS-022-2011, en el que, con Resolucién
administrativa CT-IESS-004-2012 de 11 de enero de 2012, se adjudico al
CONSORCIO SIGES por 14 929 4680 USD, conformado por las empresas Sistemas
de Informacién Sanitarios S.A., de origen Peruano e ISOFT Sanidad S.A. de Espafa;
el mismo que se beneficid con la adjudicacién y contratacion, cuya oferta economica
fue superior en 623 452 USD respecto del otro oferente que tenia un puntaje menor
de 0,32 puntos y que no fue rechazada en el proceso de calificacion a pesar de no
cumplir las siguientes condiciones:

En el informe de la Subcomision de Apoyo de 10 de enero de 2012, acogido en su
totalidad por la Comisién Técnica, no se considerd lo previsto en el numeral 4.81.2
de los pliego - requisitos minimos, en la que era obligacion del oferente presentar un
detalle funcional de los mddulos requeridos de la solucién tecnoldgica; asi como una
carta compromiso para realizar una demostracién del sistema informatico a travées
de un demo, a solicitud del IESS; el proveedor, presentd esta carta compromiso,
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pero no se evidencid que en la calificacién, se haya valorado el sistema informatico
y asi fundamentar técnicamente sus opiniones; asi como también respecto a los
requerimientos del numeral 4.5.2 de los pliegos, sobre la metodologla y el plan de
trabajo, cuyo médulo de gestion médica no se calificé los 33 items que lo conforman,
limitandose a puntuar Unicamente el ftem de vigilancia epidemiolégica de las
infecciones nosocomiales. Ademas, de los cinco parametros establecidos para la
calificacion de la metodolegla y plan de trabajo, el literal D) es el tnico que fue
desagregado para puntuarse segun el cumplimiento de las ofertas, lo gue no
permitio verificar si la asignacién de puntos a cada uno de los oferentes es la que
les correspondia, con el fin de establecer si la Comisién Técnica tomé la decisién
adecuada para sugerir la adjudicacion a favor del Consorcio SIGES; y, el Consorcio
SIGES oferté productos de un tercero, por lo que dependia de éste la implantacién
de los médulos financiero, recursos humanos y aseguradora; sin que para el efecto,
disponga del instrumento legal garantizando el compromiso real de la empresa
Carrasco y Asociados, de proveer los médulos antes sefalados.

- EI'27 de octubre de 2012, segun el cronograma constante en la clausula octava del
contrato, el sistema debid haberse implementado en su totalidad en el Hospital San
Francisco de Quito; e, iniciarse con el proceso de implantacién en el Hospital Carios
Andrade Marin, en un Centro de Nivel | y ocho centros de atencién primaria, Nivel II;
de lo cual a la fecha de corte del examen, 31 de diciembre de 2012, auditoria no
evidencié su cumplimiento, debido a que los administradores del contrato en sus
respectivos periodos de gestién, no velaron por el cabal y oportuno cumplimiento de
las obligaciones derivadas del contrato, lo que ocasioné que no se disponga de los
medios de informacidén para una atencién eficiente de los servicios de salud a los
afiliados.

Hecho subsecuente

El Director General del Seguro General de Salud Individual y Familiar, en informe
presentado a los Miembro del Consejo Directivo sobre el “ESTADO ACTUAL DEL
PROYECTO IMPLEMENTACION SISTEMA DE GESTION HOSPITALARIA Y
ASEGURADORA", con oficio 21100000-235 de 4 de febrero de 2013, respecto al
componente medico del hospital San Francisco de Quito, indicé gque se tiene un avance
de 60% y los componentes administrativo - financiero y aseguradora el 0%.
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El Subdirector de Aseguramiento y Control de Prestaciones, como Administrador del
Contrato, con oficio 21100000-834 de 8 de abril de 2013, informé al Director del Seguro
General de Salud Individual y Famlliar, a base del informe preparado por el Coordinador
Equipo de Apoyo Técnico, constante en oficio 21100000-770 de 2 del mismo mes y anag,
que el proyecto de implementacién del Sistema de Gestién Hospitalaria y Aseguradora
en el hospital San Francisco de Quito, tiene un avance del 48,23 %, el componente
financiero el 17,04% vy los componentes de Gestion: aseguradora, recurso humano e
integracién de redes, no estdn cumplidos. Ademas, en el informe suscrito por el mismo
Coordinador, constante en oficio 21100000-1107 de 6 de mayo de 2013; inform¢é al
Administrador del Contrato, que el proyecto para el hospital San Francisco de Quito,

presenta un porcentaje de cumplimiento de 51%.

El Administrador del contrato con oficios 21000000-3448, 21100000-834, 21100000-
3681 de 20 de noviembre, 12 de diciembre de 2012 y 8 de abril de 2013,
respectivamente, notificd de estos incumplimientos al representante legal del Consorcio
SIGES: asf como, a las autoridades del IESS.

Recomendaciones
Al Director General

3. Dispondr4 al Director del Seguro de Salud Individual y Familiar; Administrador
del contrato; Procurador General y Director de Desarrollo Institucional, realicen
el seguimiento y evaluacién a las obligaciones y plazos establecidos en el
contrato suscrito con el Consorcio SIGES, con el fin de determinar
incumplimientos, de o cual le presentardn un informe que permita adoptar las
acciones que correspondan, para garantizar que la inversion cumpla con los
objetivos institucionales.

4. Dispondra al Director de Desarrollo Institucional, que como parte del proceso
de evaluacién del cumplimiento del objeto del contrato, en los tiempos
programados, determine que la funcionalidad del software, técnicamente
constituya un canal de informacién seguro, adecuado y ventajoso en relacion a
los existentes en la Red de Salud del IESS, a fin de que se cumplan con los
objetivos institucionales, principalmente en lo que corresponde a ia mejora de
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los canales de comunicacién del sistema de salud vigente, garanticen la
confidencialidad, seguridad y respaldos de las bases de datos a ser integrados

al nuevo sistema.

Estudios para la contratacién del Sistema de Gestién Financiera del IESS, no

considerd la parametrizacién de varios médulos

Los Directores de Desarrollo Institucional y General del IESS, mediante oficios
63000000-2055 y 61000000-387 de 23 de junio y 13 de julio de 2010, en su orden, le
informaron al Presidente del Consejo Directivo del IESS, la necesidad de actualizar 1os
sistemas JD Edwards y la implementacién de licencias PeopleSoft, en la administracién
financiera del IESS, cuyos costos ascendieron a 2 755 282 USD y su implementacion a
2 913 425 USD; quien con oficio 11000000.523.CD de 21 de julio de 2010, solicitd a los
Directores mencionados y a la Directora Econémico Financiera, presentar la
documentacion técnica, legal y presupuestaria, que permita autorizar el inicio del
proceso de contratacion del sistema de Gestion Financiera; servidores que mediante
oficios 611100000-541 y 63000000-2833-2010 de 19 de mayo y 10 de agosto de 2010,
respectivamente, presentaron al Director General y al Presidente del Consejo los pliegos

y la documentacién técnica y presupuestaria.

El Presidente del Consejo Directivo con oficio 11000000.605.CD de 31 de agosto de
2010, inform¢ al Director General, que los miembros del Consejo Directivo autorizaron
el inicio del proceso de contratacidn para la implementacion del Sistema de Gestién
Financiera para el IESS sin que se evidencie el informe legal correspondients, el cual
se presentd posteriormente con oficio 84000000-3708 el 24 de septiembre del mismo
afio, con observaciones que fueron desvirtuadas por el Director de Desarrollo
Institucional, conforme consta en el oficio 63000000-3420-2010 de 7 de octubre de
2010; con estos antecedentes el 21 de marzo de 2011, se publicé el proceso LICBS-
IESS-004-2011, el cual se declard desierto debido a que la Comisién Técnica indico que

los oferentes incumplieron las especificaciones técnicas.

La Directora General del IESS, encargada, con resclucion CT-IESS-064-2011 de 11 de
julio de 2011, autorizé  publicar un nuevo proceso  con cédigo
LICBS-IESS-011-2011, cuyos pliegos fueron aprobados por los miembros de !la
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Comisién Técnica conforme el acta 001-LICBS-IESS-011-2011 de 7 de julio de 2011,
con el presupuesto referencial del proceso declarado desierto.

Para este segundo proceso, los miembros de la Subcomisién de apoyo, presentaron el
informe de analisis de ofertas de 30 de agosto de 2011, &l cual fue acogido por los
miembros de la Comisién Técnica segun acta 006-LICBS-IESS-011-2011 de la misma
fecha, en la que sugirieron al Director General de! IESS, adjudicar el proceso a la
empresa Grupo NOVATECH, por lo que el Director General, subrogante con Resolucién
CT-IESS-082-2011 adjudicd y suscribié el contrato 64000000-3875 el 16 de diciembre
de 2011 por2 701 352 USD, con un plazo de 17 meses a partir de la entrega del anticipo,
el cual fue cancelado el 26 de enero de 2012 por 891 446,16 USD, por lo que se estimé
concluir con 1a entrega de las obligaciones convenidas por las partes el 19 de junio de
2013, esto es posterior a la fecha de corte del examen, 31 de diciembre de 2012,

Ei 24 de noviembre de 2012 se suscribi6 un contrato modificatorio 64000000-5910, cuya
finalidad fue aclarar que la implementacion era a nivel nacional desde su inicio; v,
reformar las clausulas cuarta, sexta y décimo sexta, relacionadas con el objeto del

contrato, forma de pago y recepcién, respectivamente.

En las especificaciones técnicas constantes en los pliegos del proceso y que constituye
un documento habilitante del contrato segun lo estipulado en el numeral 4.10.1, la
contratista debla entregar activados los médulos de Contabilidad, Cuentas por Cobrar y
Pagar, Manejo de Activos Fijos, Tesoreria, Control Presupuestario, Gestién de
elaboracién de presupuesto, Compras e Inventarios; sin embargo, para la etapa de
implementacién, personalizacién y parametrizacién, no se considero los modulos de
Cuentas por Cobrar, manejo de Activos Fijos, Compras e inventarios, situacion que no
fue observada por los miembros de la Subcomisién de Apoyo y de la Comision Técnica
al momento de calificar v sugerir su contratacién; y, por el Administrador del contrato
en la etapa de ejecucion del contrato, afectando la funcionalidad integral del sistema por
la falta de informacién; considerando ademas, que la parametrizacion de esos modulos

estuvo contemplado en el procesos anterior que fue declarado desierto.

La situacién se presentd, por cuanto el Administrador del contrato no informoé a las
autoridades para que se adopten las acciones correctivas que el caso requiera y el uso

de esta herramienta se lo realice en su totalidad; y, a que en la formulacién y aprobacion
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de los pliegos, ios miembros de la Subcomision Técnica de Apoyo y Comisidn Técnica,
no evaluaron ni determinaron la necesidad, de que para el funcionamiento integral del
sistema era necesaric parametrizar todos los médulos, condicion que si fue contemplada
en el proceso declarado desierto, por lo que los servidores citados inobservaron lo
dispuesto en los articulos: 23 y 99 de LOSNCP; 20 de su Reglamento General y la
Norma de Control Interno 406-03 “Contratacion”; incumplieron los deberes vy
obligaciones previstos en el articulo 77 numerales: 1 literal a); 2 literal a); y, 3 literales
a) y b) de la Ley Organica de la Contralorla General del Estado.

Con oficios 233, 234, 235, 237, 240, 241, 242 y 379-DADSySS-EP-213 de 3 y 10 de
julio de 2013, respectivamente, se comunicaron los resultados provisionales a los
miembros de la Comisidon Técnica, Subcomisién de Apoyo, Directores Generales del
IESS, Gerente del Proyecto y contratista, quienes expusieron los siguientes puntos de
vista:

El servidor de la Direccidon de Desarrolio institucional del IESS, con oficio
DDI-SN-032-2013 de 9 de julio de 2013, informé:

“... 8) La subcomision Técnica de Apoyo del proceso LICBS-IESS-011-2011
estuvo conformada por los...delegados técnicos informéticos as! como por los
-.-como delegados técnicos financieros y ...como delegado juridico.- Toda vez que
el equipo sefialado en el literal e) conté con profesional afines a la naturaleza de
la licitacion, la cual tiene componentes tecnoldgicos, financieros y juridicos, es mi
parecer que la valoracién del componente financiero y las apreciaciones y
observaciones sobre este dmbito, de haber existido, debieron provenir de los
delegados técnicos financieros dado que son los conocedores del entorno
arganizacional financiero y de fa légica financiera y funcional a la que debla
responder todo el proceso precontractual asl como también cuentan con la
preparacion académica financiera necesaria para emitir los criterios técnicos
financieros apropiados (...)"

El ingeniero de la DDI, miembro de la Subcomisién Técnica de Apoyo, con oficio de 8
de julio de 2013, indicé:

“...solicito fa validacion del documento de Preguntas y respuestas publicado en el
portal del INCOP donde fos proveedores participantes prequntan sobre el tema en
mencion  recibiendo las siguientes respuestas:.- “Son requerimientos de
funcionamiento que los distintos mdédujos deben poseer aunque no sean
implementados en esta fase”.- Lo cual al parecer indica que estos modulos fueron
considerados por el Negocio para un alcance posterior, evajuacion que compete
a los delegados financieros quienes indudablemente poseen una visidn clara con
respecto a las necesidades y funcionalidad de lo requerido {(..)"
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El ingeniero especialista Nivel 3, miembro de la Subcomisién Técnica de Apoyo con
comunicacién de 8 de julio de 2013, inform6:

" .. Puntualizo que no es competencia de la subcomisién de apoyo la elaboracion
de estudios, la adjudicacién de los contratos y demés componentes del proceso
precontractual que de acuerdo a la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica le corresponde a la unidad requirente, a la comision técnica
o la méxima autoridad.- En aplicacién de lo mencionado, los miembros de |a
subcomisién de apoyo sélo respondemos por las responsabilidades que nos
determina el articulo 19 del Reglamento General de la Ley Organica def Sistema
Nacional de Contratacién Publica; esto es asistir a la comisién técnica en la
revisién y calificacién de las ofertas, tomando como base las especificaciones
contenidas en los pliegos aprobados por la méxima autoridad con informe de la
comision técnica, fo que efecttia cada miembro de la subcomision en el area de
funcién de su formacién académica.- 6. Conforme el contenido del Acta N° 001
LICBS-IESS-011 de 7 de julio de 2011, publicada en el portal de
COMPRASPUBLICAS, la Comisién Técnica de! Nivel Central ha analizado en
detalle los pliegos del proceso en referencia y los han aprobado por unanimidad,
sobre dicha base, la Directora General (E ) resolvi el inicio del proceso
precontractual.- En la etapa de calificacién no es posible técnica ni legalmente
para la entidad contratante, realizar modificaciones 0 incorporaciones a los
pliegos, sélo corresponde a la comision técnica con la asistencia de la subcomisién
de apoyo, calificar objefivamente las ofertas cumpliendo los parametros de
evaluacion definidos en los pliegos precontractuales, recafcando que cada
miembro de la subcomisién se responsabiliza exclusivamente por el analisis de
los aspectos que tienen relacién con su formacién académica (...)".

Lo expuesto por los miembros de la Subcomisién Técnica Apoyo, no modifica lo
comentado por auditoria, ya que si bien en sus informes se incluyen recomendaciones
que debieron ser revisadas por la Comisién Técnica, el articulo 19 del Reglamento a la
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, sefiala que los miembros
de la Subcomisién tiene responsabilidad sobre el trabajo realizado, ya que siendo
especialistas relacionados con el objeto de la contratacién, no observaron las
deficiencias relacionadas con la falta de parametrizacién de los médulos que si bien esta
incorporados al sistema, estos no fueron parametrizados.

La Directora Econémica Financiera, con oficio 61000000-731 de 18 de julio de 2013,
informé:

Respecto a los médulos adquiridos por el IESS y su implementacion, indico:

“ .. Para ol efecto, guienas conformamos las Areas Financieras y Tecnoldgicas del
Instituto, aportamas con diversos criterios llegando a consolidar la vision que s
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plasmo en el pliego, como requisito previo a la contratacién. En el citado
documento se definieron fos médulos y funcionalidades minimas y genéricas con
las que cuenta un software financiero. Es asl que el IESS se disponla a adquirir
un sistema cerrado y predefinido en base a una conceptualizacién financiera
integral, resultando imposible desagregar los médulos, adquiriendo algunos de
ellos y dejando de comprar otros.- Bajo esa perspectiva, se determind en los
pliegos que los modulos minimos que se requerfan era los siquientes:
Contabilidad.- Cuentas por cobrar y pagar.- Manejo de activos fijos.- Tesoreria.-
Control Presupuestario.- Gestién de elaboracion de presupuesto.- Compras.-
Inventarios.- De la misma forma y luego de analizar la complejidad de los procesos
financieros institucionales se determind como estrategia para la implementacién,
que se daria prioridad a la instalacidn de los mddufos relativos al manejo
presupuestario, contable y de tesoreria. La decisién sobre la parametrizacion y
utitizacion de los modufos de Compras, Inventarios y Activos Fijos, fue postergada
ya que ello implicarfa la evaluacién y participacién de la Direccién de Servicios
Corporativos, en su calidad de Unidad responsable de esas funciones.- En base
a la expuesto, en el parrafo siguiente de los mismos pliegos, se aclara que los
modulos  a ser implementados serlan los siguientes: Administracion de
Presupuesto: Controf presupuestario y Gestion de elaboracién de presupuesto.-
Contabilidad.- Tesoreria.- Cuentas por pagar.- En conclusion, considero que en
este tema el contenido de los pliegos es consistente y especifica claramente las
expectativas del IESS en cuanlo al producto y servicio que se adquirla {...)".

En cuanto a la interfaz de los sistemas especializados con el sistema financiero, indico:

"... debo declarar que para la interfaz entre en funcionamiento se requiere de una
estandarizacion y consolidacién de la informacién que proviene de los sistemas
especializados del IESS. Este aspecto se explica debido a la diversidad de
criterios y metodologias que se han aplicado para la puesta en funcionamiento de
fos mencionados sistemas.- En conclusion, se requiere de una reestructura de los
sistemas especializados orientdndolos hacia la ideologla financiera, lo cual
constituye un trabajo mancomunado de los Seguros Especializados como
responsables del manejo de los sistemas, la Direccién de Desarrolio Institucional,
como la unidad de apoyo tecnolégico y de la Direccion Econdmico Financiera en
su calidad de ente normativo (.. )"

El Gerente General de Novatech, con oficioc NTQ-056-2013 de 25 de julic de 2013,

respecto al médulo de compras y activos fijos, sefalé:

"... En los pliegos, en el punto 4.10 Anexos de las Condiciones Especificas, 4.10.1.
Especificaciones técnicas, 1. ALCANCE, se detalla con claridad el alcance del
proyecto.- modulos que se requieren.-Contabilidad.- Cuentas por Cobrar y Pagar.-
Manejo de Activos Fijos.-Tesorerla.- Conirol Presupuestario.- Gestion de
elaboracién Presupuesto.- Compras.- [nventarios.- Los modulos a ser
implementados, personalizados y paramelrizados en este proyecto son los
siguientes. Administracion de Presupuesto.-Contabilidad.- Tesorerfa.- Cuentas
por Pagar.- Estos son los que han sido implementados (...)."

Con relacion a los activos fijos, indicé
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“... Luego en el capltulo: 5 REQUISITOS FUNCIONALES Y TECNICOS DEL
SISTEMA DE GESTION FINANCIERA PARA EL IESS, 5.3. REQUERIMIENTOS
FUNCIONALES, se detallan los requisitos funcionales de los médulos, incluido el
de ACTIVOS FIJOS, pero esto no tiene nada que ver con el alcance definido en
los pérrafos anteriores.- Esto mismo se refleja en el Formulario No. 3
COMPONENTES DE LOS BIENES O SERVICIOS OFERTADOQOS, pero bajo ef
mismo alcance indicado anteriormente. Estos formufarios fueron incluidos en la
oferta, pero en el caso de ACTIVOS FIJOS, de manera puramente informativa.
Los formularlos deblan ser entregados en la propuesta, tal como se
ancontraban en las bases, por lo que se detallé el contenido del MODULO
DE ACTIVOS FIJOS, sin que esto slignifique que dicho médulo se iba a
Implementar(sic}(...)"

Ademds, puso como ejemplo dos preguntas realizadas por los oferentes, a las que el

IESS dio respuesta, en los siguientes términos:

"... SON REQUERIMIENTOS DE FUNCIONAMIENTO QUE LOS DISTINTOS
MODULOS DEBEN POSEER, AUNQUE ESTOS NO SEAN IMPLEMENTADOS
EN ESTA FASE (...)".

“ .. En el caso del MODULO DE COMPRAS, la tunica mencién es que el sistema
debe tener un médulo de compras que debla ser entregado, pero en fas bases ni
siquiera se detallaron los requerimientos de estos modulos. Consecuentemente,
para la implementacion def Sistema Financiero, hubo necesidad de realizar
parametrizaciones adicionales que sustituyan la forma de trabajar que se hubigse
tenido si se hubiese implementado el MODULO DE COMPRAS. Cuando el IESS
decida implementar dicho mdédulo, habrd que realizar las configuraciones
necesarias para que la integracién contable funcione en linea (...)".

Con relacién a la interfaz con otros sistemas del [ESS

la responsabilidad de la ‘“exiraccidn, depuracién de la informacion,
modificacién o actualizacién de sus sistemas para proveer la informacion
necesaria en el ERP" era del IESS y no del proveedor.- Adicionalmente, durante
todo el tiempo del proyecto, tampoco ha sido factible para el IESS, lograr generar
fos "Asientos Contables” requeridos por el sistema Financiero, por lo que en el
proyecto se dojaron listas las “matrices” de interfaz en el Sistera Financiero, para
que cuando la Institucidn pueda generar desde sus sistemas los "Asientos
Contables”, estos pueden subir directamente al Sistema Financiero. Es decir,
desde el lado del Sistona Financiero, las interfaces que fuaron parte del contrato
se encuentran completas y operando a satisfaccién del IESS (...)".

Lo expuesto por la Directora Econémica Financiera y el Gerente General de la empresa

contratista, ratifican la observacién de auditoria, ya que se implementaron los modulos

de Cuentas por Cobrar, Manejo de Activos Fijos, Compras e Inventarios, pero no fueron

]

parametrizados, a fin de que se adecuen a las necesidades institucionales, los mismos
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que son necesarios para el registro y control de las transacciones de la entidad, esto en
razén de que en los pliegos no fue considerado como parte de las obligaciones del
contratista, afectando a la funcionalidad integral del sistema.

El ex Director de Desarrollo Institucional con oficio PA-002 de 26 de julio de 2013,
informa:

“... Con respecto a los médulos a ser implementados, debo indicar que en los
pliegos del proceso declarado desierto se especificaba que los modulos
requeridos eran: Contabifidad, Cuentas por Cobrar y Pagar, Manejo dé Activos
Fijos, Tesorerfa, Control Presupuestario, Gestién de elaboracién de presuplesto,
Compras e Inventarios, y los médulos a ser implementados eran: Administracion
De Presupussto (Control presupuestario, Gestién de Elaboracion de presupuesto),
Contabilidad, Tesorerla y Cuentas por Pagar, esto se debia a que el IESS
necesitaba comprar un sistema integral que contemple toda la funcionalidad
requerida actualmente y a futuro por la Direccién Econémica Financiera (...)"

Lo expuesto por el servidor ratifica la observacién de auditoria: sin embargo, al ser
miembro de la Comisién Téchica no observéd u objetd, a fin de que esta condicién sea
reformada en las condiciones propuestas en los pliegos para el proceso de contratacién
gue se publicod posterior al declarado desierto, esto es el LICBS-IESS-011-2011.

Conclusion

- No se consideré en ta formulacién de los pliegos del sistema de Gestién Financiera
del IESS, la parametrizacién de los médulos de: Cuentas por Cobrar, Manejo de
Activos Fijos, Compras e Inventarios, sin que los miembros de la Comisién Técnica
que los aprobaron; la Directora General del IESS, encargada, que aprobaé los pliegos
y autorizo el inicio del proceso; y, los miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo
observaran esta deficiencia, lo que afecté al funcionamiento del sistema, para que
se constituya una herramienta para las areas financieras, sin que esta situacidn fuera
advertida por el Administrador del contrato para las acciones correctivas: a la fecha
de verificacién efectuada el 17 de abril de 2013, se evidencid gue los mddulos de
Cuentas por Cobrar, Manejo de Activos Fijos, Compras e Inventarios, que consta en

la solucion financiera Infor, LN y Activos Fijos no fueron parametrizados.
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Recomendacién

Al Director General

5. Dispondra que el Administrador del Contrato conjuntamente con el Procurador
General del IESS y Director de Desarrollo Institucional, preparen un informe
sobre el alcance y aplicacion del sistema de Gestion Financiera, implementado
por la empresa Grupo NOVATECH, verificando que su funcionamiento sea
eficiente, efectivo y constituya una herramienta Gtil en todos los ambitos

financieros que requiere el IESS.

No se actualizé con estudios de mercado, el presupuesto referencial para la
contratacién de ecquipos biomédicos de los Hospitales de Santo Domingo de los
Tséachilas y Babahoyo

El Director General del [ESS, con oficio 21000000-928 de 9 de agosto de 2011, remitié
al Presidente del Consejo Directivo los estudios y demas documentos presentados por
la Subdirectora de Contabilidad y Control Presupuestario, Procurador General y
Directores: Econémico Financiero y del Seguro General de Salud Individual y Familiar,
con oficios 21200000-2976, 64000000-2518, 81110000-715 y 21000000-694 de 15y 16
de junio, 14 de julio y 9 de agosto de 2011, respectivamente; al oficio 21000000-694 de
9 de agosto de 2011, suscrito por el Director del Seguro General de Salud Individual y
Familiar, entre otros documentos, se adjuntd los estudios elaborados por la consultora
INTERPLAN, los pliegos, el proyecto de factibilidad técnica; y, la certificacion de
disponibilidad de recursos econémicos,

El Presidente del Consejo Directivo del IESS, con oficio 11000000-680-CD de 25 de
agosto de 2011, comunico al Director General que en sesion ordinaria de 24 de agosto
del mismo afio, el Consejo Directivo autorizé el inicio de varios procesos de contratacion,
entre ellos, el que tiene relacién con la adquisicion de equipos biomedicos, instrumental
y lenceria (batas quirdrgicas, etc.) para los hospitales de Santo Domingo de los
Tséchilas y Babahoyo, con un presupuesto referencial de 16 981 840 USD para cada
uno; ademas, le indicé que dispusieron a la Comisién Técnica, que previo al inicio de
los procesos deben contarse con el andlisis de los precios unitarios, debidamente

suscritos por |os funcionarios responsables.
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Los miembros de la Comisién Técnica segun el acta 001-LICBS-IESS-015-2011 de 29
de septiembre de 2011, reinstalada el 30 del mismo mes y afio, revisaron y aprobaron
los pliegos y el cronograma definitivo del proceso LICBS-IESS-015-2011, que fue
ratificado por el Director General del IESS, subrogante, con Resolucién Administrativa
CT-IESS-095-2011 de 30 de septiembre de 2011, a través de la cual se aprobd la
publicacion en el Portal de Compras Publicas para la adquisicion y puesta en
funcionamiento de equipos biomédicos, instrumental y lenceria para los nuevos
hospitales de Santo Domingo de los Tséchilas y de Babahoyo, con un presupuesto
referencial de 32 203790 USD y un plazo de 180 dlas, contados a partir de la
acreditacion del anticipo; sin embargo, el proceso se declaré desierto con Resolucién
Administrativa CT-IESS-118-2011de 25 de noviembre de 2011, suscrita por el Director
General del IESS, bajo el criterio de no convenir a los intereses institucionales. Cabe
sefalar que en los pliegos publicados en el portal de Compras Publicas se condiciond,
a que los oferentes interesados en participar, lo hagan por la totalidad de los items
requeridos por ¢l IESS, condicion de la cual no se evidencid su fundamento en estudios
técnicos y econdémicos.

En cuanto a la disposicidn del Consejo Directivo para que se realice previo al inicio del
proceso de contratacion un analisis de precios unitarios de los equipos, en los
expedientes proporcionados por la Secretaria de la Comisién, no se evidencid los
sustentos documentales que demuestren su cumplimiento: situacion que fue notificada
por la Secretaria de la Comisiéﬁ Técnica del Nivel Central con oficio C.T.-IESS-2011-
811 sin fecha, que sefala:

“... Los dias jueves 29 y viernes 30 de septiembre de 2011, fechas en fas que se

flevo a cabo flas reuniones para la aprobacion del pliego del proceso de la
referencia, me encontraba representando al IESS dentro de la Subasta Inversa
Corporativa de Medicamentos, por lo que me fue imposible incorporarme a dichas
reuniones.- La documentacién, pliegos, partidas  presupuestarias fueron
expuestos y revisados por los asistentes a la presente reunién, tal como se
desprende del informe emitido por la funcionaria... mediante oficio Nro. CT-IESS-
2011-810 de 18 de octubre del presente afo.- Parece que hubo una omisién
involuntaria al revisar el oficio de autorizacién del proceso, pues nadie de los
presentes se percatd del requerimiento, en el cual se solicita la “verificacién en
cada caso que cuenten con los andlisis de precios unitarios, debidamente
suscritos por los funcionarios responsablas (...)".

Lo expuesto por la servidora, evidencid que la Comisidn Técnica no analiz6 los precios
unitarios de los equipos biomédicos a contratarse, incumpliendo la disposicién del

Consejo Directivo del IESS, por lo que los precios referenciales establecidos no
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dispusieron de los medios de verificacién, en los que demuestre ser los mas

convenientes a los intereses institucionales.

El Director General del IESS, subrogante, una vez declarado desierto el proceso
LICBS-IESS-015-2011, con Resolucién Administrativa CT-IESS-121-2011 de 9 de
diciembre de 2011, aprobd los pliegos y el cronograma de un nuevo proceso licitatorio
con cédigo LICBS-IESS-027-2011, con el mismo objeto y un presupuesto referencial de
29 831 612 USD, menor al del proceso declarado desierto; los pliegos para este
segundo proceso fueron aprobados por el Director General del IESS, previo
conocimiento, andlisis y aprobacion de los miembros de la Comisién Técnica, conforme
constd en el acta 001-LICBS-IESS-027-2011 de 29 de noviembre de 2011, los que
segiin un informe, sin fecha, suscrito por varios servidores, fueron elaborados y
revisados por un grupo de trabajo; informe que se present6 el 28 de noviembre del afio
citado al Presidente de la Comisién, a través de la Secretaria de la Comisiéon Técnica,
en el que se indicd que se considerd los estudios de consultorfa realizados por
INTERPLAN S.A., sobre el equipamiento de los dos hospitales objeto de este segundo
proceso de contratacién.

En la documentacion que respaldé este nuevo proceso, se evidencié que no obstante
las modificaciones incorporadas en cuanto ail objeto, plazo, presupuesto referencial y
especificaciones técnicas de los equipos, ésta correspondié al proceso declarado
desierto: es decir, no fue actualizado, tampoco se evidencié que éstos cambios fueron
de conocimiento y autorizacién det Consejo Directivo, mas aun, si para la autorizacion

del proceso declarado desierto, se dispuso en el numeral 4, lo siguiente:

“... a la Comision Técnica que, en forma previa al inicio de dichos procesos, debe
verificar en cada caso que cuenten con los andlisis de precios unitarios,
debidamente suscritos por los funcionarios responsables (...)".

Con estos antecedentes, el 9 de diciembre de 2011 se publico el proceso
LICBS-IESS-027-2011, en el cual se establecio las siguientes condiciones para los
oferentes:

- Los pliegos, en la seccién |, numeral 4, respecto a las condiciones generales de |a
convocatoria, sefiald:
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“... La oferla se presentara en la totalidad de la coniratacién. Los oferentes
interesados deberan colizar todos y cada uno de los rubros descritos en los
listados de equipamiento {...)".

- Enla seccién |l de las condiciones generales, numeral 3.12, se establece:

“...La maxima autoridad de la entidad contratante, con base en los resultados de
la evaluacion, adjudicara el contrato a la mas conveniente conforme a los términos
establecidos en el numeral 18 del articulo 6 de la LOSNCP, mediante resolucién
motivada, de acuerdo a lo establecido en el Art. 8 de la Resolucidon INCOP No. 22-
06 de 12 de mayo de 2009.- La adjudicacion seré fotal, de acuerdo al interés
institucional y con base en los méritos del proceso (...)"
Sin embargo, no se establecié documentacién de orden legal, técnico y econémico, que
justifique y determine estas condiciones frente a la modalidad de hacerlo por items, con
lo cual se limito la participacion de casas comerciales del pals, cuyos giros de su negocio
0 su capacidad no permiten proveer la totalidad de los 224 items requeridos, afectando
los principios de trato justo, igualdad y participacién nacional, ocasionado por cuanto los
miembros de la Comisién Técnica y el Director General del IESS, elaboraron y
aprobaron los pliegos con las condiciones descritas, inobservando lo dispuesto en los
articulos: 4, 9 numeral 5, 23 y 25 de ia LOSNCP, 20 de su Reglamento General y 11 de

la Ley Organica de Regulacién y Control de Poder de Mercado.

Con oficios 89, 95, 96 y 101 DADSySS-EP-2013 de 23 de mayo de 2013, se solicitd al
Director General, Subrogante;, Directora General, Encargada; responsable de
Infraestructura Hospitalaria; y, al Procurador General, proporcionen el criterio técnico,
legal y econdmico para condicionar las ofertas a la totalidad de los items de interés del

IESS,; quienes expusieron los puntos de vista que se citan a continuacién:

El Director General, Subrogante, en comunicacién de 27 de junio de 2013, manifesto;

“... El acto administrativo de la adjudicacién puede ser por ftems o por la totalidad
de los bienes o servicios requeridos por la entidad contratante, las dos formas de
adjudicacion estan enmarcadas en la ley. Correspondera a la Unidad requirente
del referido proceso, justificar fa razén por la cual se definié total y no por items

(.)

El Director Médico del Hospital del IESS de Santo Domingo de los Tsachilas, con oficio
HOSPITAL IESS-SD-DM-076-2013 de 3 de junio de 2013, sefiald:

i

. con base en la Segunda Disposicién General de la Resolucion Interna del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social C.D. 275, mi requerimiento contemplé

ja’canwla o oedler
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hasta el informar la necesidad de contratar los Estudios de Equipamiento y
Amueblamiento del Nuevo Hospital IESS Santo Domingo, pues como establece ef
Art. 3 ORDENADORES DE GASTO y ANEXQ 1 de la misma, * Son Qrdenadores
de Gasto, quienes autorizan el gasto e inicio del proceso de contratacion en el
ambito de su competencia, jurisdiccion procedimiento y fimite de cuantia de
acuerdo al Presupuesto Inicial del Estado de cada ejercicio economico (PIE) (...)"

La encargada de Infraestructura Hospitalaria, servidora que formuld los pliegos iniciales,
mediante oficio SENAIN-YVS-8GI-105-2013 de 3 de junio de 2013, expresd:

o

. desconozco sobre los criterios técnicos, legales y economicos que las
aultoridades o los miembros de la Comision Técnica hayan asumido para requerir
que se oferten de manera global todos los 224 items para 10s dos hospitales.-
Considero que es necesaric recabar los criterios asumidos por la Comision
Técnica designada para llevar adelante este proceso, que a Su vez es la
encargada de aprobar los pliegos respectivos (...)".

El Procurador General del IESS, en comunicacion de 6 de junio de 2013, manifesté:

“... El proceso LICBS-IESS-015-2011 para ef cual presenté el informe juridico
contenido en el oficio 64000000-2518 de 9 de agosto de 2011, fue declarado
desierto, conforme se colige del articulo 1 de la Resolucion Administrativa N° CT-
IESS-118-2011 de 25 de noviembre de 2011. Para ef procese LICBS-IESS-027-
2011 no emitl informe alguno...”, por lo que sefalé que: "...no puedo emitir criterio
juridico respecto al mismo {...)"

Lo expuesto por los servidores ratifican las observaciones de auditoria, por cuanto no
se justificod técnica y econdmicamente la condicidn por la que |os oferentes interesados
en participar en este proceso, lo hagan por todos los items y que ello represente
beneficios econdmicos favorables para el IESS.

Respecto al informe legal que debid respaldar el inicic del segundo proceso de
contratacion, conforme lo dispuesto en el articulo 3 de la Resolucion C.D. 363 de & de
mayo de 2011, el Procurador General del IESS con comunicacién de 6 de junio de 2013,
ratificé nuestra observacion, por cuanto para sustentar el segundo proceso LICBS-IESS-
027-2011, se consideraron los documentos del proceso LICBS-IESS-015-2011, el
mismo que fue declarado desierto, esto es el informe constante en oficio
640000000-2518 de ¢ de agosto de 2011, el cua! formd parte de los antecedentes con
los que el Director General del IESS mediante oficio 21000000-828, remitio al Presidente
del Consejo Directivo para la autorizacidén del gasto, lo gue no fue observade por los
miembros de la Comisiéon Técnica y el Director General, subrogante, al aprobarse

pliegos ¢con esas condiciones.
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En las condiciones descritas, el @ de diciembre de 2011 se publicé el proceso
LICBS-IESS-027-2011, al cual se presentaron seis oferentes, tres de los cuales fueron
calificados por los Miembros de la Subcomisién de apoyo, segun constd en el
"INFORME DE ANALISIS DE OFERTAS” de 30 de enero de 2012, y |a oferta mejor
puntuada correspondi¢ a ta de la empresa: "EDUCTRADE S.A."

A base de estos resultados, los miembros de la Comision Técnica, con acta
LICBS-IESS-027-2011 de 27 y 30 de enero de 2012, resolvieron sugerir al Director
General del |IESS, adjudicar a esta empresa, quien con Resolucion Administrativa
CT-IESS-007-2012 de 8 de febrero de 2012, adjudicé alaempresa "EDUCTRADE S.A."
por 27 683 961,74 USD, suscribiéndose el contrato 64000000-853-C el 22 de marzo de
2012, con un plazo de 160 dias, contados a partir de su suscripcién.

En el expediente de la oferta presentada por la empresa adjudicada, se determiné que
ésta no fue numerada en secuencia, esto por cuanto a una hoja consignada con un
determinado numero, constan agregadas hojas a las que se tes identificd con letras,

como se describe en el siguiente cuadro:

Péglnas Detalle

241-A hasta 241-D Declaramén mformatwa accmmstas de EDUCTRADE S.A. .
Formulario de identificacién de socios accionistas o participes
mayoritarios de la persona jurldica oferente (ECO GENERAL DE
INGENIERAS  SL.; ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS S.A.
| ESSENTIUM GRUPO S.L; ESSENTIUM INVERSIONES S.L.)
Certificacién de PHILIPS

Certificados de calidad, repuestos y servicio téenico de MEDIC AXE

286-A hagta 288-F 1 hoja indicando q los Certiticados de calidad, repuestos y servicio
técnico de ALEM se encuentran en otra carpeta.
Consta una copia en la oferta presentada, del tem ES-20 secador de

249-A hasta 249-J

1634-A
tubos.
B08-A | Fichatecnica del Item C-01-02 Maquina de anestesia
' 593-B Ficha técnica del tem Al-01 Bandeja con tapa de acero inoxidable.

Situacién que no observaron los miembros de la Subcomisién de Apoyo y Comisién
Tecnica, al momento de evaluarlas y preparar el informe de cumplimiento de los
requisitos de la oferta, aprobarlos y remitirlos al Director General sugiriendo la
adjudicacién a favor de la empresa EDUCTRADE S.A.

Ademas, se determind que dentro de la lista de los equipos a adquirirse, se consignd un
detalle de proveedores locales de equipos que fueron ofertados por EDUCTRADE S A,
al |IESS; por lo que, a base de los Items adjudicados, con oficio circular
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50-DADSYSS-EP-2013 de 1 de abril de 2013, se solicitd a 19 de eilos confirmar |a venta
de dichos equipos a EDUCTRADES S.A.; la relacion contractual con esta empresa y su
responsabilidad con el IESS para la provision y los precios de venta; de los cuales 12

dieron respuesta, de cuyos contenidos se establecié lo siguiente:

- La garantia técnica de los equipos fue otorgada directamente por los proveedores,
por lo que informaron que prestaron asistencia técnica para la instalacion,
capacitacién y mantenimiento de 10s equipos, que cada una de las casas proveyd al
IESS a través de EDUCTRADE S.A., evidenciandose que estos proveedores de

manera individual, suscribieron contratos civiles con la empresa contratista.

- Que en 77 productos de los 224 items contratados con la empresa EDUCTRADE
S.A., los precios de venta de estos proveedores a esta empresa contratista, fueron
menores a los adjudicados por el IESS a la misma, en 2 698 078,64 USD, anexo 4,
valor de mercado del que no se beneficié la entidad, al no haberse formulado una
participaciéon abierta o por items.

- Respecto a las instalaciones de la empresa EDUCTRADE S.A., se observd que sus
actividades las desarrollé en una oficina ubicada en el edificio Torre Bossano,
avenidas 6 de Diciembre N 33-32 y Bossano de la ciudad de Quito, sin que se
evidencle exposicidn de equipos similares a los contratados con el IESS para ser
comercializados, cuyo representante legal segun los movimientos migratorios,
proporcionados por la Direccidn Nacional de Migracion mediante oficio
2012-0062-MD-JPMP-DM-PM de 14 de mayo de 2013, su ultimo ingreso a! pals fue
el 22 de marzo de 2012; es decir, en la fecha de suscripcion del contrato.

~ Varlos proveedores que EDUCTRADE S.A. presenté en su oferta, informaron al
equipo de auditoria, que si bien cotizaron los equipos a esta empresa, la compra no
se concretd, lo cual fue confirmado en la constatacion flsica efectuada en las
unidades médicas el 28 de mayo de 2013, ya que los equipos entregados
correspondieron a otras marcas y modelos; por lo que, no correspondieron a |os
citados en la oferta, como es el caso de los equipos entregados al Hospital de Santo
Domingo de los Tsé&chilas, cuyos equipoes con marcas y modelos diferentes, fueron
aceptados por los miembros de ta Comisién de recepcion, a base de la disposicion
emitida por el Director del Hospital - Administrador del Contrato, con Resolucién
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IESS-CAASD-64000000-853-C-2012 del 25 de mayo de 2012, en la que se seRald
que los equipos entregados son de mejor tecnologia y que algunos de los ofertados
estaban descontinuados, decision que no la sustent6 con certificaciones otorgadas
por el fabricante o el distribuidor; y, la realizd sin contar con la autorizacion del
Director General del IESS,

Los hechos expuestos, evidenciaron que los miembros de la Comisioén Técnica, Director
General, Subrogante, quienes elaboraron y aprobaron los pliegos, y autorizé el inicio del
proceso de contratacion LICBS-IESS-027-2011, respectivamente, lo hicieron sin cumplir
con lo dispuesto por los miembros del Consejo Directivo, respecto del andlisis de precios
unitarios de los equipos, que permita formular condiciones ajustadas a |a realidad del
mercado para la determinacién del presupuesto referencial; por 1o que no se sustenté
técnica y econdmicamente el beneficio institucional que se lograria, condicionando a los
interesados en participar en este proceso, oferten la totalidad de los items de equipos
regueridos por el IESS; es decir, no se emitid los fundamentos por los cuales no se
permitié una participacién abierta de proveedores de equipos, que en razén de su
capacidad lo hagan en forma parcial, inobservando lo dispuesto en los articulos 4, 9, 23,
24 y 25 de la LOSNCP y 11 de la Ley Organica de Regulacion y Control de Poder de
Mercado y la Norma de Control Interno 406-03 Contratacién e incumplieron los deberes
y obligaciones previstos en el articulo 77 numera! 2 literal a) de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado.

Ademas, los miembros de la Subcomisién de Apoyo y de la Comisién Técnica, al no
observar que el contenido de la oferta presentada por la empresa adjudicatada, no fue
numerado en forma secuencial, incumplieron con lo previsto en el numeral 4.9 de los
pliegos, por lo que no garantizaron la integridad de los documentos que formaron parte
de la oferta.

Con oficios de 191, 192, del 195 al 198, 216, 218 al 220 y 277- DADSYSS-EP-213 de 3
de julio de 2013, se comunicé los resultados provisionales a los miembros de la
Comision Tecnica, Subcomisién de Apoyo, Director General, Subrogante y contratista,

quienes expusieron sus puntos de vista, asl:

El Director Médico del Hospital de Santo Domingo de los Tsachilas — Miembro de la

Comisién Técnica y  Administrador  del Contrato, mediante  oficio

HOSPITAL |IESS-8D-DM-105-2013 de 10 de julio de 2013, en respuesta al oficio
1
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191-DADSYSS-EP-2013 de 3 de julio de 2013, con relacién a la totalidad de la

contratacién, informé:

" .. Infraestructura Hospitalaria con oficio No. 21000000-177-1H-SGSIF de fecha
20 de mayo de 2011 adjunta pliegos y solicita el inicio y aprobacion del proceso.
Siendo este el Gnico requerimiento y en ningtin momento solicitan su nueva
emisién o rectificacién a los mismos {...)".

Respecto a su participacién como miembro de la Comisién Técnica, expreso:

“.. actué de buena fe y con la certeza del conocimiento técnico, econémico y legal
de los funcionarios expertos en la materia que intervinieron tanto en la fase
preparatoria y en la fase precontractual (...)".

Lo expresado por el servidor no modifica lo comentado por auditorfa sobre su
participacién como miembro de la Comisidn Técnica.

La Directora del Hospital de Babahoyo — Miembro de la Comisién Técnica —
Administradora del Contrato, con oficio 222051101-465 de 17 de julio de 2013, en
respuesta al oficio 192-DADSySS-EP-2013, sobre el andlisis de precios, informé:

“... En el texto de la disposicion no consta que la Comision Técnica debe realizar
el anélisis de precios unitarios, sino méas bien, verificar que se cuente con éf
andlisis de precios unitarios debidamente suscritos por los responsables,
funciones que fueron cumplidas ya que se verificé que en el estudio realizado por
{a compariia INTERPLAN, aparecen los anélisis de PRECIOS UNITARIOS (...)".

Sobre |a consolidacién en un solo proceso, expreso:

“ .. considero que dicha afirmacion no tiene fundamento, por cuanto el proceso de
licitacién fue abierto, sin restricciones, ademds la suscrita desconoce el
procedimiento de ‘licitacién abierta” dentro de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica. Agregando que nadie nos garantiza que
“hubieran” participado dichas casas distribuidoras, inclusive no podriamos
determinar si los precios que ofrecieran serfan los mismos que a los que fueron
informados a ustedes, bajo el razonamiento que las empresas privadas tienen
politicas internas de venta de las cuales desconocemos {...)".

Lo manifestado por la servidora no modifica lo comentado por auditoria, por cuanto, si
bien es cierto que se contd con el estudio de INTERPLAN, mediante el cual se establecid
el presupuesto referencial, el Consejo Directivo solicité que la Comisién Técnica efectie
una verificacién de precios unitarios, sobre lo cual auditoria no evidencié documento

alguno de que se haya efectuado, y, en relacidn a la consolidacion de la totalidad de los
-f.‘ll By roida _.'_-..rfl-;'_ ._I’- "}"_, X
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equipos en un solo proceso, auditoria no determiné los documentos en los que se
evidencie que se realizd un andlisis de costo — beneficio para hacer una convocatoria a

través de la cual se oferten en manera total los 224 items requeridos.

El Director Médico del Hospital de Santo Domingo de los Tsachilas, con oficio
HOSPITAL IESS-SD-DM-111-2013 de 22 de julio de 2013, informé:

"... por requerimiento del Consejo Directivo, se conformd un equipo de trabajo
para gue realice un andlisis de los precios unitarios, def cual formé parte y si se
realiz0 el analisis solicitado, como consta en el Anexo que adjunto, por lo que si
se dio cumplimiento a dicha disposicién y para iniciar el proceso se conté con el
analisis de costo beneficio de realizar un solo proceso, en virtud de la naturaleza
de los bienes a ser adquiridos, informa que se puso a consideracion del Presidente
de la Comisién Técnica {...)"

Lo manifestado por el servidor no fue sustentado con documentacién alguna que permita

verificar lo expuesto, por lo que, el comentario se mantiene.

La Jefe de Enfermeria del Hospital IESS Ambato ~ miembro de la Subcomisién Técnica
de Apoyo, con oficio 001 QLE/EnNf. de 11 de julio de 2013, informé:

o

- en relacion a la parte pertinente a mi actuacion en la seleccién de equipos
medicos, ésta se apegd estrictamente al aspecto técnico, por mi condicién
profesional de Enfermera, Conjuntamente con los otros miembros de la
Subcomision nos encargamos de analizar las oferias de las diferentes Empresas
participantes, previamente habilitadas por los Delegados Financiero y Juridico,
cuyos resultados fueron documentados en los informes presentados (...)".

Los puntos de vista expuestos no justificaron lo comentado por auditoria, ya que no
se demostro |a razén técnica y econdmica, que permitid condicionar que los oferentes
interesados en este proceso de contratacion lo hagan por la totalidad de los 224 items
y no en funcion de la capacidad de la oferta de los diferentes proveedores existentes

en el mercado nacicnal y que a la vez ofertaron a la empresa contratista.
Conclusiones

- Los Miembros del Consejo Directivo, a peticion del Director General del |ESS,
autorizaron el inicio del proceso de contratacion LICBS-IESS-015-2011, con el objeto
de adquisicién de equipos biomédicos, instrumental y lenceria (batas quirdrgicas,

etc.) para los hospitales de Santo Domingo de los Tsachilas y Babahoyo, para lo cual
':/;(”:““-"“",'r./f" v ,f
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previo al inicio, dispusieron se realice un analisis de precios unitarios de los items de
equipos a adquirirse, por lo que el Director General, subrogante, con Resolucion
administrativa CT-IESS-095-2011 de 30 de septiembre de 2011, autorizé la
publicacién de este proceso, que fue declarado desierto el 25 de noviembre de 2011,
servidor que posteriormente, mediante Resolucion administrativa CT-IESS-121-2011
de 9 de diciembre de 2011, aprobd los pliegos y el cronograma de un Nuevo proceso
licitatorio signado como LICBS-IESS-027-2011, con el mismo objetivo, esto es la
adquisicién y puesta en funcionamiento de equipos biomedicos para las dos casas
de salud antes citadas, con un presupuesto referencial menor al proceso que se

deciaré desierto, sin que se evidencie ei anélisis de los precios unitarios.

- En el expediente no se establecié los documentos en los que se evidencie los
fundamentos técnicos y econémicos, en los que se sustent6 la condicion propuesta
en los pliegos aprobados por los miembros de la Comisién Técnica y Director
General, Subrogante para el proceso de contratacién LICBS-IESS-027-2011, que era
la de ofertar |a totalidad de los 224 items requeridos por el IESS, y no en funcion de
las capacidades operativas y lineas de comercializacién de las casas comerciales
existentes en el pals, lo que dio lugar a que el precio referencial establecido no
dispongan de medios de verificacion, en los que se demuestre que este era el mas
conveniente a los intereses institucionales y la contratista adquiera los equipos
ofertados a varias casas comerciales, que fueron citadas en la oferta de
EDUCTRADE S.A., proveedores que informaron al equipo de auditorla de los precios
de venta de 77 items de los 224 contratados, que fueron menores a los adjudicados
por el IESS a la misma, en 2 698 078,64 USD, valor de mercado del que no se
beneficié la entidad, al no haberse formulado una participacién abierta o por items.

Hecho Subsecuente

La contratista del hospital de Babahoyo con comunicaciones de 29 de mayo y 16 de
octubre de 2012, solicitd a la Administradora del contrato su recepcion, fa misma que no
se realizé debido a |a falta de conclusién de la obra civil, por lo que se suspendié el plazo
de entrega de los equipos, situacién que fue ratificada en la constatacion fisica realizada
el 29 de mayo de 2013, por lo que no se liquidé el contrato dentro de los plazos
establecidos; los equipos fueron recibidos sin actas de entrega - recepcion,
embodegados en el hospital o ubicados en los espacios asignados para su operatividad
sininstalarse; y, la contratista del Hospital de Santo Domingo de los Tsachilas, a la facha
F Gititad EFME F dusied®
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de la constatacion fisica realizada por el equipo de auditoria, el 29 de mayo de 2013,
entrego los equipos mediante acta de entrega - recepcion definitiva de 27 de septiembre
de 2012, situacién que se presentd debido a que la planificacién para la compra de los
equipos no fue relacionada con el cronograma de ejecucion de las obras civiles, por lo

que éstos fueron expuestos a contingencias.

En el caso del hospital de Santo Domingo de los Tsachilas, a base de las condiciones
existentes en |a oferta de la contratista, en la que ¢it6 un grupo de proveedores, auditoria
evidencid que los equipos, si bien les fueron cotizados a EDUCTRADE, ésta no los
adquirio, por lo que en la constatacién fisica realizada en el Hospital el 30 de mayo de
2013, se estableci6 que la contratista entregd equipos con diferentes marcas y modelos
de los ofertados y contratados, de lo cual el Administrador del contrato suscribi6é una
resolucion indicando que son de mejor tecnologia, observacion que no fue comunicado
a la maxima autoridad del IESS ni sustentada con informes técnicos que lo abalicen,
situacion que no ha sido resuelta, por cuanto el contrato no ha sido liquidado a la fecha
de corte de examen.

Recomendaciones

A los Miembros del Consejo Directivo

6. Dispondran al Director General del IESS, que las especificaciones, condiciones
y requerimientos establecidos en los pliegos, garanticen el cumplimiento de los
principios de participacién nacicnal, trato justo, igualdad; es decir, se formulen
condiciones que permitan ofertar en forma parcial o total los bienes o servicios
requeridos, siempre que técnica y econdmicamente se demusstre que hacerlo,

es 10 mas conveniente para los intereses institucionales.
Al Director General del IESS

7. Dispondra a los representantes de las Unidades Médicas gue en los
requerimientos para autorizacion del gasto, que le corresponde a los Miembros
del Consejo Directivo y demas niveles de autorizacién, deben presentarse los
pliegos sustentados con estudios actualizados, esto es que las necesidades
hayan sido planificadas y que sus especificaciones estén acorde con los

requerimientos institucionales y los avances tecnolégicos de la época, que el
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presupuesto referencial esté basado en diversas fuentes de informacién local,
nacional e internacional, cuyos medios de verificaciéon formaran parte del
expediente remitido para el trAmite de autorizacion del gasto y publicacién del
procesos de contratacién; ademas, se busque garantizar que la participacion
nacional sea amplia y diversa en funcién de su capacidad.

inadecuada calificacién y adjudicacién para la contratacién del servicio de
lavanderia para los Hospltales de Santo Domingo de los Tsachilas y Babahoyo

El  Director General del |IESS, mediante proceso de licitacion
LICBS-IESS-008-2011, publicado en al Portal de Compras Publicas, convocé a ofertar
maquinaria para los servicios de lavanderia de los Hospitales de Santo Domingo de los
Tsachilas y Babahoyo, con un presupuesto referencial de 386 140 USD, proceso que
se cancelé el 7 de noviembre de 2011, debido a que se considers la necesidad de incluir

cambios sustanciales en los pliegos.

Los Directores de las dos casas de salud citadas, posterior a la cancelacion del proceso
de contratacién, mediante oficios 31131101-659 y 222051101-266 de 14 de mayo de
2012, remitieron a la Coordinadora Nacional de Gestién de las Unidades Medicas, 2
proyectos para la contratacién del servicio de lavanderia, uno por cada hospital, en
cuyos contenidos se evidencié estudios de precios referenciales a base de los cuales
se formularon 2 escenarios: uno bajo la modalidad de administracion directa y otro por
contratacién a terceres, concluyéndose que la segunda opcidn era la mas ventajosa
para cada uno de los Hospitales, al indicar en similares términos, lo siguiente:

“... El costo promedio por Kg favado de ropa es de $2,20 obtenido de los precios
de mercado y adicionalmente de las cotizaciones solicitadas las mismas que se
adjuntan como anexos, y adicionalmente hay que manifestarie que actualmente
los hospitales de Safud Publica estan realizando proceso similares como son..-
HOSPITAL PEDIATRICO BACA ORTIZ-HOSPITAL "DOCTOR VERD!
CEVALLOS BALDA” DE PORTOVIEJO (...)"

Respecto al estudio de precios de mercado, segun la documentacion existente en los
dos procesos, se evidencid que este se fundamenté en dos proformas otorgadas por las
empresas SUPERSEC y MARTIMPEX, las mismas que segun informacion oficial
constante en la pagina web de la Superintendencia de Compafilas y del Sistema de

Rentas Internas, se determiné;
{cquuﬂ?ﬂj siele
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SUPERSEC con RUC 1791834526001, es accionista de la empresa Lavanderias
Ecuatorianas de RUC 1790397815001, a la que posteriormente se le adjudicé los 2
contratos; mientras que el representante legal de MARTIMPEX, segun la infermacion
del SRI, también lo es de la empresa que fue adjudicada. Lo expuesto evidencié que el
estudio de mercado se limité a 2 proformas obtenidas en 2 empresas relacionadas con
la adjudicataria del contrato para la prestacién de los servicios de lavanderia en los 2

hospitales del IESS, en las ciudades de Santo Domingo de los Tsachilas y Babahoyo.

Estudios que fueron abalizados por los Coordinadores de Gestibn Médica de la Zona 4,
en el caso del Hospital de Santo Domingo de Tsdchilas; y, zona 5 para el Hospital de
Babahoyo, quienes presentaron sus informes de factibilidad
7300000-CR4-013 y 7300000-CR5-0010 de 22 de mayo de 2012, respectivamente, en
los que se evidencio que fa cuantia del servicio a requerirse ascendia a 228 125 Kg. al
ano, sin considerar la demanda insatisfecha, un valor de reposicién de 555 606,84 USD
en un tiempo de 5 afos, por lo que concluyeron que este servicio hacerlo por
administracién directa, tendria un costo de 2 280 233,46 USD y contratarlo de
2057 786,95 USD, determinandose que esta ultima opcidn, es la mejor para los

intereses institucionales.

La Coordinadora Nacional de Unidades Médicas, sustentada en los informes antes
descritos, las certificaciones presupuestarias, las reformas al PAC, los informes legales
y los pliegos, mediante oficios 73000000-1349 y 7300000-1353 de 30 de mayo de 2012,
respectivamente, remitié al Consejo Directivo y al Director General, para obtener la

autorizacion de inicio de los 2 procesos de contratacion.

El Director General, solicité la autorizacién del inicio de los procesos asi como del gasto,
mediante oficios 12000000-569 y 201212000000-570 de 12 de junio de 2012,
respectivamente, al Presidente del Consejo Directivo, para lo cual adjunté los estudios
preparados por la Coordinadora de Unidades Médicas, Procuraduria General del IESS
y los realizados por los Directores del Hospital de Santo Domingo de los Tsachilas y
Babahoyo, a base a los cuales aprobaron los pliegos y el inicio del proceso, segun
constan en los oficios 1100000-372-CD y 11000000-373-CD de 18 de junio de 2012,
respectivamente, suscritos por el Presidente de este cuerpo colegiado; ademas,
dispusieron realizar 3 modificaciones para cada uno de los 2 procesos, respecto a la

cuantia del anticipo, presentar un certificado de 10 afios de vida util de los equipos y
)
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que los bienes al finalizar el plazo contractual, pasen a propiedad del IESS, cambios

que fueron acogidos.

El Director General del IESS, con resoluciones administrativas CT-IESS-023-2012 y
CT-IESS-026-2012 de 27 de junlo y 6 de julio de 2012, respectivamente, aprobo los
pliegos y los cronogramas de ejecucion de los procesos LICBS-IESS-004-2012 vy
LICBS-IES8-002-2012, con el propésite de proceder con la contratacion de los servicios
de lavandsrias para los Hospitales de Santo Domingo de Tsé&chilas y Babahoyo, en su
orden, los que se publicaron en las mismas fechas de las resoluciones administrativas
antes citadas, con un presupuesto referencial de 2 509 375 USD cada uno, es decir,
451 588,41 USD mas de lo establecido en los estudios bajo la modalidad de
contratacién, que fue de 2 057 786,95 USD, incremento que no se justificé tecnicamente
previo al pedido de autorizacion del gasto e inicio del proceso de contratacion, realizado
al Consejo Directivo del IESS, por lo que se incrementé un total de 803 176,82 USD

para las 2 casas de salud.

Los Miembros de las Comisiones Técnicas, conformadas para estos 2 procesos, fueron
intagradas en comin por un servidor designado por el Consejo Directivo, funcionario del
HCAM, un delegado del Director General, quien actué como Presidente y los Directores
de las Unidades requirentes. El Delegado del Director Ganeral, actio unicamente en |a
aprobacién de los pliegos, y en los demds actos administrativos, participé el mismo
Director General, quienes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la
LOSNCP, tuvieron la responsabilidad de tramitar los 2 procesos de licitacion.

Los miembros de las dos Comisiones Técnicas a base de los informes presentados por
los miembros de las Subcomisiones de Apoyo, mismos que fueron acogidos sin objecion
alguna, segun consta aen las actas de sesiones 006-LICBS-IESS-004-2012 vy
006-LICBS-IESS-002-2012 de 16 y 22 de agosto de 2012, respectivamente, calificaron
a 3 empresas de las 4 participantes, los pliegos y métodos de evaluacion son similares
para los 2 procesos, por lo que la calificacién de las ofertas, en los 2 casos, debid
obedecer a criterios uniformes: sin embargo, auditoria establecié que pese a que |a
smpresa adjudicada presentd similar documentacién en los 2 procesos, los resultados
y observaciones al proceso de calificacién son diferentes, no obstante qua los miembros
de ias Subcomisiones de Apoyo, con excepcién de uno, el de apoyo en la parte legal,

o
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los demas son los mismos servidores, al igual que 10s miembros de la Comision Técnica.

Determinandose observaciones relevantes que se citan a continuacion:

Proceso LICBS-IESS-004-2012, Hospital de Santo Domingo de los Tsachilas

A este proceso, 4 empresas presentaron sus ofertas, de las que segun el “/INFORME
FINAL DE ANALISIS DE OFERTAS"de 16 de agosto de 2012, suscrito por los miembros

de la Subcomisién de Apoyo, calificaron 3 con el siguiente puntaje:

| Empresas calificadas por la Comisién Técnica Calificacion |
LAVANRERlAS ECUATORIANAS C A, o . 8B90
REYTEN Cia. Ltda. - 8003

En las observaciones de este informe, se dice:

“... Las caonvalidaciones solicitadas a las empresas, REYTEN CIA. LTDA, y
LAVANDERIAS ECUATORIANAS C.A. y TECNIWASH S.A. fueron entregadas
conforme lo solicitado cumpliendo asi con los requisitos establecidos en los

pliegos (...)"

Lo expuesto, no guardd consistencia con el ¢riterio emitido para calificar las ofertas del
proceso LICBS-IESS-002-2012, el cual tiene que ver con la contratacion de los servicios
de lavanderia para el Hospital de Babahoyo, debido a que:

- Enelproceso LICBS-IESS-002-2012 (hospital de Babahoyo), se observo y se solicitd
convalidar, la no presentacion de los certificados de contar con al menos 2 cuentas
bancarias, con saldos promedios de minimo 4 cifras, condicidn constante en los
pliegos, en el numeral 4.8.1 "requisitos minimos"; requisito que para el caso de la
empresa Tecniwash S.A., fue motivo de descalificacion en este proceso y no se

solicitd convalidar,

- Laempresa Tecniwash S.A. presentd en las 2 ofertas, similares documentos sobre
la experiencia; sin embargo, en el caso de la documentacién relacionada con el
servicio prestado en el Hospital Luis Vernaza, en el proceso LICBS-IESS-002-2012,
hospital de Babahoyo, se aceptd, mientras que en este proceso objeto del presente
analisis, fue rechazado, debido a que el documento estuvo incompleto, aspecto que

no fue considerado para la convalidacion de errores por parte de los miembros de la

o s
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Subcomisién de Apoyo y la Comision Técnica, a fin de lograr igualdad de los
participantes y no limitar la participacién, en procura de lograr el mejor beneficio

institucional,

En las condiciones descritas, se adjudicé la prestacién de los servicios de lavanderia
para el hospital de Santo Domingo de los Tsachilas a la empresa Lavander(as
Ecuatorianas C.A., cuya oferta econémica ascendié a 2 486 562,50 USD, cuantia
que en relacién a lo ofertada de la empresa Tecniwash S.A., que fue de 1 117 818,50
USD, se establece un valor adjudicado superior en 1 368 744 USD; es decir, se
adjudicé a una oferta econémica que superé en el 54% a la segunda oferta mejor
calificada, por la falta de reconocimiento de un requisito cuya incidencia no fue
considerada para su convalidacién en procura de salvaguardar los recursos
institucionales, cuya diferencia en e! puntaje de la calificacion realizada por los
miembros de Subcomisién de Apoyo y acogida por la Comision Técnica, entre estas
2 empresas, fue de 0,40 puntos; es decir, menos de una unidad, lo cual no tiene
consistencia en refacién a la diferencia que en términos porcentuales, representd las
2 ofertas econémicas. Esta calificacion varia, de haberse considerado el certificado
de la experiencia otorgado por el Hospital Luis Vernaza, documento que fue
aceptado en el proceso del Hospital de Babahoyo, y en éste rechazado, con la
consecuente afectacién econémico para el IESS, al no considerarse la oferta
econdmica mas baja.

Respecto a la aplicacion de la metodologlia de evaluacién constante en el numeral 4.5

de los pliegos, por parte de los miembros de la Subcomision de Apoyo y la Comisién

Técnica, para el analisis de las ofertas, se determiné:

En cuanto al personal, se solicité ofertar minimo 10 personas con formacién y
experiencia “requerida”, no se precis6é qué comprende por requerida para el [ESS; es
decir, no se establecid parametros de evaluacién gue permitan una calificacién
objetiva en la formacién y experiencia del personal.

En lo que corresponde a la experiencia de la empresa, en los pliegos se considers,
una opcién general y otra especifica; en cuanto a la general se requirié presentar
experiencia en; "... hoteles, empresas, instituciones o personas naturales y juridicas.

El servicio de lavanderia a estos clientes debers certificarse por al menos un afio de

_experiencia (...)", mientras que, en la especifica, se establecié que: “... Debera
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incorporar certificados en los cuales conste tal experiencia en hospitales durante por

fo menos un ano. Se dara mejor puntuacion aquellas empresas que presten dicho

-

servicio en Unidades Médicas (..). Con el detalle de esta ultima condicion, el
requisito requerido por el IESS, se bajo de categoria, al exigirse certificados de ia
prestacion de servicios en Unidades Médicas, casas de salud de menor complejidad
respecto a la que se va a prestar el servicio, por lo que no se puede equiparar la

experiencia en relacion a un hospital de un nivel como el requirente.

Ademas, en relacion a la experiencia especifica, en el numeral 4.8.1.1 de los
requisitos minimos — Oferta Técnica, se dice: “... Presentar certificados o contratos
que e/ oferente posee experiencia en el dltimo afto (UNO) en el servicio hospitalario

(.

Respecto a estos requisitos, en la calificacién realizada por la Comisién Técnica de la
oferta presentada por Lavanderlas Ecuatorianas C.A., se determind los siguientes
' hechos:

- En la experiencia general, previé a otorgar la puntuacion correspondiente, no se
parametrizd las variables que permitan su cuantificacion objetiva, ejempla: 5
certificados equivalen al maximo puntaje y si fueren 2 a la parte proporcional:
ademas, el oferente adjudicado se limit6 a presentar un detalle de servicios
prestados, sin adjuntar los documentos que respalden to afirmado.

- Similar situacién ocurre con ta experiencia especifica, cuyo requerimiento se limitd
a precisar las condiciones de los certificados y no un nimero tope que permita
calificar con el maximo puntaje, ejemplo: 5 certificados por cifras determinadas,
equivalen a 5 puntos, menos certificados el puntaje que corresponda segun criterio
de la entidad, condicién especifica que no fue incorporada en los pliegos.

- En la experiencia especifica, los certificados calificados por la Subcomision vy
Comision Tecnica, no cumplieron con lo requerido en los pliegos; asl en el caso del
certificado otorgado por el Administrador de! Hospital Efrén Jurado Lépez, en su
contenido, se determind que no se establecié parametros que permitan valorar el
cumplimiento de la condicion requerida en el pliego, esto es, que el servicio lo haya

prestado el oferente en la casa de salud citada, por lo menos 1 afio, ya que en su
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contenido, se dice “desde junio de 2010”, sin precisar hasta que fecha. En relacién
al contenido de este certificado auditoria confirmé, que el servicio prestado por la
empresa adjudicada fue de 7 meses, lo cual evidencia que la contratista no cumplié
con el requisito formulade en los pliegos, situacion que no fue observada por los
miembros de la Subcomisién de Apoyo y Comisién Técnica.

Los hechos citados, no permitieron determinar objetivamente la capacidad técnica y

operativa de los oferentes.

Otros aspectos determinados en el proceso de calificacién aplicado por la Subcomision

de Apoyo, abalizade por la Comisién Técnica, segln el texto de las actas, se determing,

lo siguiente:

Se solicité a los oferentes convalidar los certificados de acreditar una vida util de (10)
afios de los equipos industriales ofertados, los que segun el pliego es un requisito
minimo; es decir, de presentacién obligatoria en |a oferta, conforme lo establecido en

el numeral 3.11.1 de las Causas de Rechazo de los pliegos.

Lavanderias Ecuatorianas C.A., convalidé el certificado de vida util de los equipos,
con un documento otorgado por la empresa MARTIMPEX de 7 de agosto de 2012,
sin que el mismo cuente con un respaldo del fabricante o con una acreditacion de ser
distribuidor autorizado; ademas, esta es la empresa que emitié la cotizacion del
servicio de lavanderia cuya direccién y representante legal, corresponden a la
empresa adjudicada.

Al formulario 8 de la oferta de la empresa Lavanderlas Ecuatorianas C.A., se le
solicitéd actualizar 1a lista de socios y accionista al 2012, el cual fue presentado sin
mantener concordancia con el formato establecido en los pliegos.

A la empresa Tecniwash no se solicité convalide el formulario 1, numeral 14, por
haber omitido la frase: *... asi como la garantia técnica correspondiente (para el caso
de bienes) (...)"

Lavanderias Ecuatorianas C.A., como parte de su oferta, tenia la obligacién de

presentar un plan de trabajo en su oferta técnica; sin embargo, este requisito no se
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evidencio integrado al expediente, ya que lo presentado por la contratista, fueron
secuencias fotograficas, cuyo origen y correspondencia no se explicd, asi como
planos constructivos del Hospital de Tena en el que se cita el concepto de barrera de
higiene, lo cual no fue observado en el proceso de calificacion realizado por los
miembros de la Subcomisién de Apoyo y Comisién Técnica, por cuanto lo presentado
no constituyo el plan de trabajo, no obstante de |0 cual se le califico a la oferta con el
maximo puntaje de 10 puntos, sin que se haya evidenciado el cumplimiento de este
requisito; cabe sefalar que similar puntaje se asigné a ias otras 2 ofertas, con la
diferencia de que si cumplieron con lo requerido, situacion contraria a lo establecido
en el numeral 4.5 de los pliegos, respecto al método de evaluacion que determiné
asignar el total del puntaje con el:

‘... Cumplimiento total de las especificaciones técnicas solicitadas por el hospital
se les asignaré una calificacion de 10 puntos segtn ef alcance y ambito de la
aplicacion, y el plan de trabajo {...)"

Los hechos expuestos, no fueron observadas por los miembros de la Subcomisién de
Apoyo y Comision Técnica, en el proceso de calificacion de las ofertas, a base del cual
sugirieron adjudicar a la empresa Lavanderlas Ecuatorianas C.A., la prestacién de los
servicios de lavanderia para el Hospital del IESS en Santo Domingo de los Tsachilas,
conforme consta en el oficioc CT-IESS-2012-704 de 16 de agosto de 2012, por
2 486 562,50 USD, considerando seguin opinidn de los comisionados que la oferta de
esta empresa, cumplié con todas las especificaciones y requerimientos financieros,

tecnicos y juridicos solicitados en los pliegos.

Bajo las condiciones descritas, el Director General del |IESS con Resolucién
administrativa CT-IESS-038-2012 de 22 de agosto del 2012, adjudicé y suscribié el
contrato 6400000-5190-C el 4 de octubre de 2012, con la empresa Lavanderias
Ecuatorianas C.A. por 2 486 562,50 USD, con un plazo de 5 aros, contados a partir de
la entrega del anticipo, pagado con SPI de 21 de noviembre de 2012 por 683 804,70
USD; ademas, con esta resolucion designé como Administrador del contrato al Director
del Hospital de Santo Domingo de los Tséachilas, quien también actud como miembro de
la Comisidn Técnica.

El Director Ejecutivo, subrogante y la Subdirectora General dei INCOP, en relacion a
este proceso de contratacién, con oficios INCOP-DE-2012-1417-OF e
INCOP-SDG-2012-5562-OF de 12 de julio y 7 de diciembre de 2012, respectivamente,
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notificaron al Director General del IESS observaciones efectuadas al proceso, sobre las
cuales no se evidencid que se adoptaron las rectificaciones respectivas, ya que las

mismas son similares a las reveladas en el presente informe.

Proceso LICBS-IESS-002-2012, Hospital de Babahoyo

A este proceso, al igual que e! anterior, se presentaron 4 oferentes y se calificaron a 3

empresas, CoOmo son:

[ Empresas calificadas i ——
LAVANDERIAS ECUATORIANAS C.A
c

En relacitn a estas 3 empresas calificadas, en el contenido de la Resolucion
administrativa CT-IESS-046-2012, suscrito por el Director General del IESS, la Comision
Tecnica concluyé:

“... Dentro del informe de la Subcomision de apoyo, en los resultados de
calificaciones, se desprende que las empresas TECNIWASH S.A. REYTEN CIA
LTDA, no cumplen con uno de los requisitos minimos tal como se constata del
informe legal, la empresa LAVANDERIAS ECUATORIANAS C.A. cumplen con
fos requisitos minimos, as! como con todas las especificaciones y requérimientos
financieros, técnicos y juridicos, como se detalla en los cuadros adjuntos (...)"

E! requisito minimo al que se hace referencia y que no cumplié la empresa Tecniwash
S.A., segun el informe legal, tuvo que ver con un certificado que le permitia a esta

empresa:

“... Demostrar que el aspirante posee por lo menos dos cuentas bancarias con
saldos promedios de minimo 4 cifras altas en el dftimo afto, para as/ comprobar
que el aspirante tendra la liquidez necesaria en caso dé alguna demora en los
pagos por parte del hospital (.. )"

Condicién que no formé parte de los modelos de pliegos emitidos por el INCOP; sin
embargo, se aplicd, de lo cual no se evidencié sustentacién técnica y econémica que
permita garantizar la prestacién del servicio ofertado, ya que como parte de las
condiciones de este proceso estuvo previsto otorgar un anticipo, por lo que este requisito
no se justificd su uso eomo condicién para ofertar, con lo cual se afect6 a los principios
establecidos en los articulos 4 v 9 de la LOSCNP, asi como la Resolucion INCOP
054-2011 de 12 de noviembre de 2011.
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Segun el pliego vigente para este proceso de contratacién, la metodologia de evaluacion

constante en el numeral 4.5 de los mismos, que fue aplicada por los miembros de la

Subcomision de Apoyo y Comisién Técnica, evidencio observaciones como:

En cuanto al personal, al igual que el proceso anterior, se solicitéd ofertar minimo 10
personas con formacién y experiencia ‘requerida”, término gue no tiene una
especificacion que permita su determinacién y cumplimiento, lo que no permitid

calificar objetivamente el cumplimiento de esta condicién propuesta en los pliegos.

Respecto a la experiencia de la empresa, en los pliegos se consideré una general y
otra especifica; en cuanto a la general se requirid presentar experiencia en: “...
hoteles, emprosas, instituciones o personas naturales y juridicas. E/ servicio de
lavanderia a eslos clientes debera certificarse por lo menos un afio de experiencia

3

(...)" v la especifica, que la ofertante; “... Debera incorporar cerfificados en los
cuales conste tal experiencia en hospitales durante por lo menos un aflo. Se dardn
mejor puntuacion aquellas empresas que presten dicho servicio en Unidades
Médicas {...}". Esta ultima condicién no es consistente en su requerimiento ya que
se habla de Hospitales y de Casas de Salud, lo cual posibilitd justificar la experiencia

en hospitales de menor nivel del requirente.

En relacidn a la experiencia especlfica, en el numeral 4.8.1.1 de los requisitos

i

minimos — Oferta Técnica, se dice; “... Presentar certificados o contratos que el

oferente posee experiencia en el dltimo afio (UNQ) en el servicic hospitalario (...)".

Respecto a estas condiciones, en el proceso de calificacion de la oferta de Lavanderias

Ecuatorianas C.A., realizado por los miembros de la Subcomisién de Apoyo vy la

Comisién Técnica, dentro de este proceso de contratacion para ta prestacion de los

servicios de lavanderia en el Hospital de Babahoyo, se determiné:

En la experiencia general, previo a otorgar la puntuacién correspondiente, no se
parametrizé las variables que permitan cuantificar, por ejemplo: 5 certificados
equivalen al maximo puntaje, 2 a la parte proporcional, ademas, el oferente
adjudicado se limité a presentar un detalle de servicios prestados, sin adjuntar
documentos que respalden lo afirmado, sin que ello haya sido objetado por los

evaluadores.
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En cuanto a la experiencia especifica, se limité a precisar las condiciones de los
certificados y no el numero que como tope se considere para ser calificado con el
maéximo puntaje, ejemplo; 5 certificados por cifras determinadas, equivalen a 3 puntos
y menos certificados, el puntaje que corresponda segun criteric de la entidad,
determinaciones que no fueron incorporados en los pliegos; ademas, se evidencio
que los certificados calificados por la Subcomisién de Apoyo y Comision Técnica, no
cumplieron lo requerido en los pliegos; asl, el contenido del certificado otorgado por
el Administrador del Hospital Efrén Jurado Lépez, no especificdé parametros que
permitan valorar el cumplimiento de la condicion requerida en el pliego, esto es, que
haya prestado el servicio por lo menos 1 afio, condicion que no se especifico en este
certificado, ya que se limité a indicar que prest6 este tipo de servicios desde junio de
2010, sin precisar hasta qué fecha.

Sobre este certificado, se determiné que el servicio prestado por Lavanderias
Ecuatorianas S.A. en el Hospital Efrén Jurado Lépez, fue de 7 meses, por lo que no
cumplié el requisito formulado en los pliegos, que era demaostrar la prestacion de este

sarvicio, por lo menos 1 afio.

Los hechos expuestos, al igual que en el proceso LICBS-IESS-004-2012, evidencian

que, en los pliegos no se establecié condiciones que permitan determinar objetivamente

la capacidad técnica y operativa de los oferentes. Adicionalmente en la calificacion, se

determiné los siguientes hechos:

Se requirié a los oferentes, convalidar los certificados de acreditar una vida util de
(10) anfos de los equipos industriates ofertados y de las 2 cuentas bancarias, a fin de
que éstas revelen un saldo promedio de 4 cifras altas, estos requisitos segun el
pliego, son minimos y de presentacién obligatoria en la oferta, conforme lo
establecido en el numeral 3.11.1 de las Causas dé Rechazo de los pliegos,; sin
embargo, se solicitd su convalidacién, por lo que Lavanderias Ecuatorianas C. A,
convalidd la vida util de los equipos ofertados, con un certificado otorgado por la
emprasa MARTIMPEX de 7 de agosto de 2012, el cual no ¢contd con al respaldo de
los fabricantas de los equipos o con una acreditacion del distribuidor autorizado. Cabe

sefalar que la empresa que emitié este certificado, fue |la que otorgd la cotizacidn del
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servicio de lavanderia, cuya direccion y representante legal corresponden

exactamente a la empresa adjudicada.

La oferta presentada por Lavanderias Ecuatorianas C.A., no fue numerada ni
rubricado su contenido, situacién que no fue observado por los miembros de la
Subcomision de Apoyo y los de la Comisién Técnica, lo cual, tampoco fue solicitado

su convalidacian.

Los hechos descritos no fueron observados por los miembros de la Subcomisién
Técnica de Apoyo ni por los de la Comisién Técnica, al no haber adoptado
decisiones orientadas a facilitar la participacién de mas interesados en ofertar este
servicio, en funcién de los intereses institucionales, aplicando lo establecido en el
articulo 23 del Reglamento a la LOSNCP.

El formulario 8 presentado en la oferta de la empresa Tecniwash S.A., no se ajusto
al formato requerido en tos pliegos, ya que no se hizo constar la segunda parie del
mismo, respecto al detalle de socios y accionistas, situacion gue tampoco fue
observada ni requerida su convalidacién por los miembros de la Subcomisién de
Apoyo ni de los la Comisién Técnica, no obstante de lo cual a la empresa
Lavanderfas Ecuatorianas C.A., se le solicité actualizar este formulario, con Ia lista
de socios y accionista al 2012, el cual fue presentado sin considerar el formato
establecido en los pliegos.

Ala empresa Tecniwash S.A. no se le solicité convalidar el formulario 1, numeral 14,
en el cual se omitio la siguiente frase: “asi como la garantia técnica correspondiente
(para el de caso de bienes) {...)"

En el informe final de andlisis de ofertas, suscrito el 22 de agosto de 2012 por los
miembros de la Comisién Técnica, su conclusién no es consistente con el informe
de la Subcomisién de Apoyo, debido a que en la parte de las observaciones, se
indicod: “... las convalidaciones solicitadas a las empresas, REYTEN CIA.LTDA..
LAVANDERIAS ECUATORIANAS C.A y TECNIWASH, fueron entregadas
conforme lo solicitado, cumpliendo asi con los requisitos establecidos en los pliegos.
La empresa GUEVARA SERVICE CORPORATION NO presento (sic) la

convalidacion de requisitos minimos, por lo tanto no se caiifica su oferta {...})" sin
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embargo, en el informe de la Comisién Técnica, en el cual se indicé que se acogid
el informe de la Subcomisién de Apoyo, se dice que la empresa Tecniwash S.A. y
Reyten Cia. Ltda. “... no cumplen con uno de los requisitos minimos fal como se
constata del informe legal (...)" es decir, son 2 conclusiones diferentes, ya que
descalificaron a 2 oferentes y calificaron y adjudicaron a la empresa Lavanderias
Ecuatorianas C.A., quien en opinién de la Comisién Técnica cumplié con todos los

requisitos establecidos en los pliegos.

- Lavanderias Ecuatorianas C.A, en su oferta técnica, no presento el plan de trabajo
conforme las condiciones establecidas en el pliego, en respuesta a este requisito,
presentd secuencias fotogréficas cuyo origen y correspondencia no se explico; asi
como planos del Hospital de Tena y el concepto de barrera de higiene, lo cual nada
tuvo que ver con el requisito antes mencionado; situacion que no fue considerada
en el proceso de calificacion realizado por los miembros de la Subcomision de Apoyo
y Comisién Técnica, quienes aplicaron el mayor puntaje (10 puntos), sin haber
acreditado el requisito establecido. Cabe sefalar que a los otros 2 oferentes, se
aplicé similar puntaje pero con la diferencia que en sus ofertas si consta el plan de
trabajo, por lo que los servidores antes citados, incumplieron lo establecido en el
numeral 4.5 de los pliegos, respecto del método de evaluacion, al no considerar que
para ser calificados, los oferentes tenian la obligacion de cumplir con el “... fotal de
fas especificaciones técnicas soficitadas por el hospital se les asignaré una
calificacién de 10 puntos segtin el alcance y édmbito de la aplicacion, y el plan de
trabajo (...)"

Los hechos expuestos, no fueron consideradas en el proceso de analisis y calificacion
realizado por los miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo y Comisidon Técnica,
excepto la observacién realizada por un miembro que objeto desde el punto de vista
legal, el certificado bancario, a la oferta presentada por Lavanderias Ecuatorianas C A,
por lo que sugirieron adjudicar a esta empresa para prestar 10s servicios de lavanderia
para el hospital del IESS en Babahoyo; sin considerar que la oferta de la empresa
Tecniwash S.A., fue la que mayor puntaje obtuvo y las condiciones econémicas se
ajustaron a lo previsto en el artlculo 6, numeral 17 de la LOSNCP, ya que el monto
ofertado fue de 1 117 818,50 USD, mientras que |a adjudicada fue de 2 486 562,50
USD: es decir, 1368744 USD adicionales, valor que de haber considerado los
m_i‘embros de la Subcomisién de Apoyo, Comision Técnica y Director General, previo al
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reconocimiento de los resultados de la calificacion, que era posible mejorar las
condiciones economicas relacionando estas 2 ofertas, previo a sugerir la adjudicacion a
la oferta mas alta, sin objecidn alguna, ya que la segunda fue descalificada por no
cumplir con lo requerido en el certificado bancario de una cuenta bancaria con un saldo
promedio de 4 cifras altas, condicién que no fue evaluada su incidencia en la ejecucion
del contrato, ya que en los otros parametros, fue calificada con el mas alto puntaje en
relacion a la adjudicada, por lo que el IESS no se beneficié de las condiciones ofertadas
por la empresa Tecniwash S.A,, cuyo precio fue menor al adjudicado y demostré tener
la experiencia requerida, capacidad técnica, entre otros factores favorables para la
prestacion del servicio de lavanderia.

Los miembros de la Comision Técnica, bajo las condiciones descritas, con oficio
CT-IESS-2012-735 de 22 de agosto de 2012, sugirieron al Director General del IESS,
adjudicar a la empresa "LAVANDERIAS ECUATORIANAS C.A.” por un monto de
2486 562,50 USD, considerando que la empresa cumplié con todas las
especificaciones y requerimientos financieros, técnicos y juridicos.

No obstante los hechos descritos, el Director General del IESS basado en la sugerencia
de la Comision Técnica, con Resolucion administrativa CT-IESS-046-2012 de 24 de
agosto del 2012, adjudico a la empresa “LAVANDERIAS ECUATORIANAS C.A.”, vy con
el representante, suscribi¢ el contrato 6400000-5193-C el 4 de octubre de 2012, por
2 486 562,50 USD, con un plazo de 5 afios, a partir de la entrega del anticipo, el cual se
cancelé con SPI de 26 de noviembre de 2012, por 621 640,63 USD, por lo que el servicio
previsto debla concluir el 26 de noviembre 2017; cuyo Administrador fue el Director del
Hospital de Babahoyo, quién a la fecha de corte de examen fue miembro de la Comisién
Técnica.

El Directo Ejecutivo, encargado del INCOP y la Subdirectora General del INCOP en
relacién a este procesc de contratacién, con oficios INCOP-DE-2012-1626-OF e
INCOP-8DG-2012-5563-OF de 26 de julio y 7 de diciembre de 2012, respectivamente,
notificaron observaciones al Director General del IESS, sobre lo cual no se evidencié
rectificaciones tendientes a superar las observaciones realizadas, las cuales tiene que

ver con aspectos comentados en las observaciones antes descritas.
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Los hechos expuestos, se presentaron debido a que los miembros de las dos
Subcomisiones de apoyo y de las Comisiones Técnicas, el Procurador Generai del
IESS, el Director General y los Administradores de los contratos, inobservaron lo
dispuesto en los articulos: 6 numerales 17 y 18; 23, 24, 49 y 99 de la LOSNCP; 18, 19,
20, 23, 24, 54 de su Reglamento, 54 de 1a Ley Orgénica de la Contraloria General del
Estado, asi como la Norma de Control Interno 406-03 Contratacidn, literal b), situacion
que afecté al proceso de calificacion, adjudicacion, contratacion y ejecucion de los dos
contratos e incumplieron los deberes y obligaciones previstos en el articulo 77 numeral
1 literales a), g) y h) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Reclamos Administrativos, presentados por TECNIWASH CIA. LTDA,

El representante de la empresa Tecniwash Cla. Ltda., mediante comunicaciones de 28
de agosto de 2012, presenté reclamos administrativos por los 2 procesos de
contrataclon analizados, mismos que fueron resueltos por el Director General mediante
providencias de 22 de octubre de 2012, raspectivamente, en las quse, luego de hacer
una exposicidn de inconsistencias, que se precisa en |os antecedentes sobre la oferta
de la empresa reclamante, aspectos que no fueron consideradas en su momento para
la calificacion que realizé la Subcomisidn de Apoyo y Comisién Técnica, resolvié negar

los 2 pedidos; sin embargo, auditoria evidencié observaciones, como:

En actas 001-CT-IESS-001-2012 y 001-CT-IESS-002-2012 de 8 de octubre de 2012,
suscritas por los miembros de la Comisién Técnica, resolvieron.

Hospital de Santo Domingo de los Tsachilas:

"... RESQLUCION DE LA COMISION TECNICA.- Una vez analizado el informe
de fa Subcomisién de Apoyo, contenidos en los oficios 411221101-115 INT., de
24 de septiembre de 2012, suscrito por el...; oficic dé 21 de septiembre de 2012,
suscrito por el...; vy, el oficio de 25 de Septiembre de 2012, suscrito por dos de los
delegados técnicos de la Subcomisién de Apoyo, ..., los Miembros de la Comisién
Técnica observan incoherencias en el mismo,; en primer lugar, porque el delegado
legal y el financiero se ratifican en su informe final de calificacion, que fue acogido
por fos Miembros de la Comision Técnica en su totalidad en Acta No. 006-LICBS-
IESS-004-2012, de facha 16 de Agosto def 2012 y que sirvid de base para que la
Comislén Técnica sugiera la adjudicacién al seflor Director General del IESS; sin
embargo, el oficio de 25 de septiembre de 2012, suscrito por fos dos delegados
técnicos de fa Subcomision de Apoyo es obscuro, lo cual pondria en graves
inconsistencias, al informe requerido a la Subcomisién de Apoyo, que es uno solo,
es decir, comprende la parte legal, financiera y técnica.- En tal virtud, los Miembros
de la Comision Técnica, sugieren que los delegados técnicos de la Subcomisién
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de apoyo aclaren y amplien el informe do 25 de septiernbre, a fin de que la
Comision Técnica pueda tomar la decision que corresponda (...)".

Hospital de Babahoyo:

‘... RESOLUCION DE LA COMISION TECNICA.- Una vez analizado el informe
de la Subcomision de Apoyo, contenidos en los oficios 411221101-116 INT., de
24 de sepliembre de 2012, suscrito por el economista...; y, el oficio de 25 de
septiombre de 2012, suscrito por dos de los delegados técnicos de la Subcomision
de Apoyo, ingenieros..., los Miembros de la Comisién Técnica observan
incoherencias en el mismo; en primer lugar, porque el delegado financiero se
ratifica en su informe final de calificacién, que fus acogido por los Miembros de la
Comision Técnica en su totalidad en Acta No. 006-L1BS-IESS-002-2012, de fecha
22 de Agosto del 2012 y que sirvio de base para que la Comisién Técnica sugiera
la adjudicacion al sefior Director General def IESS; sin embargo, el oficio de 25 de
septiembre de 2012, suscrito por los dos delegados técnicos de la Subcomision
de Apoyo es obscuro, lo cual pondria en graves inconsistencias, al informe
requerido a la Subcomisién de Apoyo, que es uno solo; es decrr, comprende la
parte legal, financiera y técnica.- En tal virtud, los Miembros de la Comisién
Tecnica, sugieren que los delegados técnicos de fa Subcomisién de apoyo aclaren
y amplien el informe de 25 de septiembre, a fin de que fa Comisién Técnica pueda
tomar la decisién que corresponda (...)"

Los miembros de la Subcomision de Apoyo, notificados con los reclamos de la empresa
Tecniwash Cia. Ltda., conforme las resoluciones descritas, en sus informes se
ratificaron respecto de sus informes finales de andalisis de ofertas, presentados el 16 y
22 de agosto de 2012, por lo que la Comisién Técnica en acta de sesion de 17 de octubre
de 2012, y que ademas fue suscrita por el Director General, resolvieron negar los 2
reclamos, sefialando que no tienen asidero legal.

Sin embargo, luego de las resoluciones constantes en el acta de 8 de octubre de 2012,
la Secretaria de la Comisién Té&cnica con oficio CT-IESS-2012-915 de 9 de octubre de
2012, solicité al Procurador General del IESS, que:

“... luego de analizar el informe presentado por fa Subcomisién de Apoyo, dentro
del Reclamo Administrativo presentado por la empresa TECNIWASH CIA. LTDA
dentro de los procesos de la referencia, y al revisar las ofertas presentadias,
determinan inconsistencias que vician el proceso en la calificacion por parte de los
Miembros de fa Subcomision de Apoyo, resolvieron sugerir al sefior Director
General del IESS, no continuar con el proceso de contratacion, v de conformidad
con el Art. 150 de la LOSNCP, dejar sin efecto la adjudicacién, por lo que se solicita
a su Autoridad indique cual es el mecanismo legal para el efecto (...)"

Pedido sobre el cual, auditoria no evidencié respuesta, Unicamente se conocid la

negacion de los reclamos.
o - 2‘.: y . Ld‘s
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Con oficios 177, 179, 180, 181, 184, 185, 186, 187, 188 y 350-DADSYSS-EP-213 de 3
y 10 de julio de 2013, respectivamente, se comunicé los resultados provisionales a los
ex Directores Generales, miembros de la Comisién Técnica y Subcomision de Apoyo,
quienes expusieron puntos de vista que se describen a continuacion:

El Director Médico del Hospital de Santo Domingo de los Tsdchilas, con oficio
HOSPITAL IESS-SD-DM-105-2013 de 10 de julio de 2013, respecto a los estudios,
indicé:

“...Si bien es cierto que con fecha 14 de mayo de 2012, mediante oficio No
31131101- 659 pongo en conocimiento y adjunto proyecto completo detallado con
justificativos para la contratacién de este servicio, debo sefialar que el mismo fue
elaborado en la Coordinacién Nacional de Gestién de Unidades Medicas bajo ef
aporie del Eco. Roberto Cobos y conjuntamente con la Directora del Hospital IESS
de Babahoyo, acto que se puede confirmar con la redaccion idéntica de la
documentacién emitida (...)".

Con relacién a su participacién como miembro de la Comision Técnica, indic:

“...actué de buena fe y con la certeza del conocimiento técnico, econémico y legal
de los funcionarios expertos en la materia que intervinieron tanto en la fase
preparatoria y en la fase precontractual {...)".

Sobre el reclamo administrativo presentado por TECNIWASH, indic6:

"...en su momento se indicé que existen inconsistencias que vician el proceso en
la calificacién por parte de los miembros de la subcomisién de apoyo y solicitamos
no continuar con el proceso de contratacién, sin embargo nos convocaron & una
reunién donde la subcomisién de apoyo en el oficio S/N del 16 de octubre de 2012
expresan: “nos ratificamos en el informe final de anélisis de ofertas ef 16 de agosto
de 2012, ya que la calificacién la reallzamos de manera técnica y transparente’,
razén por la que negamos el reclamo administrativo, por deducir que eflos poseen
el conocirmiento del que yo carezco y por la cual fueron designados (...)".

Lo sefalado por el servidor no modifica lo comentade por auditoria, puesto que el oficio
de estudios consta la firma del servidor; sobre su actuacién como miembro de la
Comisidn Técnica, solamente informé que actud de buena fe; y, en relacién al reclamo
administrativo manifesté que solicité no continuar con el proceso de contratacién; sin
embargo, por el ¢riterio de la Subcomision de Apoyo se resolvid negar los reclamos
administrativos.

jﬂ-:ﬁ’ﬂ)&j/’“i
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Un miembro de la Subcomision de apoyo, mediante oficio 411221101-53 INT.PRESUP
de 9 de julio de 2013, en respuesta al oficio 188-DADSySS-EP-2013, informé:

“...mi participacion como miembro de la Subcomisién de apoyo, procedi a realizar
la evaluacion de la situacidn financiera de las empresas participantes en el
proceso, tomando en cuenta los pliegos elaborados en lo referente a este punto,
es decir en el cumplimiento de los Indices financieros (...)"

Al respecto, el informe final de analisis de ofertas de la Subcomision de Apoyo esta
suscrito por todos los miembros, razén por la cual no modifica lo comentado por
auditoria,

El' Director Médico del Hospital de Santo Domingo de los Tsachilas, con oficio
HOSPITAL IESS-8D-DM-111-2013 de 22 de julio de 2013, informd:

‘... el numeral 3.11.1 de las Causas de Rechazo de los pliegos, sefiala: “...Si no
cumpliera los requisitos exigidos en las condiciones generales, especificaciones
técnicas y formularios de estos pliegos..."- Los requisitos minimos no son parte
de las condiciones generales, no son especificaciones técnicas ni
formularios de los pliegos, como usted ha determinado, sino que forman parte
de las Seccion IV Condiciones Especificas de los pliegos que pueden ser
habilitantes con el requerimiento de convalidacién de errores si es procedente
previo a calificarle, es decir la convalidacién de los certificados de vida util de (10)
arios de los equipos industriales que fueron ofertados, es totalmente vélida, debido
a que no se encuentra en las causales de rechazo, ni implica modificacién alguna
al contenido sustancial de la oferta, que es la prestacién del Servicio de
Lavanderia (...)"

Lo seflalado por el servidor no modifica lo comentado por auditorfa, puesto que en el

oficio de estudios consta la firma del servidor.

La Abogada de |la Procuraduria del IESS, con comunicacidén de 18 de julio de 2013,

respecto a la convalidacién de errores, informd;

"... Hasta la entrega del referido informe de convalidaciones es que se conté con
mi participacion dentro del proceso, ya que con oficio de 9 de agosto de 2013
(adjunto fotocopia), ingresado en la Direccién General del IESS y Secretaria de la
Comisién Técnica el 13 de Agosto de 2012, puse en conocimiento def. ..,
Presidente de la Comisién Técnica del Nivel Central del IESS, se me confiera una
prérroga para la presentacién del informe final de evaluacién de ofertas técnicas,
0, en su efecto, se cuente con el..., funcionario de la Procuradurfa General del
IESS, a fin de que cumpla con tal labor.- Unicamente analicé el cumplimiento de
los requisitos del pliego, que correspondian al drea juridica, conforme mi
. formacién profesfonaf como abogada (...)".
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E! Abogado de la Procuraduria del IESS, con comunicacién de 19 de julio de 2013,

informo:

“... mi participacién es posterior al pedido de convalidaciones que se realizaron en
este proceso, siendo mi participacién del 15 al 16 de agosto de 2013, es decir
hasta la presentacién del informe final.- 3.- Los resultados provisionales del
examen especial realizado se refieren especificamente a aspectos técnicos,
precios referenciales, observaclones a los estudios, temas de autorizacion
y asuntos sobre la ejecucién del contrato, aspectos que no fueron materia
de mi pronunciamiento como subcomlsién legal para este proceso(sic), pues,
mi actividad se circunscribié a la calificacién legal de las ofertas de acuerdo a los
pliegos del proceso que fueron aprobados por la Comisién Técnica.- 4.- En mi
{abor como subcomisionado presenté el correspondiente informe conjunto el 16
de agosto de 2012 que suscribimos el...y mi persona. En este informe, en forma
expresa, la Subcomisién hizo constar que “La parte jurldica no ha realizado la
calificacién técnica, ni financiera”(...)".

Al respecto, el informe final de analisis de ofertas de la Subcomisién de Apoyo esta
suscrito por todos los miembros, razén por la cual no modifica lo comentado por auditoria

El Procurador del IESS, en comunicacién de 29 de junio de 2013, informo:

“... cada uno flegaron a mi conocimiento; yo no figuraba como Procurador General
del IESS y en segundo término sobre los pliegos originales de la antedicha
contratacién yo no contaba con ejercicio de decision alguna, mas la de solicitar
por parte del Departamento Jurfdico a quien correspondiera se revise dentro de
los pliegos; al punto gue al momento al que hago alusion, de la elaboracion de/
conlrato, se incluyé la forma de pago ya establecida en los pliegos, por parte del
profesional de la Procuraduria designado para el efecto (...)".

Lo manifestade no modifica 1o comentado, puesto que al momento de elaborar el
contrato se debido considerar parametros viables de pago.

El Presidente y miembro de la Comisién Técnica, en comunicacién de 26 de julio de
2013, sobre el certificado del hospital del dia Doctor Efrén Jurado, informo:

“... Al respecto cumpleme indicarle que segun ef certificado del Hospital del Dia
Doctor Efrén Jurado Lépez de 14 de junio de 2012, que consta en la oferta teécnica
de Lavanderias Ecuatorianas y certificado por la secretaria de la Comisién Técnica
del IESS, (documento que adjunto), sefiala lo siguiente.- “...Por medio de fa
presente Certificamos que la empresa Lavanderlas Ecuatorianas C.A. presta sus
sarvicios de Lavado de Ropa Hospitalaria de Uso Quirtrgico, desinfeccion,
desmanchado, secado, doblado, planchado, recoleccion y distribucidn en ef
Hospital det Dia “Dr. Efrén Jurado Lépez” desde Junio/2010 con un promedio de
lavado mensual de 5,280 kilos cuyo servicio hasta ef dia de hoy ha sido muy

1
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bueno.- En tal razon, se evidencia que el servicio prestado en el Hospital del Dia
Doctor Efren Jurado Ldpez, fue de dos afios no de siete meses (...)"

Lo manifestado no modifica lo comentade, debido a que de la confirmacion del Hospital

se evidencio que el servicio prestado fue de siete meses.

El Coordinador de Gestidén de Unidades Médicas Zona 4, en comunicacién de 4 de julio
de 2013, informo:

i

. Se realizd el informe de factibilidad de los valores descritos en Oficio No.
31131101-659 de fecha 14 de mayo del 2012 suscrito por la Dr. Carlos Carrién
Director del Hospital de Santo Domingo, donde se emite un precio referencial de
$2.20 por Kg lavado de ropa. Cabe aclarar que solo se realizé el estudio de
factibilidad mediante oficio 73000000-CR4 -013 con los precios referenciales
dispuestos en dicho estudio, mas no se abalizé aquellos precios debido a que ya
fueron analizados por parte del Director de dicha unidad (...)"

El ex Director General del IESS, Subrogante en comunicacion de 29 de julio de 2013
informo:

“... En lo que corresponde a la evaluacion de las ofertas, por tratarse de un
proceso de licitacion, correspondié aplicar la definicién de mejor precio contenida
en el numeral 18 del articulo 6 de la Ley Organica del Sisterna Nacional de
Contratacion Publica, que expresamente sefiala:.- "Mejor Costo en Obras, o en
Bienes o Servicios No Normalizados: Oferta que ofrezca a la entidad las mejores
condiciones presentes y futuras en los aspectos técnicos, financieros y legales,
sin que el precio mas bajo sea el unico pardmetro de seleccién(sic) . En todo
caso, los parametros de evaluacion deberan constar obligatoriamente en los
Pliegos.". (Las negrillas y el subrayado me corresponden).- En concordancia con
la norma legal invocada, en la Seccidn [V de los pliegos del proceso, en el numeral
4.5 se sefala:;.- "METODO DE EVALUACION : De manera general, la evaluacion
de las ofertas se encaminara a proporcionar una informacién imparcial sobre si
una oferta debe ser rechazada y cual de ellas cumple con ef concepto de mejor
costo en los terminos establecidos en el numeral 18 del articulo 6 de fa LOSNCP.
Se revisara que las ofertas presentadas cumplan con los requisitos minimos,
evaluando fa propuesta técnica como la econdmica en funcién de los parametros
de calificacion previstos en los pliegos, los que deberan ser objetivos.”. - De lo
hasta aquf serialado se concluye..- 1. No participé como miembro de la comision
técnica en las fases de elaboracion, revision y aprobacién de los pliegos
precontractuales ni en la fase de preguntas y 1 aclaraciones.- 2. Por tratarse de
servicios no normalizados la evaluacion y la adjudicacién se ajustaron a la
definicidn de mejor costo determinada en el numeral 18 del 6 de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacidn Publica y no sobre la base del numeral 17
ibidem.- Cabe sefialar que al haberse presentado el reclamo administrativo por
parte de la empresa Tecniwash S.A., se reexamind las ofertas llegandose a
determinar que si bien existen elementos requieren mejorarse, no se afecté ef
resultado de la adjudicacion ni se afectaron los principios de fa contratacion
publica, en especial los de legalidad, trato justo, igualdad y oportunidad.- Es
. preciso aclarar que en la sustanciacion del reclamo administrativo se garantizé el
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debido proceso y que la resolucién al referido reclamo se encuentra debidarmente
motivada, cumpliendo as! las disposiciones de los articulos 76 literal 1) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y 31 de la Ley de Modernizacion del
Estado. - En la resolucién al referido reclamo, la cual se encuentra publicada en
el portal COMPRASPUBLICAS y cuya impresion adjunto, estan contenidos
aspectos que aclaran sus observaciones. - Recalco que al no tratarse de servicios
normalizados, no correspondia adjudicar el contrato al proveedor que presente la
oferta econdémica mas baja sino a aque! que obtenga el mejor puntaje en la
evaluacién total de los pardmetros determinados en los pliegos precontractuales.-
Respecto a la observacion: "Es necesario sefialar que la Cornisién, no considerd
otros factores que le permitan al IESS obtener mejores ventajas economicas, por
cuanto entre el precio adjudicado yla oferta econdmica de 111781860 USD
presentada por la empresa Tecniwash, existla una diferencia 1368744,00 USD, y
fa diferencia en el puntaje de calificacién era de 0,40 puntos, situacién que de
haberse considerado la convalidacién del certificado de la experiencia del
Hospital Luis Vernaza, hubjera cambiado la posicién de los oferentes y el
IESS se habria ahorrado econdmicamente, la diferencia de precio indicada’,
sefialo: - 1. Quedd claramente establecido que la definicion de mejor precio
aplicable a este proceso es la del numeral 18 def articulo 6 de la Ley Orgénica de/
Sistema Nacional de Contratacién Publica y no la del 17 ibidem. - 2. Los otros
factores a los que hacen referencia que le permitan al IESS obtener mejores
ventajas econdmicas deblan estar expresamente sefialados en los pliegos, en
cuya elaboracién, revision y aprobacién, nuevamente recalco no participé. - 3.
Respecto a la convalidacion, en la resolucion al reclamo administrativo determino
con claridad que se han encontrado aspectos que eran causa de rechazo de fa
oferta presentada por la empresa TECNIWASH S.A.; sin embargo por un error al
momento de la revisién de la referida oferta por parte de l0s miembros de la
subcomisién y de la comision técnica se le permitio seguir participando en el
proceso sin que resufte su oferta adjudicada, pues su oferta no fue fa de mejor
costo.- 4. No se afectaron los principios de la contratacién publica.- 5. Respecto a
la apreciacién del ahorro que hubiere tenido fa Institucion al adjudicar al contrato
a TECNIWASH es necesario realizar ef siguiente analisis:

LAVANDERIAS ECUATORIANAS C.A. | TECNIWASHS.A. | REYTENCIA LTDA.

USD.2'486,562.50 | USD. 1'368,744.00 | USD. 2'228,080.65

“... Como podemos observar, entre las ofertas econdmicas presentadas por
LAVANDERIAS ECUATORIANAS C.A. y por REYTEN CIA. LTOA. no existe una
mayor diferencia como sf la hay con la presentada por la compafila TECNIWASH
S.A.- Es de conocimiento general gue en varias conltrataciones que realizan las
instituciones del Estado, los oferentes, muchas de las veces, con la finalidad de
resultar adjudicados presentan ofertas economicas extremadamente bajas, que al
momento de ejecucién de contrato se presentan problemas que obligan a suscribir
contratos complementarios o en el peor de los casos a terminar ef contrato sin que
el objeto se haya cumplido en su totalidad (...)".

Lo expuesto por el servidor no justifica la observacion de auditoria, ya que la empresa

TECNIWSHA S.A. segun los documentos de su oferta, si demostrd experiencia de la

prestacién de servicios similares en hospitales del mismo nivel y a un precio mejor al

adjudicado.
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Las opiniones manifestadas por los servidores antes citados, no modifican las
observaciones reveladas por auditoria respecto a los dos procesos de contratacién de
los servicios de Lavanderia para los hospitales de Santo Domingo de los Tsachilas y
Babahoyo, ya que no han justificado las inconsistencias de la determinacion del
presupuesto referencial, asi como de aquellas que tienen relacién con la calificacién y
adjudicacion a la empresa “‘LAVANDERIAS ECUATORIANAS S.A.” cuya oferta
economica fue superior a la de la empresa TECNIWASH Cia. Ltda., cuyas
especificaciones fueron calificadas con puntajes superiores a la de la empresa
adjudicada, siendo rechazada por no cumplir con un requisito relacionado con un
certificado bancario.

Conclusiones

- El IESS para contar con los servicios de lavanderia de los Hospitales de Sto.
Domingo de los Tsachilas y Babahoyo, mediante proceso de licitacion
LICBS-IESS-016-2011, convocd a ofertar maquinaria para este fin, con un
presupuesto referencial de 396 140 USD, proceso que fue cancelado el 7 de
noviembre de 2011, posteriormente, los Directores de esta 2 Unidades Médicas,
mediante oficios 31131101-659 y 222051101-266 de 14 de mayo de 2012,
presentaron a la Coordinadora Nacicnal de Gestion de las Unidades Médicas,
proyectos individuales bajo 2 escéenarios, uno para implementarlo por administracion
directa y otro hacerlo por contratacion, cuyos resultados concluyeron que la segunda
opcién es la mas ventajosa para la entidad en los dos casos, por 1o que los
Coordinadores de Gestion Médica de las Zonas 4 y 5, Hospitales de Santo Domingo
de Tsachilas y Babahoyo, emitieron informes de factibilidad favorables, el
7300000-CR4-013 y 7300000-CR5-0010 de 22 de mayo de 2012; en estos informes
se precisd que el servicio requerido es para lavar 228 125 Kg. al afo, con un costo
de 2 280 233,46 USD, por administracion directa y 2 057 786,95 USD mediante
contratacion, con lo que la Coordinadora Nacional de Unidades Médicas, solicitd al
Consejo Directivo y al Director General, en el primer caso sin el sustento legal que lo
permita, la autorizacién para iniciar los procesos de contrataciéon, con oficios
73000000-1348 y 7300000-1353 de 30 de mayo de 2012, pedido que también lo hizo
et Director General, mediante oficios 12000000-569 y 201212000000-570 de 12 de

jgnio de 2012, en su orden.
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El Presidents del Consejo Directivo, mediante oficios 1100000-372-CD vy
11000000-373-CD de 18 de junio de 2012, informé al Director General del IESS que
los miembros de! Consejo Directivo, autorizaron y aprobaron el gasto, los pliegos y
el inicio de los procesos, asi como la inclusién de tres modificaciones de similar
contenido en cada pliego, respecto a la cuantia del anticipo, |la presentacién de un
certificado de 10 afios de vida Util de los equipos, y que los equipos al finalizar el
plazo contractual pasen a ser propiedad de! IESS; ademas, designaron a un miembro
para que integre la Comisién Técnica de cada uno de los procesos, con lo cual el
Director General del IESS, mediante resoluciones administrativas CT-IESS-023-2012
y CT-IESS-026-2012 de 27 de junio y 6 de julio de 2012, respectivamente, aprobd los
pliegos y los cronogramas de ejecucién de los procesos LICBS-IESS-004-2012 vy
LICBS-IESS-002-2012, para la contratacién de los servicios de lavanderia en los
Hospitales de Santo Domingo de Tséachilas y de Babahoyo, los cuales se publicaron
en las mismas fechas con un presupuesto referencial de 2 508 375 USD cada uno,
valor superior al establecido en los estudios, que fue de 2 057 786,95 USD.

Los presupuestos referenciales de los 2 procesos, fueron determinados a base de 2
proformas otorgadas por las empresas: SUPERSEC y MARTIMPEX, empresas
relacionadas con la adjudicataria, ya que SUPERSEC es accionista de la empresa
Lavanderias Ecuatorianas, cuyo representante legal también lo fue de la empresa
MARTIMPEX, sin que ello haya sido observado en |la aprobacion de los pliegos por
los miembros de la Comision Tecnica.,

Las Comisionses Técnicas se integraron por el servidor designado por el Consejo
Directivo, el delegado del Director General en calidad de Presidente y el Director de
cada hospital: similar situacién ocurrié con los miembros de las Subcomisiones de
Apoyo, quienes calificaron a 3 empresas de las 4 participantes, que son las mismas
en cada uno de los procesos, conforme consta en las actas 008-LICBS-|[ESS-004-
2012 y 006-LICBS-IESS-002-2012 de 16 y 22 de agosto de 2012, respectivamente.

Las ofertas presentadas por las empresas participantes en |os procesos
LICBS-IESS-004-2012, Hospital de Santo Domingo de los Tsachilas vy
LICBS-IESS-002-2012, Hospital de Babahoyo, al tratarse de los mismos
proveedores, estas se integraron con documentos similares, las que una vez

calificadas y valoradas por los miembros de las Subcomisiones Técnicas de Apoyo,
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evidenciaron diferencias en los criterios aplicados para la calificacién, asl: en el
primer proceso, LAVANDERIAS ECUATORIANAS C.A. obtuvo 88,90; REYTEN Cia.
Ltda., 80,03 y TECNIWAHS S A, 8850, v en el segundo LAVANDERIAS
ECUATORIANAS CA., 84,99, REYTEN Cia. Ltda., 81,58; y, TECNIWAHS S.A,,
88,50, con lo que debieron ser dos lags empresas adjudicatarias, lo cual no ocurrié
asi, ya que la empresa TECNIWAHS S.A. fue descalificada en los dos procesos, al
margen del puntaje obtenido, adjudicAndose a Lavanderias Ecuatorianas los dos
procesos, debido a que en el proceso en el que TECNIWAHS S.A. obtuvo el mayor
puntaje fue descalificada, esto debido a que el documento relacionado con los
servicios prestados en el Hospital Luis Vernaza, en el proceso del Hospital de
Babahoyo, fue aceptado y en el proceso del Hospital de Santo Domingo de los
Tsachilas no, considerando segun los comisionados que estuvo incompleto, sin que
ello haya sido considerada para su convalidacién, afectando al puntaje que le
correspondio; ademas, a TECNIWAHS S.A. se descalificod en el procesos del hospital
de Santo Domingo de los Tsachilas, por el incumplimiento del nimero de cifras de
los certificados bancarios, el cual independientemente de tratarse de un requisito
minimo, en el caso de Babahoyo se solicité su convalidacién y no se rechazé la
oferta; no obstante que este requerimiento no formé parte del modelo de pliegos
emitidos por el INCOP, cuya incidencia técnica y econémica no ha sido justificada en
la prestacion de este servicio, afectando a los principios establecidos en los articulos
4y 9 de la LOSCNP, asi como la Resolucién INCOP 054-2011 de 12 de noviembre
de 2011,

- El personal solicitado en los 2 procesos, fue minimo 10 personas con formacion y
experiencia ‘requerida’; condicién general que no permitio valorar objetiva y
equitativamente su cumplimiento; en cuanto a la experiencia general y especifica, se
requirid demostrar la prestacion de servicios de lavanderia en: “... hoteles, empresas,
instituciones o personas naturales y juridicas. El servicio de lavanderla a estos
clientes debera certificarse por al menos un afio de experiencia (...)", y en la
especlfica: “... incorporar certificados en los cuales conste tal experiencia en
hospitales durante por lo menos un aflo. Se dardn major puntuacion aquellas
empresas que presten dicho servicio en Unidades Médicas (...)", condiciones ho
claras que permitan cuantificar y valorar la experiencia de los oferentes, y que estas
tengan relacion con la prestacién de servicios en hospitales del mismo nivel, ya que

en la experiencia especifica, numeral 4.8.1.1 de los requisitos minimos, se dice;
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" ..Presentar certificados o contratos que e/ oferente posee experiencia en el Ultimo

afio (UNO) en ef servicio hospitalario {...)", sin precisar el nivel;, condiciones sobre las .
cuales, en el caso de la empresa adjudicada, presenté certificados del servicio

prestado en el Hospital Efrén Jurado Lépez, el cual no cumplié el requisito exigido en

los pliegos, ya que auditorfa confirmé que prestoé el servicio siete meses y no un afio,

lo cual no fue observado por los miembros de ia Subcomision de Apoyo y Comisién

Técnica.

- Los certificados de vida util de los equipos ofertados por la empresa adjudicataria en
los 2 procesos, fueron otorgados por la empresa MARTIMPEX con fecha 7 de agosto
de 2012, sin el aval del fabricante o la acreditacién de ser distribuidor autorizado; la
cual ademas, fue la que cotizé el servicio de lavanderfa y tuvo vinculacién con
Lavanderias Ecuatorianas S.A.; empresa que no cumplié en los 2 procesos de
contratacion, el requisito establecido en el numeral 4.5 de los pliegos, que decia: “...
Cumplimiento total de las especificaciones técnicas solicitadas por el hospital se les
asignard una calificacién de 10 puntos segtin ef alcance y ambito de la aplicacién, y
el plan de trabgjo (...)", ya que se limité a presentar secuencias fotograficas, cuyo
origen y correspondencia no se explicaron en la oferta, asi como planos del Hospital
de Tena, lo cual no tuvo relacidén con el cumplimiento de este requisito; sin embargo,
los miembros de la Subcomisién de Apoyo y la Comision Técnica, calificaron con el
maximo puntaje, al igual que a los otros dos oferentes, con la diferencia de que éstos

si cumplieron con este requisito.

- Los miembros de las Comisiones Técnicas, conformadas por los mismos servidores
excepto por los Directores de los hospitales para los dos procesos, sugirieron la
adjudicacién de los contratos del servicio a la empresa LAVANDERIAS
ECUATORIANAS C.A,, por 2 286 562,50 USD para el Hospital de Santo Domingo
de los TsAchilas y 2 286 562,50 USD para el Hospital de Babahoyo, sin considerar
para ello, otros factores que le permitan al |ESS obtener mejores ventajas
econémicas, en relacién al precio adjudicado y la oferta econémica presentada por
la empresa Tecniwash por 1 117 818,50 USD para el Hospital de Santo Domingo de
los Tséchilas y 1 117 818,50 USD para el Hospital de Babahoyo, generandose una
diferencia econdmica de los dos contratos por un total de 2 337 488 USD, de lo cual
no se evidencio justificacién de orden técnico, legal y econdémico que determine 1a

razén por las que se descart6 las ofertas de la empresa Tecniwash, que para el caso
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det hospital del IESS en Babahoyo, fue la que mas puntaje obtuvo y mejor se ajustaba

a lo previsto en el articulo 8 numeral 17 de la LOSCP, valor de mercado del que no se

beneficid 1a entidad.

El Director General del IESS, basado en tos informes emitidos por los miembros de
la Subcomision de Apoyo y Comision Técnica, en los que se dejé constancia de la
descalificacion de la empresa Tecniwash S.A., cuya oferta econémica era menor y
cumplia con los requerimientos técnicos, adjudicd a la empresa “LAVADERIAS
ECUATORIANAS C.A." los procesos de contratacion LICBS-IESS-004-2012,
Hospital de Santo Domingo de los Tsachilas y LICBS-IESS-002-2012, Hospital de
Babahoyo, con Resolucion administrativa CT-IESS-033-2012 de 22 de agosto del
2012, y suscribié el contrato 6400000-5190-C el 4 de octubre de 2012, por
2 486 562,50 USD con un plazo de 5 afios contados a partir de la entrega del anticipo,
cancelado mediante SPI de 21 de noviembre de 2012, por 683 804,70 USD, cuyo
administrador del contrato fue el Director del Hospital de Santo Domingo de los
Tsachilas, a la vez miembro de la Comision Técnica; v, para el caso del Hospital de
Babahoyo, con Resolucién administrativa CT-IESS-046-2012 de 24 de agosto del
2012, adjudicé en 2 486 562,50 USD, suscribié el contrato 6400000-5193-C el 4 de
octubre de 2012, con un plazo de 5 afios, a partir de la entrega del anticipo de
621 640,63 USD, pagado con SPI de 16 de noviembre de 2012; cuyo administrador
al igual que en el caso anterior fue el Director de esta casa de salud, quién también
fue miembro de la Comision Téchica, beneficiando asl con la adjudicacién vy

contratacién a esta empresa.

Las observaciones establecidas por el equipo de auditoria, también fueron requeridas
sus aclaraciones por el Director Ejecutivo, encargado del INCOP vy la Subdirectora
General del INCOP, mediante oficios INCOP-DE-2012-1626-QF, INCOP-DE-2012-
1417-OF, INCOP-SDG-2012-5563-OF y INCOP-SDG-2012-5562-OF de 12, 26 de
julio y 7 de diciembre de 2012, respectivamente, al Director General del IESS, sin
que auditoria haya evidenciado acciones correctivas concretas, inclusive la empresa
Tecniwash S.A., el 22 de agosto de 2012, presentd reclamos administrativos que
fueron negados con providencias del 22 de octubre de 2012.

: Hechos subsecuentes

Respecto a la ejecucién de los dos contratos para el servicio de lavanderia para los

Hospitales del IESS de Santoc Domingo de Tsachilas y Babahoyo, auditoria en las visitas
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realizadas los dlas 29 y 30 de mayo de 2013, determiné los siguientes hechos
relevantes: .

- La empresa contratista para la prestacidén de los servicios en los dos Hospitales,
propuso en sus ofertas, 10 personas de planta por ¢ada uno; sin embargo, el dia de
las visitas en esas unidades de salud, unicamente se constaté cuatro personas

destinadas a la prestacién del servicio, en cada uno de ellos.

- El servicio comprometido por Lavanderias Ecuatorianas S.A., para las dos casas de
salud, dehid prestarlo las 24 horas del dia y los 365 dias al afio, de lo cual an las dos
casas de salud, no se evidencié medios de verificacion que demuestren su
cumplimiento,

- El precio del contrato segun la clausula quinta, se determind en 2 486 562,50 USD;
cuantla que por la naturaleza del servicio, no se preciso si es referencial o fija, ya que
la produccidon diaria de ropa y demas prendas a ser lavadas, no obedecen a un '
parametro fijo sino a la capacidad resolutiva diaria de cada uno de los hospitales; no
obstante, que los estudios proyectaron el servicio en 228 125 kilos al afio, esto es !
19 010,42 kilos por mes, con un precic unitario de 2,18 USD el kilo, &s decir, que para
el reconocimiento del servicio efectivamente prestade, se debid tener en cuenta la
produccién efectiva diaria y mensual para proceder con el pago, y eso no se definio;
es decir, no se establecié an al contrato, el mecanismo a aplicarse para el
reconocimiento del servicio efectivo,

Lo estipulado en el contrato a la fecha de la visita del equipo de auditorfa en el caso
del Hospital de Santo Domingo de los Tsachilas, se evidencié que su produccion
promedic mensual de lavado fue 565550 kilos, esto es el 29,74 % de! total
contratado, ya que lo efectivamente producido es menor en 12 328,99 kilos
mensuales a lo comprometido entre las partes, no obstante que se incluyd la
produccion del Centro de Atencidn Ambulatorio de ese cantdén; situacidon que no
permitid a las autoridades del Hospital, cancelar el valer del servicio prestado en los
cuatro meses anteriores a la fecha de la visita, debido a que la empresa no facturd
por |la falta de claridad en las condiciones del contrato, situacién por la que sus
administradores indicaron que no saben como proceder con el pago, ya que la
clausula sexta, se limité a indicar que el pago sera mansual, aspecto que no fue
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aclarado en el proyecto de contrato constante en el pliego, tampoco fue determinado
por el Procurador General del IESS, al momento de preparar el proyecto de contrato
para la legalizacion de los compromisos y obligaciones del contratista y contratante.

El Administrador del contrato, sobre este hecho, mediante oficios
HOSPITAL IESS-SD-280-2013-DA y HOSPITAL IESS-SD-368-2013-DA de 23 de
abril y 30 de mayo de 2013, respectivamente, solicité al Director General, subrogante,
determinar o aclarar la forma de pago del servicio prestado por la empresa
contratista, sin tener respuesta alguna hasta el dlia de la visita realizada a esta casa
de salud, 30 de mayo de 2013.

Respecto a la produccidn de las prendas a ser lavadas en el Hospital de Babahoyo,
se determind que el promedio mensual fue 1 692 kilos, esto es a un precio unitario
de 2,18 USD, equivalente a 3 688,56 USD mensuales, lo cual representd el 8,90%
del total contratado; servicio que a la fecha de la visita del equipo auditor, 29 de mayo
de 2013, al igual que en el caso del Hospital de Santo Domingo de los Tsachilas, no
se canceld los cuatro meses anteriores a la fecha de la visita, debido a que la
empresa no facturd, y los administradores desconocen cémo proceder con el
reconocimiento de las obligaciones y el pago, ya que al igual que en el caso anterior,
la clausula sexta del contrato, Unicamente estipuld que el pago sera mensual;
situacion no prevista en la formulacién de los pliegos ni en la preparacién del contrato
por parte del Procurador General del IESS, previo a ser legalizados los compromisos
y obligaciones de las partes.

La contratista segun la ctausula cuarta de l0s contratos, tenfa la obligacidn de realizar
mensualmente el control de calidad en un laboratorio externo autorizado, cuyos
resuitados debla informar a los Directores de los Hospitales - Administradores de los
contratos, con el fin de implementarse las medidas correctivas necesarias; sobre esta
obligacion no se evidencié documentos que demuestre su cumplimiento en ninguna
de las dos casas de salud.

Oftra de las obligaciones adquiridas por la contratista, fue que las prendas lavadas,
debla entregarselas en paquetes retractilados cerrados, lo cual el dia de la visita, se
observd gue la contratista no cumplié en el caso del Hospital de Santo Domingo de

los Tsachilas, observandose que las prendas pequerias se empaquetaron en fundas
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transparentes sin sellarse y rotuladas con marcador; y, las grandes como sabanas,
cobijas y ropa quirlrgica, se entregé en fundas plasticas negras, que son utilizadas .

para |la recoleccion de basura, sin sellarse ni rotularse.

Recomendaciones

| A los Miembros del Consejo Directivo, Director General y Director del Seguro
General de Salud Individual y Familiar

8. Dispondran a los Administradores de |os contratos suscritos con Lavanderias
Ecuatorianas C.A. y al Procurador General del |IESS, revisar y evaluar el
alcance de las obligaciones comprometidas dentro de los procesos LICBS-
IESS-004-2012, Hospital de Santo Domingo de los Tsachilas y LICBS-IESS-
002-2012, Hospital de Babahoyo, con el fin de adecuar a las reales condiciones
del mercado asl como de las necesidades de cada una de las Unidades
médicas, caso contrario elaboraran los informes gue correspondan en base a
los cuales tomaran las acciones legales pertinentes, precautelando los recursos
de la entidad. .

A los Directores General del IESS y del Seguro de Salud Individual y Familiar

8. Ordenaran a los Directores de la Unidades Médicas y deméas personal directivo
que estén a cargo de unidades administrativas, en las que se desarrollen
procesos de contratacidén, dispongan y supervisen que los miembros de las
Comisiones Técnica y Subcomisiones de Apoyo, evallen las ofertas,
considerando |a integridad de los parametros de calificacién establecidos en
los pliegos, de existir elementos y/o documentos que deben ser validados o
aclarados sus contenidos, estos serdn comunicados para formular los
requerimientos pertinentes con este fin y asi determinar su cumplimiento; y, en
el caso de que en el proceso de calificacion se determinen que las condiciones
ofertadas, pueden ser mejoradas y existen limitaciones para ello en los pliegos,
presentaran informes sustentados, sugiriendo las acciones a adoptarse, en
procura de una administracion eficiente y econémica de los recursos del IESS.
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Inadecuada determinacion de necesidades y calificacion de ofertas para la
contratacion del servicio de limpieza integral de ios nuevos Hospitales de Santo

Domingo de los Tsachilas y Babahoyo

El Director General del IESS y una persona natural, representante de la razéon comercial
SUPER CLEAN con RUC 1711921328001, el 24 de octubre de 2012 suscribieron el
contrato 64000000-5397-C, cuyo objeto segun la clausula cuarta fue:

" prestar los servicios de “Limpieza Integral de los nuevos hospitales de Santo
Domingo de los Tsachilas y Babahoyo {...)".

El monto de esta contratacién ascendié a 2 991 363,42 USD, con un plazo de 2 afos,
contado a partir del pago del anticipo.

Contratacién, en la que se evidencid inconsistencias en las fases: preparatoria,
precontractual y contractual, las cuales no fueron consideradas en el proceso de
calificacion y adjudicacion, a la razén comercial SUPER CLEAN, como se comenta a

continuacién:

Estudios técnicos no se ajustaron a las necesidades hospitalarias

La Coordinadora Nacional de Gestibn de las Unidades Médicas, mediante oficio
73000000-1015 de 24 de abril de 2012, presenté al Director General del IESS el analisis
de costo beneficio para la contratacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA DESINFECCION
E HIGIENIZACION AMBIENTAL”, de las diferentes areas de los Hospitales de Santo
Domingo de los Tsachilas y Babahoyo; los resultados de este andlisis, concluyen que el
servicio tendria un costo medio de 35,96 USD, por metro cuadrado, estimandose
contratarse el servicio por un periodo de cinco afics, valor que se determin¢ a base de
las ofertas presentadas para los Hospitales de Santo Domingo de los Tsachilas por
4 135 400 USD y Babahoyo 3 793 780 USD.

En este estudio, el servicio de limpieza ejecutado con personal propio segun las tablas
de datos que se expusieron, evidencidé un costo superior frente a un escenario del
servicio contratado, e inclusive se determind que se presentaria un ahorro de
380 078,73 USD en el de caso del Hospital de Santo Domingo de los Tsachilas y
432 358,20 USD en ef caso de! Hospital de Babahoyo, total 812 436,93 USD en el
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periodo de cinco afos, por lo que, la Coordinadora Nacional de Gestién de ias Unidades
Médicas, al Director General del iIESS, con el oficio 73000000-1015 de 24 de abril de
2012, le solicité:

“... Alcanzar al Consejo Diractivo el pedido para la aprobacién y el inicio del
procedimiento para el servicio de limpieza por este tipo de contratacion puesto que
este implicard un ahorro para la institucion, as! mismo (sic) como otros hospitales
del sector publico estan realizando este tipo de contratacion como es ef Hospital
Pediatrico Baca Ortiz (...)"
Para el efecto, en su comunicacién indicd que se adjunté los pliegos por cada uno de
los hospitales, la disponibilidad presupuestaria, documentos que no se evidenciaron en
los expedientes de esta contratacién; es decir, no se evidenciaron los documentos que
sustentaron las fuentes de informacién de los datos propuestos, que permitan validar su
veracidad, propiedad y legalidad, respecto a los costos de los insumeos, maquinarias,
recursos humanos, superficies de las areas internas y externas a prestar el servicio,
estudios de mercado que sustenten el precio medio establecido, estos es: cotizaciones,
costos de servicios similares contratados por otras entidades publicas y privadas, entre
otras fuentes de informacién, que fundamenten la determinacién de los valores
expuestos, con los que se establecié ser mas ventajoso para el IESS contratar el servicio
de limpieza, sobre estos hechos, auditorla con oficio 64-DADSySS-EP-2013 de 19 de
abril de 2013, solicité informacién y documentacién a la Coordinadora Nacional de
Gestion de las Unidades Médicas, quien no proporcioné informacion,

El Procurador General del IESS, en relacién al pedido formulado por ta Coordinadora
Nacional de Gestion de las Unidades Médicas, en oficio 64000000-1958 de 5 de junio
de 2012, comunico al Director General del IESS que de conformidad con la Resolucién
C.D. 275 de 26 de agosto de 2009, la Unidad requirente entre otros documentos, debe
contar con la certificacién de la disponibilidad presupuestaria, que el objeto de la
contratacion este en el Plan Anual de Contrataciones, disponga de los estudios,
especificaciones técnicas y disefios completos definitivos y actualizados para cada
proceso, que justifique el procedimiento a seguir; y, en relacién a los pliegos planted ©
observaciones, sugiriendo que se haga constar: “...contratacion del servicio de limpieza
integral del Hospital Santo Domingo de los Tsachilas del IESS y “contratacion dei
servicio de limpieza integral del Hospital de Babahoyo del IESS {...)"

La Coordinadora de Gestién de Unidades Médicas, atendiendo el pedido del Procurador
General del IESS, con oficio 73000000-1349 de 7 de junio de 2012 informé al Director
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General, que este procedimiento de licitacién debe considerarse como un servicio no
normalizado, facultad que correspondia determinar a la Unidad requirente, esto es, los
Directores de los dos Hospitales, conforme lo previsto en las disposiciones generales
segunda y tercera de la Resolucién C.D. 275 de 26 de agosto de 2009, previo a
cumplirse con las condiciones que se citan en el articulo 42 del Reglamento a la
LOSNCP; ademas, informd que se corrigié las observaciones realizadas a los pliegos y
que se adjuntaron las certificaciones presupuestarias, las reformas en el PAC vy el oficio

de compromiso presupuestario de dos afios.

El Procurador General del IESS, mediante oficio 64000000-2112 de 15 de junio de 2012,
acogio estas explicaciones y emitié criterio favorable en relacion al aspecto legal para
viabilizar el proceso; sin embargo, no se justificé la razon de no haber aplicado
procedimientos dinamicos de contratacién aplicados en otras unidades medicas como
es el caso del Hospital José Carrasco Arteaga, proceso SIE-IESS-JCA-06-2011.

El Director General del IESS, mediante oficio 12000000-597 de 21 de junhio de 2012,
remitid al Presidente del Consejo Directivo, la documentacién con la que justifict la
Coordinadora de Gestidén de las Unidades Médicas, esta contratacion, asi como el
informe legal, con lo cual solicité al Consejo Directivo, autorizar el inicio del proceso para
la contratacién con un presupuesto referencial de 7 929 180 USD, indicando que con
esta contratacién, se busca garantizar el aseo y limpieza de los dos Hospitales, bajo
estandares exigidos y un bajo costo. Al respecto en los estudios, pliegos y demas
documentos presentados, no se evidencio factores o estandares a los que se hacen
referencia, y en base a los cuales se hagan mediciones de calidad del servicio, control
ambiental, cumplimiento de protocolos sanitarios acordes a las realidades hospitalarias,
disponibilidad de manuales, observancia de normas y procedimientos establecidos en
el Reglamento del Manejo de Desechos Infecciosos, Manual de Normas y Servicios de

Bioseguridad para la Red de Servicios de Salud en el Ecuador.

El Presidente del Consejo Directivo sobre este pedido, mediante oficio 11000000-399-
CD de 27 de junio de 2012, comunico al Director Genera! que el Consejo Directivo en
sesion de 27 de junio de 2012, autorizé el inicio de este proceso de contratacién del
‘. .SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL DE LOS NUEVOS HOSPITALES DE SANTO
DOMINGO DE LOS TSACHILAS Y BABAHOYO. .” plazo 24 meses y un presupuesto
referencial de 3 171 672 USD; ademas, informé que se dispuso que en los pliegos se

Woeghon e ppchl
i

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social- IESS

a8



Direccion Nacional de Auditoria de Salud y Seguridad Sociai

haga constar que los equipos industriales pasaran a ser propiedad del IESS al término
del contrato y designd “...al ..., funcionario del Hospital "Carlos Andrade Marfn", como
Vocal de la Comisién Técnica que tendra a su cargo el tramite de dicho proceso (...)"

Lo resuelto por el Consejo Directivo, en relacidén a lo propuesto por la Coordinadora de
Unidades Médicas, evidencié que se modificé los estudios y pliegos, modificando el
plazo de cinco aflos y el presupuesto referencial de 7 929 180 USD, a 24 meses y
3171672 USD, sobre lo cual no se evidencié documentos e informes con criterios
legales, técnicos y econdmicos que lo sustenten.

El Subdirector General del IESS, posterior a esta autorizacién, con oficio
CT-IESS-2012-593 de 11 de julio de 2012, solicité al Director General, requerir at
Consejo Directivo, mantenerse el presupuesto referencial de 7 929 180 USD, por
corresponder a los resultados de los estudios de factibilidad, pedido que no se evidencié
haberse atendido, ya que los miembros de la Comisién Técnica, segun consta en el
primer punto del acta de sesion 001- LICBS-IESS-006-2012 de 27 de julio de 2012,
manifestaron gue esta contratacion, por disposicidén del Consejo Directivo, se lo haga en
un solo proceso para los dos Hospitales, por lo que solicitan a a unidad requirente,

unificar los pliegos conforme |a autorizacién del Consejo Directivo.

La Coordinadora de Gestion de Unidades Médicas (E), mediante oficio 73000000-20000
de 31 de julio de 2012, entregé los pliegos unificados, por lo que la Comisién Téchica
reinstalé la sesion el 31 de julio de 2012, en la cual conocieron los pliegos unificados vy

sugirieron cambios como los gue se citan a continuacién:

¢ El objeto del contrato debe decirse: *...SERVICIO DE LIMPIEZA INTEGRAL DE
LOS NUEVOS HOSPITALES DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS Y
BABAHOYO (...)"

» Elplazo del contrato es dos afios, contados a partir del pago de! anticipo.

+ Se eliminé el siguiente requerimiento: “...Demostrar que el aspirante posee por lo
menos dos cuentas bancarias con saldos promedios de minimo 4 cifras altas en ef
ultimo semestre, para asi comprobar que el aspirante tendré la liquidez necesaria

én caso de alguna demora en los pagos por parte del hospital (...}".
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¢ Presentar certificados o contratos que el aspirante posee experiencia minima de dos
afos en el servicio de limpieza hospitalaria, cuando originalmente decia presentar
certificados que posee experiencia de tres afios en el servicio hospitalario.

» Ademas, se aprobé el calendario definitivo.

Tomadas en cuenta estas consideraciones, se aprobaron de manera unanime los
pliegos y el cronograma definitivo del proceso, por o que el Director General del IESS,
al haber aprobado estos pliegos y el cronograma del proceso de licitacion
LICBS-IESS-006-2012, con Resolucion administrativa CT-IESS-033-2012 de 2 de
agosto de 2012, autorizé su publicacién en el portal de Compras Publicas.

A esta convocatoria, se presentaron catorce oferentes, cuyas propuestas fueron
evaluadas por los miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo, segun consta en el
acta de sesion de la Comisién Técnica 004-LICBS-IESS-008-2012 de 31 de agosto de
2012, cuyos integrantes en sus ambitos, presentaron tres informes en los gue se
detallan los factores a ser convalidados, a base de los cuales los miembros de la
Subcomision Técnica de Apoyo, presentaron el informe de convalidacion de errores el
5 de septiembre de 2012, a través del cual recomendaron a los miembros de la Comision
Técnica, solicitar convalidacion de errores de forma, conforme los requerimientos

constantes en los anexos 1, 2, 3, 4 y 5 del antes mencionado informe,

Al respecto, segun los documentos adjuntos a este informe, se determiné que éstos se
presentan en dos cuadros de cuatro fojas: el primero se refiere al cumplimiento de los
requisitos minimos vy el segundo al cumplimiento de los parametros de evaluacian, a
cada uno de ellos se consignd marcas del cumplimientc o incumplimiento de los
requisitos; y, finalmente en la quinta foja identificada como anexo # 5, se presentd dos
grupos de proveedores, el primero que dice: “...8/ CUMPLEN CON LOS REQUISITOS
MINIMOS (...)", donde constan dos oferentes: SUPER CLEAN e HIDROPRESS,
mientras que en el segundo grupo, en el gue constan los que: “...NO CUMPLEN CON
LOS REQUISITOS MINIMOS (...)", ellos son: Fumigax del Ecuador, Reyten Cia. Ltda.,
Landcrystal Cia. Lida., Plus Mantenimientos, Liservitips Cia. Ltda., Austrolimpio Cia.
Ltda., Limpiecito (Luis Miguel Ambuludi Torres), Algagicorp S.A, Nelscatering Cia. Ltda.,

JP Limpieza y Mantenimiento, Fumigadora Tungurahua, Francer,
, .
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Ademéas, en este informe de convalidacién de errores, se evidencié que los
comisionados, evaluaron el cumplimiento de 10 “...REQUISITOS MINIMOS (...)"y 15
“ PARAMETROS DE EVALUACION (...)" lo que no correspondia a esta etapa; sin
embargo, de esta evaluacidén se concluyd que los oferentes, SUPER CLEAN e
HIDROPRESS, cumplieron con lo requerido por la entidad, no obstante que estos
parametros considerados para ello, no estuvieron en concordancia con la metodologla
de evaluacion ni las especificaciones técnicas establecidas en los numerales 45 y
4.10.1 de los pliegos; inclusive dentro de los 15 pardmetros evaluados, constan
requerimientos no previstos pero que fueron calificados, como los que se cita a

continuacién:

v “..Incluye en su oferta, un estudio del personal con el que se justifique la plantilla
para él, necesaria (...)".

« ... Incluye en su oferta, un estudio del tipo de desinfectantes & ser utifizados en las
diferentes zonas del hospital (.. .)".

s " .. Prasentar stock de maleriales a ser ulifizados cada mes (...)".

« ", Cuenta conla maquinaria solicitada en las especificaciones técnicas (...)"

e “...Incluya en su oferta el nimero de personas que utilizara en cada turno y maetros

cuadrados a realizar por cada una, detaflando puesto a cubrir por servicios {...)".

Evaluar pardmetros no previstos en los pliegos y no solicitar su convalidacion a los
oferentes descalificados, limité su participacién y afectd el principio de concurrencia
dispuesto en el articulo 4 de la LOSNCP.

En relacién a los resultados obtenidos, se evidencid inconsistencias entre lo
determinado en el primer cuadro de cumplimiento de los requisitos minimos, adjunto al
informe de la Subcomisidn de Técnica de Apoyo, y, el resultado detallado en el anexo
5; en el primero se determind que son cinco las empresas que no cumplieron con los
requisitos minimos y en el segundo se detallan doce, por lo que el resultade no fue
concordante; las cinco empresas que no cumplieron sen: Fumigax del Ecuador, Plus

Mantenimientos, Nelscatering Cia. Ltda., Fumigadora Tungurahua y Francer.

La etapa de convalidacién de errores, conforme lo dispuesto en el articulo 23 del
Reglamento a la LOSNCP, constituye un mecanismos por el cual los oferentes tienen la
opcidn de corregir errores que permita validar una propuesta; sin embargo, en el
contenido del informe de convalidacién emitido por los miembros de esta Subcomisién
Tecnica de Apoyo, se evidencid gque no se propusieron condiciones o errores gque

ameriten ser convalidados a los oferentes participantes, por el contrario constituyeron
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axposiciones de los resultados de |la calificacidon de las ofertas, considerande el
cumplimiento o incumplimiento de los requisitos minimos, de ahi que se rechazé a doce
ofertas, no obstante que de acuerdo al desglose de cumplimiento de los requisitos
minimoes, son cinco las que registran incumplimientos en esta calificacidn, inconsistencia

no explicada.

No cbstante, lo descrito, se establecié que los delegados de la Procuraduria General
del IESS y de la Direccion Econdmica Financiera en comunicaciones de 4 y 5 de
septiembre de 2012, presentaron sus informes con observaciones, en los que se
propuso convalidar a trece de los catorce oferentes participantes, lo cual evidencié

inconsistencias y falta de concordancia en los tres informes.

Ademas, los pliegos evidenciaron inconsistencias que no fueron determinadas por los
miembros de {a Comision Técnica, encargada de elaborar los mismos para el proceso
de licitacion LICBS-IESS-006-2012, conforme |o dispone el articulo 49 de la LOSNCP,
se evidencié que en este caso, formularon pardmetros técnicos generales y no
especificos respecto a la contratacién de este servicio, los que por su naturaleza
requieren la aplicacién de procedimientos diferenciados segun al area de atencién del
servicio a prestarse, asi: los requerimientos técnicos para la prestacion del servicio en
las areas administrativas no son similares para los de atencion hospitalaria, cuyas zonas
también se diferencia por el nivel de complejidad del servicio que prestan asl: el area de
consulta externa, no obedece a los mismos pardmetros técnicos de atencién por
servicios criticos, como: enfermeria, emergencias, hospitalizacién, quiréfanos,
condiciones gue no fueron previstas en la elaboracién de los pliegos, al ser areas que
requieren atencidn especial por el nivel de riesgo que representan, 1o cual inclusive exige
personal especializade por cada una de ellas.

Lo expuesto, evidencid que en los pliegos no se incluyé requisitos o protocolos para
garantizar la seguridad, limpieza y desinfeccién, tipo de material y quimicos a utilizarse,
frecuencias de rotacidén del personal y horarios, medios de almacenamiento y
recoleccion de los desechos, como. cortopunsantes, medicamentos, partes
desmembradas por amputacicnes, placentas, entre otros, medios de disposicion, fundas
con especificaciones técnicas, transporte, lo que no permitié una valoracion objetiva de
las ofertas acorde a las necesidades hospitalarias; es decir, evidencia la falta de

planificacién de los servicios y determinacién de las necesidades a base de un
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levantamiento diferenciado de las requerimientos de cada una de ias &reas
hospitalarias, como: cuidados intensivo, atencion critica, hospitalizacidn, quiréfanos,

emergencias, consultorios areas administrativas, areas externas, entre otras.

l.as situaciones expuestas, no fueron determinadas por los miembros de la Comisian
Técnica, quienes acogieron los tres informes sin objecidn y resolviercn la publicacion de
las convalidaciones en el Portal de Compras Publicas, para trece de los catorce
oferentes, segun el acta 005-LICBS-IESS-006-2012 de 5 de septiembre de 2012,
situacion gue de acuerdo con los resultados de cumplimiento de los requisitos minimos
determinados en el anexo 5, no era procedente, ya gue de las trece, doce ofertas
estaban incursas en causales de rechazo al no haber cumplido ¢on los requisitos
minimos, salvo uno gque corresponde a la razén comercial SUPER CLEAN.

El oferente con RUC 1711921328001 y razdn comercial SUPER CLEAN, conjuntamente
con el oferente que no se le requirié convalidar, el cual segun el anexo 5, cumplié con
los requisitos minimos, resultaron los ofarentes calificados segun el informe unico
presentado en la Secretaria de la Comisidn Técnica del Nivel Central el 14 de
septiembre de 2012, a las 10:H25, ¢con los siguientes resultados:

» SUPER CLEAN con 97,22 puntos; e,

« HIDROPRESS SYSTEM con 83 puntos.

Consecuentemente, el proceso de convalidacién no vario el resultado constante en el
anexo 5 del informe de convalidacion de errores, preparado por la Subcomision Técnica
de Apoyo.

No obstante las inconsistencias antes citadas, los miembros de la Comisién Técnica,
conocieron y resolvieron favorablemente el informe Unico de calificacion preparado por
los miembros de la Subcomision Técnica de Apoyo, como consta en el acta de sesién
006-LICBS-IESS-006-2012 de 14 de septiembre de 2012, instalada a las 10:HQO, es
decir, esta sesion se instal6é antes de gue el informe Unico y que se describe en el parrafo
precedente, se haya presentadc en la Secretarla de la Comisién Técnica del Nivel
Central, no obstante que en el punto dos del orden del dia se dice: “... conocimiento y
aprobacién del informe final por parte de la subcomisién de apoyo (...)", ¥y que en su
parte pertinente, expreso:
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i

. una vez analizado el informe final, acoge el informe de la Subcomision de
Apoyo en cuanto a que fa oferta presentado (sic) por la empresa ... (SUPER
CLEAN) cumple con todos los requisitos establecidos en los Pliegos y obtienen
un alto puntaje en la calificacion. En tal virtud resuelven sugerir al sefior Director
General del IESS, la adjudicacién a la empresa ... (SUPER CLEAN) por el valor
de 2'991.363,42 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (...)".

En esta acta en el tercer punto, de asuntos varios, se indicé que se dio lectura el oficio
INCOP-DE-2012-2157-OF de 10 de septiembre de 2012, suscrito por el Director
Ejecutivo del INCOP, en el que se formularon observaciones a la metodologia de
calificacién, por lo que los miembros de la Comision Técnica, resolvieron dar respuesta

en los siguientes téerminos:

" .. Todas las empresas han tenido un trato justo en su calificacion; las empresas
que han sido descalificadas no fueron afectadas por los parametros observados
por el INCOP, pues ademas incumplieron con una serie de requisitos que se
solicitaban en los pliegos (...)"

No obstante lo resuelto, los miembros de la Comisidén Técnica segun el contenido del
acta 007-LICBS-IESS-006-2012 de 20 de septiembre de 2012, volvieron a reunirse con
el fin de analizar el oficio del INCOP el 25 de septiembre de 2012, en la que se dio
lectura al informe presentado por los miembros de la Subcomisiéon de Apoyo, respecto
al cuadro comparativo de las calificaciones otorgadas a los dos proveedores: SUPER
CLEAN e HIDROPRESS, el cual los miembros de la Comisiéon Tecnica, resolvieron
acogerlo y sugirieron al Director General, adjudicar este proceso a la razén comercial
SUPER CLEAN con RUC 1711921328001.

E! Director General del IESS, a la vez Presidente de la Comisidon Tecnica, con
Resolucidon administrativa CT-IESS-0566-2012 de 25 de septiembre de 2012,
considerando la sugerencia de la Comision Técnica, resolvié adjudicar el servicio de
limpieza integral de los nuevos hospitales de Santo Domingo de los Tsachilas vy
Babahoyo a la razén social SUPER CLEAN, cuya oferta ascendid a 2 991 363,42 usD.
Cabe sefalar que el acta no fue suscrita por la Directora del Hospital de Babahoyo; sin

embargo, se suscribié el contrato el 24 de octubre de 2012,

Respecto a los términos de referencia citados en el numeral 4.10.1 de las
especificaciones técnicas de los pliegos, sub numerales 2 al &, en fos que se detallan:

el objetivo, el alcance, las tareas diarias, semanales, quincenales, una vez por mes y

L A W
Al RE Ry o A (AR
[

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social- IESS

84




Direccion Nacional de Auditoria de Salud y Seguridad Social

otros cuando la necesidad lo requiera, la metodologia y el personal requerido para la
prestacion del servicio, se dsterminéd que:

« Elareaolasuperficie a prestarse el servicio a contratarse y que se cita en el numeral
dos, se indican que son 23 000 m?, sin distinguirse si corresponde a |a superficie de
los dos hospitales o a cada uno de ellos; ademas, no se especificaron las areas
internas y externas y otras que integran las dos casas de salud.

* El personal requerido segun los pliegos, son minimo 45 operarios y 5 supervisores,
cuyos perfiles y requisitos no se determinaron. Este parametro seglin metodologla
de los pliegos se valoré con 20 puntos a quien detalle, sin formular requisitos que

permitan valorar la experticia del personal en este tipo de servicios.

* En cuanto al horario para la prestacion de los servicios, de manera general se dice
que comprendera de 07h00 a 07h00 del dfa siguiente en diferentes turnos, sin
distinguirse requerimientos especificos, por el cual el oferente interesado presente
una programacion del personal acorde con las funcionalidades de las areas de los
dos hospitales, asl: en las areas internas segln el servicio y los riesgos que
representan, por la presencia de pacientes internados, en aislamiento o que se dan
el alta, lo cual requieren jornadas temporales o continuas, ya que no es la misma
necesidad frente areas externas o de servicios administrativos que cumplen

jornadas de trabajo especificas.

¢ En lo que corresponde a los materiales, maquinaria y equipos requeridos, en los
pliegos, no se establecid especificaciones técnicas a cumplirse por parte de los
oferentes y a base a ios cuales propongan los interesados. Ejemplo; en las

it

abrillantadoras se dice: “... 6 abrillantadoras industriales de 21°..." y luego se
requiere adicionalmente 8, sin precisar especificaciones o caracteristicas técnicas;
similar situacion ocurre con otros equipos, como las hidrolavadoras que no se
precisa su perfil técnico, su capacidad en galones, entre otros; tampoco se observd
especificaciones en los carros para barrer y el transporte de los utensilios de aseo,

la bomba de aspersion y succién.
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« No se integré en los pliegos requisitos y normas medioambientales, conforme lo
dispuesto en el numeral 2.16, Libro VI del Texto Unificado Legislacion Ambiental
(TULSMA).

Los aspectos sefialados no fueron considerados por los miembros de la Comision
Técnica, integrada por el Director General y los dos representantes de los Hospitales de
Santo Dominge de Tsachilas y Babahoyo, en la preparacion y formulacién de los pliegos
aprobados en el acta de sesién 001-LCBS-IESS-006-2012 de 31 de julio de 2012, por
lo que no se delineo aspectos técnicos y operativos que garanticen la prestacion del
servicio en forma eficiente y efectiva, inobservandose lo dispuesto en los articulos 49 de
la LOSNCP y 20 de su Reglamento General.

Estas inconsistencias, se hicieron evidentes en la etapa de preguntas y respuestas, ya

que los interesados solicitaron precisiones, como por ejemplo en la pregunta cuatro:

“...1.- Pueden informame (sic) la cantidad real de/ consumo mensual de insumos
y materiales de limpieza como desinfectante (sic), hipoclorito etc. (sic} 2.- Cuantos
sanitarios existe en cada hospital. 3.- Sila maquinaria se entrega al Hospital para
que conste en sus bienes, al concluir el contrato estén (sic} son devueltas al
proveedor (...}

La respuesta de la Comision Técnica, fue:

“...1) EL JESS RESPONDE: ES UNA CANTIDAD INDETERMINADA. 2} FAVOR
REALIZAR VISITA TECNICA A CADA UNO DE LOS HOSPITALES. 3) NO, FAVOR
REVISAR EL PUNTO 4.8.1.1 DE LA OFERTA TECNICA (...)".

Pregunta cinco:

"...1 ) Es necesario entregar papel higiénico, jabén de tocador y dispensadores
para estos, de serel (sic) casc me pueden ayudar con cantidad minima requerida?
2} Cuantas personas se necesitan pararealizar (sic} las labores y cudles son los
horarios? 3) Es posible realizar una reingenierla deprocesos (sic} en cuanto a los
horarios establecidos en pliegos? 4). Habré reajuste de presupuesto porsuba (sic)
de salaric minimo, tal como establece la Ley orgénica (sic) Nacional de
Contratacion Publica?.- 5) Es necesaric realizar una visita técnica? En caso de
ser, por favor teléfonos y nombres de la persona que coordina. 6) Cual es la
cantidad de maquinaria y equipe minimo requerido o eso se lo deja a libre
consideracion del oferente? 7) Es necesario que la maquinaria se quede en las
instataciones? 8) Necesitan que todo el personal trabaje las 8 horas o podemos
ofrecer otra alternativa para mejorar el servicio? {(...}".
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l.a respuesta de los comisionados, dice:

“... 1). 81 ES NECESARIO ENTREGAR ESE TIPO DE MATERIALES, REVISAR
LA PAGINA 51. 2) REMITASE A LOS PLIEGOS PERSONAL REQUERIDO
PAGINA 21. 3) NO. 4) NO. 5} SI EL OFERENTE LO CONSIDERA NECESARIO,
EN SANTO DOMINGO SE PUEDE COMUNICAR CON EL ING. ... TELEFONO:
097006489, EN BAEAHOYO ING...., TELEFONO 039258547. 6) REMITASE A
LOS PLIEGOS PAGINA 22. 7) SI, REMITASE A LOS PLIEGOS PUNTO 4.8.1.1;
8) REMITASE A LOS PLIEGOS {...)"

El contenido a las preguntas y respuestas citadas, evidencian las inconsistencias
reflejadas en los pliegos, mismas que no fueren corregidas oportunamente, con el fin de
garantizar la participacién de proveedores.

Observaciones al proceso de calificacién de las ofartas

El informe unico de calificacién preparado por los miembros de la Subcomisiéon Técnica
de Apoyo, acogido por la Comigidn Técnica y a base del cual sugirieron al Director
General del IESS a la vez Presidente de la Comisién Técnica, adjudicar al oferente con
RUC 1711921328001 y razon comercial SUPER CLEAN, la prestacién de los servicios
de limpieza; adicional a los hechos expuestos anteriormente, evidencid incumplimientos
de varias condiciones eéstablecidas en los pliegos, asi:

Los formularios que adjunté con las descripciones de las areas a prestar los
servicios, no estan acordes con lo requerido en el formato establecido en el objetivo
de la contratacion, subnumeral 2 del numerai 4.10.1 de los pliegos, por lo que la
propuesta del servicic no se presentd clasificada por zonas de prestacion de los
servicios de los hospitales y sus anexos, ni se cuantificé la superficie por metros
cuadrados de cobertura, para asl alcanzar la superficie total propuesta por cada
hospital.

El numeral 4.8.1.1 de los pliegos, respecto a la forma de presentar la oferta -
Requisitos minimos - Oferta Técnica, de la experiencia, dice que el oferente
participante en este proceso, debe:

“... Acreditar la experiencia en la provision de bienes 0 servicios similares al def
objeto de la contratacién (Formulario No. 6) (.. )"
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“... Presentar certificados o contratos que el aspirante posee experiencia minima
de dos affos en ef servicio de limpieza hospitalario (...}

Al respecto, el oferente adjudicado en el formulario 6 de la oferta técnica, adjunto
dos certificados acreditando el cumplimiento del requisito citado en los dos parrafos
anteriores, los cuales fueron otorgados por: la Gerente de la Clinica Medical
Cubacenter y la Administradora (E) del Hospital Dr. Gustavo Dominguez,
establecimientos ubicadas en la ciudad de Santo Dominge de los Tsachilas, los
cuales fueron calificados favorablemente por los miembros de la Subcomision
Técnica de Apoyo, segun los resultados del informe de convalidacion de errores,
presentado en el anexo 5 de este informe. Auditorfa en relacion a estas dos

centificaciones, determiné:

La Gerente General de la Clinica Medical Cubacenter S.A., quien otorgd el
certificado al representante de la razéon comercial SUPER CLEAN, documento que

formé parte de la oferta técnica, indicé:

“... Santo Domingo, 27 de agosto de 2012.- CERTIFICADQ DE TRABAJQ.- Por
medio de la presente certifico que el Ing. ... a travez (sic) de Empresa Privada
“SUPERCLEAN", realiza los trabajos de limpieza y desinfeccion total de las
instalaciones de nuestra clinica (MEDICAL CUBACENTER) desde junio de 2010
hasta la presente fecha, cumpliendo a cabalidad y haciéndolo de forma técnica
con estandares estableciclos en el manejo de normas hospitalarias (.. .)".

Al respecto, la Gerente General en comunicacion de 22 de marzo de 2013, indico:

“... Por error involuntario y confusién se ha emitido esta certificacion a favor del
sefior Ing..... La mencionada persona con nombre comercial SUPERCLEAN
presta servicios para LABOMEX Laboratorios México.- LABOMEX. Laboratorios
México (nombre comercial) con domicilio en la misma direccién de MEDICAL
CUBACENTER S.A., pero con manejo administrativo financiero independiente,
con quien tenemos un convenio de servicios para exdmenes de laboratorio a los
pacientes de MEDICAL CUBACENTER S.A..- Con estos antecedentes pido mis
disculpas por el error cometido al momento de emitir ef certificado (...)".

El representante de SUPER CLEAN, sobre el particular, en comunicacion de 23 de
julio de 2013, manifesté:

“... mi empresa ha venido prestando el servicio de limpieza y desinfeccion total de
los citados laboratorios LABOMEX, ubicados en la calle Padres Dominicos 216 y
Tulcén, sequndo piso, como también en el que se encuenira en MEDICAL CUBA
CENTER desde junio del 2010, conforme lo acredito con la certificacion conferida
porla Dra. . ..., propietaria de LABOMEX (ANEXQO 2), y la Declaracién Juramentada
del Dr.... (ANEXQ 3), con lo que acredité que SUPERCLEAN tiene la experiencia
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suficiente y necesaria para cumplir la labor que actualmente realiza en los
Hospitales del IESS, prueba de ello son las certificaciones de cumplimiento
satisfactorio que hemos obtenido por los Hospitales de Santo Domingo y
Babahoyo (ANEXO 4) (...)"

En relacién a los documentos que menciona el contratista, la certificacién otorgada
por laboratorios LABOMEX, su contenido sefialé que presté servicios de limpieza
desde junio de 2010, pero no se acreditd documentos de respaldo; y, de la
declaracién jurameantada, en su parte pertinente, se indicé;

“...ellngeniero..., através de suempresa SUPERCLEAN viene realizando desde
junio del 2010, lrabajos de limpieza y desinfeccién total de mis laboratorios
LABOMEX, tanto en el que se encuentra ubicado en las calles Padres Dominicos
216y (sic) Tulcan segundo piso, como también en el que se encuentra en
MEDICAL CUBA CENTER, casa de saiud de la cual son accionista (...)"

Respecto al certificado de experiencia, acreditado por el oferente adjudicado, en el
Hospital Dr. Gustavo Dominguez Z., la Gerente adjunté a su oficio 54-HD-HDGDZ-
2013 de 21 de marzo de 2013, el memorando HDGDZ-PLAN 0015 2013 de 20 del
mes y afio antes citado, suscrito por la Coordinadora de Planificacién del Hospital, a
través del cual informo:;

‘... Mediante la presente comunico a usted que al momento de revisar el archivo
de certificados emitidos para la empresa Superclean por solicitud def Ing...., me
percato de que existe un error de tipeo involuntario en la fecha de emisién del
documento, como es de su conocimiento yo me incorporo como funcionaria
publica con el cargo de Administradora del HDGHZ el 01 de julio del 2012, o cual
hace imposible que certifique fa prestacién de los servicios de la empresa
Superclean en afios anteriores como del 2011, asf mismo aclaro que ef certificado
es original pero en archivos de administracién reposa ef documento con fa sumilla
de recepcion por parte de la Sra...., Coordinadora; ef cual indica la fecha 29 de
agosto del 2012, la empresa Superclean fue contratada a partir del 14 de marzo
del 2012, como consta en ef contrato 004-2012, de fecha 14 de marzo del 2012
(..)"

Las inconsistencias demostradas en el contenido de los certificados acreditados por
el contratista del servicio de limpieza para los Hospitales de Sante Domingo de los
Tsachilas y Babahoyo, evidencié que el oferente adjudicado no cumplid con el
requerimiento estipulado en el numeral 4.8.1.1 de ta Oferta Técnica de los pliegos,
respecto a la experiencia, la cual debié justificar previo a ser habilitado y participar
en este proceso licitatorio, conforme el siguiente requerimiento {requisito minima):

“... Acreditar la experiencia en la provisién de bienes o servicios similares al del
_ objeto de la contratacién (Formulario No. 6}..." "... Presentar certificados o
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contratos que el aspirante posee experiencia minima de dos aflos en el servicio
de limpieza hospitalario (...)".

Debido a que en él un caso, no corresponde a la prestacion de servicios de limpieza
y desinfeccion de areas de un sistema hospitalario, sino de una parte, como es el
caso de un laboratorio clinico, el cual sin acreditar documentos de respaldo, indicd
que presto los servicios desde junio de 2010, aspecto que siendo causal de rechazo
de la oferta, los miembros de la Subcomision Técnica de Apoyo y la Comision
Técnica, no determinaron para la calificacién de cumplimiento de estos requisitos,
con lo cual se benefici6 al oferente adjudicado,

Respecto al certificado otorgado por la Administradora, encargada del Hospital Dr.
Gustavo Dominguez Z., se evidencié que el contratista, prestd sus servicios en
limpieza de las instalaciones, lavanderia y adecuacion del material textil del Hospital
en mencion, desde el 14 de marzo del 2012 de conformidad con el contrato
004-2012, por lo que el cerificado con el cual justificd los requisitos exigidos, se
extendid con inconsistencias e inclusive si se considerare fecha de emisién el 29 de
agosto de 2011, por lo tanto, no cumplio con el requisito minimo exigido como
experiencia para participar en este proceso licitatorio.

Consecueniemente, el requisito minimo establecido en los pliegos de acreditar una
experiencia minima de 2 afios en servicio de limpieza hospitalario, la que por la
fecha de la convocatoria de esta licitacidén, 2 de agosto de 2012 debid acreditarse
por lo menos en trabajos similares desde agosto de 2010, no se cumplid, por lo que
esta oferta estuvo incursa en una causal de rechazo, situacion que los miembros
de la Subcomision Técnica de Apoyo y la Comisién Técnica, no consideraron dentro
del proceso de calificacion, adjudicandole en estas condiciones al oferente que en

lo posterior fue contratado estos servicios.

- El contratista, en comunicacién de 23 de julio de 2013, scbre el certificado olorgado
por la Administradora (E) del Hospital Dr. Gustavo Dominguez Z., indico:

"... el formulario 6 de la oferta (ANEXO 1), mediante el que detalié la experiencia
' en el Hospital Dr. Gustavo Dominguez, claramente expuse. Fecha del Contrato:
14 de marzo del 2012, y Fecha inicial: 14 de marzo del 2012 (sic) (...)".
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Lo expuesto por el contratista, ratifica la inconsistencia comentada, por lo que su
oferta estuvo incursa en las causales de rechazo, establecidas en los numerales
3.11.3y 3.11.4, Seccion lll, Condiciones Generales de los pliegos, debido a que la
experiencia acreditada no cumplié las condiciones exigidas en ios pliegos,
consecuentemente, la calificacion realizada en |as condiciones citadas por los
miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo y acogida por la Comisiéon Técnica,
permitié adjudicar preferentemente a la persona natural - SUPER CLEAN con RUC
1711921328001, contrariande los principios establecidos en el articulo 4 de la
LOSNCP de legalidad, trato justo, concurrencia y transparencia; ademas, el oferente
adjudicado al haber presentado la oferta en las condicicnes comentadas, incumplié
lo previsto en el numeral 11 del formulario 1 de los pliegos, a través del cual el

oferente deciaré;

"... 11. Se responsabiliza de la veracidad, exactitud de la informacién y de las
declaraciones incluidas en l0s documentos de la Oferta, formularios y otros
anexos, considerando que esta contratacién se enmarca en el principio de la
buena fe; sin perjuicio de fo cual autoriza al INSTITUTO ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL, a obtener aclaraciones e informacién adicional sobre las
condiciones técnicas y economicas def Oferente (...)".

En relacion a este servicio, el articulo 3 del Mandato 8 de la Asamblea Constituyente
de Montecristi, publicado en el Registro Oficial 330 de mayo 8 de 2008, dispone:

“...Art. 3.- Se podréan celebrar contratos con personas naturales o jurldicas
autorizadas como prestadores de actividades complementarias por el Ministerio
de Trabajo y Empleo, cuyc objeto exclusivo sea la realizacion de actividades
complementarias de: vigilancia, seguridad, alimentacién, mensajeria y fimpieza,
ajenas a las labores propias o habituales del proceso productivo de la usuaria

(..)"

Esta disposicion se reglament6 con el Decreto Ejecutivo 1121, publicado en el R.O.
353 de 5 de junio de 2008, cuyo articulo 4, dispone:

‘... Art. 4.- Autorizacién.- E/ Ministerio de Trabajo y Empleo autorizard el
funcionamiento de fas empresas que se constituyan con ef objeto unico y exclusivo
de dedicarse a la realizacién de actividades complementarias, encargandose de
su control y vigilancia permanente a las direcciones regionales de trabajo, las que
organizaran y tendrén bajo su responsabilidad los registros de compariias
dedicadas a actividades complementarias, sin perjuicio de las atribuciones de la
Superintendencia de Compafilas.- La autorizacién para la realizacién de
actividades complementarias, con vigencia en todo el territoric nacional, tendra
validez de dos afios la primera vez que se la obtenga, de cinco afios adicionales
con ocasion de la primera renovacion y transcurrido este perifodo, seré de tiempo
_indefinido.- Sin embargo, en cualquier tiempo y previo el procedimiento
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administrativo que corresponda y asegurando los mecanismos del debido

proceso, el Ministerio de Trabajo y Empleo podré aplicar las sanciones previstas

en el Mandato Constituyente No. 8 y en este reglamento (...)".
Al respecto, el oferente adjudicado legalizé la actividad de limpieza conforme la
disposicion legal citada, el 19 de julio de 2012, fecha en |la que obtuvo el certificado
otorgado por el Ministerio de Relaciones Laborales, con vigencia de dos afios;
ademas, se evidencié que la habilitacién otorgada el 21 de enero de 2012 por el
INCOP para el registrc de la actividad de limpieza (RUP), fue suspendida,
volviendose a habilitar el 25 de julio del afio antes citado, conforme consta en la
informacion proporcionada por el Director Nacional de Registro y Asesoria a usuarios
del INCOP, mediante oficio INCOP-DNRAU-2013-0324-0OF ds 24 de abril de 2013,
situacion concordante con la habilitacion otorgada por parte del Ministerio de
Relaciones Laborales, lo cual evidencia que el contratista no disponia de la
experiencia de una actividad reconocida legalmente y sustentada documentalmente,
por 10 que, al sustentar su experiencia contrariando las condiciones descritas, su
oferta estuvo incursa en la causal de rechazo prevista en los pliegos, lo cual no fue
determinado por los miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo y la Comisién

Técnica, en el proceso de calificacidon de cumplimiento de requisitos.

Segun informacidn proporcionada por el Director Regional Norte del Servicio de
Rentas Internas, en oficio 1170120130DIR007033, de 4 de abril de 2013, se
determind que esta actividad economica, con el nombre comercial SUPER CLEAN,
RUC 1711921328001, se registrd en el Servicio de Rentas Internas, en la rama de:
"... Lavado, limpieza en seco, planchado de prendas de vestir, reparacién y arreglo
menor de prendas de veslir y otros articulos de tela y limpieza interior y exterior de
oficinas y edificios de apartamentos (...)", establecimiento 0006, el 13 de enero de
2012, lo cual ratifica la observacion citada en el parrafo precedente, por lo que la
legalidad de esta actividad en relacion a la experiencia, no tiene correlacién con la

requerida en los pliegos y lo presentado por el oferente.

Respecto a la experiencia del personal técnico previsto en la metodologia de
evaluacién, numeral 4.5 de los pliegos, se determiné que el contratista propuso 50
personas para la prestacion del servicio, sin detallar nombres y apellidos, limitdndose
a adjuntar hojas de vida de 33 personas, sin que los miembros de la Subcomisién
Técnica de Apoyo hayan observado en su informe de calificacion, parametro que se
?alificé con el maximo puntaje, 20 puntos, sin evidenciarse el cumplimiento de este
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requisito. Al respecto el Director Ejecutivo del INCOP, mediante oficio
INCOP-DE-2012-2157-OF de 10 de septiembre de 2012, observé el contenido de
este pardmetro de calificacion, en log siguientes terminos:

“... la entidad no ha establecido las condiciones que el personal técnico debe
acreditar en relacién a su experiencia, conforme a la descripcion del parametro de
evaluacién. - Es importante sefialar que la comision o funcionario que fuere
designado para fa calificacién de las ofertas, no tiene la facultad alguna para
establecer o modificar parametro de evaluacion alguno (...)".

En cuanto a la experiencia del personal técnico, se indico:

“... Se calificaré con puntaje maximo, a los oferentes que dispongan de un equipo
de personal que cumpla a cabalidad con lo programado y estipulado en el plan de
trabajo ..."

Sobre esta observacion, los Delegados Técnicos que formaron parie de Ia
Subcomisién Técnica de Apoye, en comunicacion de 21 de septiembre de 2012,
remitieron a la Secretaria de la Comisién Técnica del Nivel Central, un informe de
Justificacion para remitirse al INCOP, el que, en su parte pertinente, indico:

“... Para la calificacién de este parémetro, se ha aplicado /la metodologia expuesta
en los pliegos, esto es, el puntaje maximo al oferente que cumpla con lo indicado
y estipulado en el plan de trabajo. Habiéndose efectuado el comparativo sobre
cada oferente en cuanto a su capacidad operativa con el numero de recurso
humano presentado mediante hojas de vida y que en el caso del oferente
HIDROEXPRESS SYSTEM, presenta de una unica persona. Como se puede
observar, tal requerimiento de presentacién, esté sujeto, inicialmente al
cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos luego de observar la capacidad
operativa y econdmica para el desempefio de su trabajo y por uftimo el buen
criterio y sentido comun para aplicar las mejores férmulas y condiciones que
garanticen una atencién optima al usuario del servicio a prestar, condiciones que
escapan del criterio institucional refiriéndome a fa presentacion o no de [os
requerimientos, sin embargo corresponde a la Institucion y en este caso a quienes
actiien como delegados del proceso el ohservar las mejores condiciones y
alternativas para que el servicio sea el adecuado, fundamentandose en los
documentos y afternativas que ofrecen los sefiores oferentes (...)".

Los dos Delegados Técnicos de la Subcomisién de apoyo, sobre este parametro a
calificarse, esto es del personal técnico, mediante comunicacién de 16 de mayo de
2013, informaron:

“... nosotros no hemos establecido ni modificado los parametros de evaluacion,
nos regimos a lo que estipula el pliego en el 4.5 Método de Evaluacion en la parte
_ correspondiente a experiencia personal técnico (...)"
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“ . Los oferentes SUPERCLEAN e HIDROPRESS SYSTEM justificaron la
experiencia sobre limpieza hospitalaria del personal técnico en la que
SUPERCLEAN presenté 106 péaginas con los documentos que justifican dicha
experiencia 8 HIDROPRESS SYSTEM 5 pdginas justificando lo mencionado, fos
demds oferentes no presentaron ninguna justificacion como se detalla en ANEXO
1, en cuanto al puntaje se asigné 20 puntos al oferente que dispuso del personal
con experiencia técnica para cumplir con lo estipulado en su plan de trabajo esto
fue SUPERCLEAN y con regla de tres simple se asigné 11 puntos a
HIDROPRESS SYSTEM debido a que presentd menor ntimero de personal con
experiencia técnica {...)".

“ . Cabe mencionar que la limpieza de los Hospitales de Santo Domingo de los
Tsachilas y Babahoyo requiere de personal idéneo con experfencia en limpieza
hospitalaria y capacitacidn en bioseguridad y manejo de desechos hospitalarios
de conformidad con lo que seftala la normativa emitida por el Ministerio de Salud
publica (...)".

“,.. Es necesario sefialar que, en cuanto al criterio expresado por el INCP (sic)
respecto de que “...la comisién o funcionario que fuere designado para la
calificacién de las ofertas, no tiene facultad alguna para establecer o modificar
parametros de evaluacion alguna....” el Art. 19 del reglamento de la LOSNCP-
Subcomisiones de apoyo inciso 2 sefiala: “Los informes de la Subcomision, que
incluirén las recomendaciones que se consideren necesarias, seran utilizados
por la comisién técnica como ayudas en el proceso de seleccién y por
ningun concepto seran asumidos como decisorios.. . ”(sic). Lo subrayado es
mio, y que en caso haya existido observaciones por parte de la comision como
maximo organo decisorio de adjudicacion, hubiese sido puesto en nuestro
conocimiento, situacion que no se produjo, demostrado acogida por parle de los
miembros inteqrantes de la Comision Técnica {...)".

Lo expuesto por los dos delegados técnicos, respecto al personal tecnico del
oferente adjudicado, evidencian que las condiciones establecidas en los pliegos,
numeral 4.5, fue general y no se exigio presentar hojas de vida del personal
propuesto para la prestacién de los servicios, menos aun gue iban a ser calificados,
condicién que también fue observada por el Director Ejecutivo del INCOP, conforme
consta en el oficio INCOP-DE-2012-2157-OF de 10 de septiembre de 2012, debido
a que la metodologia no precisd asignar el mas alto puntaje al oferente que presente
el mayor numero de hojas de vida en su oferta técnica.

Cabe mencionar que de las 33 personas que constan en la oferta técnica del
oferente adjudicado, segun el resultado de la calificacién constante en el acta
07-LICBS-IESS-006-2012 de 20 y 25 de septiembre de 2012, suscrita por los

"

miembros de la Comisién Técnica, se dice que: “... s/ justifica que el personal esta

capacitado y es idéneo (se puede vetificar desde la pagina 101 hasta la 206 de la
oferta prosentada {...)". Al respecto, vistos los documentos de esta referencia, se
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determind que corresponde a las hojas de vida de las 33 personas citadas en la
oferta técnica, las que no evidencian certificaciones o acreditaciones que
demuestren la capacitacion del personal en materias afines al objeto del contrato:
dentro de estos documentos, se adjuntaron certificados en nombre de SUPER
CLEAN, emitidos por la Consultora Sidkenu y Fundacién FECAE, para los afios 2011
y 2012, en &l manejo de desechos peligrosos y motivacién personal.

Al respecto, la Gerente General de la Consultora Sidkenu, mediante oficio
SIDK-13-03-006 de 26 de marzo de 2013, en relacion a los certificados otorgados a
la razén social SUPER CLEAN, personal capacitado y sus contenidos, detalld las
personas que recibieron capacitacibn en el manejo de desechos peligrosos,
determinandose que de las 33 personas que constan en la oferta técnica, ocho
recibieron capacitacién, en la materia objeto de la contratacién, quienes no
evidenciaron relacién laboral con la empresa contratista al no estar afiliados al [ESS,
conforme la informacion otorgada por el Sub Director Nacional de Afiliacion y
Cobertura, encargado, en oficio 7000000-0372-2013 de 9 de abril de 2013; estas
inconslstencias expuestas, evidencian las deficiencias documentales de la oferta
adjudicada, las cuales no fueron determinadas ni objetadas en el proceso de
calificacion por parte de los miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo vy la
Comisidn Técnica.

El Director Administrativo de la Fundacién FECAE, en relacién al personal
capacitado, el cual fue presentado en la oferta técnica de SUPER CLEAN, en oficio
0074-2013 de 22 de marzo de 2013, detallé el listado del perscnal capacitado en
manejo de desechos peligrosos en el afio 2012, determinandose que adicional a l0s
8 capacitados por la consultora Sidkenu, esta Fundacién capacité a 15 personas
mas; es decir, que de {os 33 propuestos, 23 fueron capacitados, |o cual tampoco fue
determinado en el proceso de calificacion de la oferta adjudicada, ya que los
miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo y Comisién Técnica, no requirieron
los medios de verificacién que evidencie el cumplimiento de este parametro.

Por los hechos descritos, se evidencia que la calificacion realizada por los miembros
de la Subcomision Técnica de Apoyo, acogida por la Comisién Técnica sin objecidn
alguna, respecto a la capacitacién de! personal presentado en |a oferta técnica del
E)ferente adjudicado, al otorgarse el mayor puntaje (20 puntos), no se ajusté a lo
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previsto en los pliegos sobre la metodologia de evaluacion ni cumplié con lo que se
requirié en las especificaciones técnicas, que fue 45 operarios y 5 supervisores, de
los cuales unicamente se presentd 33 hojas de vida, cuyos contenidos no
evidenciaron relacidon laboral con el contratista ni el perfil requerido como personal
técnico, 1o que no justificd el cumplimiento de lo solicitado en el numeral 4.10.1
Especificaciones Técnicas, sub numeral 5; situacién que no fue observada y
determinada por los responsables del proceso de calificacién, sugiriendo su

adjudicacion en las condiciones descritas.

El Director Ejecutivo del INCOP, mediante oficio INCOP-DE-2012-2157-QF de 10 de
septiembre de 2012, respecto a los equipos requeridos en esta licitacion, sub
numeral 5 del numeral 4.10.1, especificaciones técnicas de los pliegos, parametro a
ser evaluado conforme la metodologia del numeral 4.5, realizé la siguiente
observacion;

‘... Referente al pardmetro “Contar con el equipo adecuado”, su representada
unicamente establece que el oferente debera presentar un stock de maquinaria
nueva y copias certificadas de matriculas y soats de por lo menos 2 vehiculos; sin
embargo, la metodologia de evaluacién no es clara, toda vez que, no se ha
establecido como aplicard el puntaje referente a los criterios establecidos,
cohsiderando que no existe razonabifidad de otorgar puntaje a una condicién que
se considera minima y de cumplimiento obligatorio {...)".

Al respecto, en los informes de calificacién de las ofertas de la Subcomision Técnica
de Apoyo y Comisién Técnica, se asigné el mayor puntaje al oferente que mas
equipos ofertd, sin tenerse en cuenta consideraciones técnicas, como: capacidad de
los equipos, estado, autonomia y otros detalles necesarios que respalden la
capacidad resolutiva de los mismos en relacion a las necesidades del servicio a
prestarse.

Los delegados técnicos sobre esta observacién, en comunicacién de 21 de
septiembre de 2012, indicaron:

‘... Al respecto se efectud una evaluacion sobre la base de la cantidad de equipos
con fos que dispone y prepara cada oferente, para lo cual se tomé en
consideracion como margen maximo el oferente que mayor cantidad presenté
como las especificaciones de los mismos y sobre todo fa utilidad que
representarian sobre la base de la necesidad y el interés institucional. -
Adicionalmente es necesario sefialar que tal condicién, no figura como requisito
minimo, pues si hubiese sido considerado como tal, automéaticamente cualquiera
de los oferentes que no cumplan con tal condicion se auto — descalificaban por no
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presentario, en el presente caso sf fue sujeto de evaluacion conforme se sefiala
en los pliegos (...)"
Ademas, respecto a los criterios para calificar los equipos, en comunicacién de 15
de mayo de 2013, expresaron:

[

. en lo que tiene que ver con la metodologia de valoracién de los equipos,
indicamos que en Anexo 1 se observa a los oferentes que no presentaron el listado
de las maquinas que se ulilizaran para prestar el servicio, ademas de demostrar
documentadamente la propiedad de las maquinarias, comno lo describe el pliego
en la seccién 4.5 Método de evaluacion, en cuanto al puntaje obtenido por fos
oferentes SUPERCLEAN e HIDROPRESS SYSTEM se calificé con regla de tres
siempre en e que SUPERCLEAN presenté 52 maquinas que corresponden a 10
puntos por presentar el mayor ndmero e HIRDOPRESS SYSTEM 38 maquinas
que corresponden a 7 puntos (...)".

No obstante lo manifestado, se determiné que la oferta técnica presentada por el
oferente adjudicado, no cumplié con lo estipulado en el sub numeral 5 del numeral
4 10.1 de |a especificaciones técnicas, constantes en los pliegos, de los parametros
a ser evaluados conforme la metodologla estipulada en el numeral 4.5, al no
demostrarse la propiedad de los bienes detallados en su oferta, conforme lo
requerido en la metodologia de evaluacién, que en su parte pertinente, respecto

a“...Contar con el equipo adecuado...”, se dice:

“... El ofarente debera adjuntar el listado de las maquinas que se utilizaran para
prestar el servicio, ademas de demostrar documentadamente la propiedad de las
maquinarias que se utifizaran para el servicio (...)".

Lo expuesto se presentd debido a que el oferente adjudicado en el detalle de los
equipos, adjunté facturas que garantizan la propiedad de 27 equipos; y, de otros 34
adjuntd proformas, documentos gue no constituyen tltulos de transferencia de
propiedad de los bienes, conforme |0 previsto en los articulos 1, 5 y 16 del
Reglamento de Comprobantes de Venta y Retencion. Esta situacion de acuerdo a
las condiciones establecidas en el pliego, constituyen causales de rechazo de la
oferta, lo cual no fue analizado por los miembros de la Subcomisién Tecnica de
Apoyo y la Comisidén Técnica, quienes consideraron en el analisis realizado en el
proceso de calificacién de cumplimiento de requisitos, que la oferta del proveedor
con razdn comercial SUPER CLEAN, RUC 1711921328001, cumplio con todo lo
requerido, lo cual por todo lo expuesto se ha demostrado que no fue asl.
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Ademas, se establecio que la convalidacién de errores y calificacién de las ofertas,
se realizé a base de parametros generales, situacion que permitio la aplicacion de
criterios no previstos en los pliegos, como los citados en los parrafos precedentes,
por parte de los miembros de la Subcomision Técnica de Apoyo — delegados
tecnicos en la calificacion de las ofertas, cuyo informe acogieron sin observaciones,
los miembros de la Comisién Técnica, donde se evidencia la descalificacién de doce
oferentes.

Los hechos expuestos, evidencian que las ofertas presentadas por la razén comercial
SUPER CLEAN y la empresa HYDROPESS SYSTEM, estuvieron incursas en causales
de descalificacién previstos en los pliegos, no obstante de lo cual, se adjudico al primer
oferente citado, sin que los miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo y la Comisién
Técnica, en el proceso de calificacion de cumplimiento de los requisitos, hayan
determinado las observaciones formuladas por auditoria, beneficiandose al antes

indicado oferente con la adjudicacion, sin cumplir con todos los requisitos.

Ademas, los miembros de la Subcomisién Té&cnica de Apoyo y Comision Técnica, al
haber emitido los informes con los cuales se sugirié adjudicar al oferente, persona
natural con RUC 1711621328001, no consideraron que la oferta econémica adjudicada
y contratada por 2 991 363,42 USD, no fue la més baja, ya que comparada con la oferta
presentada por HYDROPESS SYSTEM, segunda empresa calificada, oferto el servicio
en 2 957 327,40 USD,; es decir, se adjudicd con un valor superior de 34 036,02 USD.

Los hechos expuestos, se presentaron debido a que los miembros de las dos
Subcomisiones Técnicas de Apoyo, miembros de las Comisiones Técnicas, el
Procurador General del IESS, el Director General, los Administradores de los contratos
y el Contratista, inobservaron lo dispuesto en los articulos 40 y 54 de la LOCGE: 4, 23,
24,49, 70, 80 y 99 de LOSNCP y 18, 19, 20, 23, 24, 28 y 54 de su Reglamento, asi
como las Normas de Control Interno 406-03 Contratacién, 800-01 Seguimiento continuo
o en operacion y 600-02 Evaluaciones periédicas; situacién que afecté al proceso de
calificacion, adjudicacion, contratacion y ejecucion de los dos contratos; e, incumplieron

los deberes y obligaciones previstos en el articulo 77 numerales: 1 literal g); 2 literal a)

i

de la Ley Organica de ia Contraloria General del Estado.
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De los hechos expuestos, se comunicd los resultados provisionales a los Directores
Generales, miembros de la Comisién Técnica, Subcomision de Apoyo y al contratista
mediante oficios 114, 179, 180, 181, 184, 185, 186, 187, 189 y 350-DADSySS-EP-213
de 3y 10 de julio de 2013, respectivamente, quienes expusieron puntos de vista que se
resumen a continuacion:

El ex Director del Centro de Atencién Ambulatoria de Santo Domingo, miembro de la
Comisién Técnica, mediante oficio IESS-SD-DM-092-2013, indicé que este proceso de
contratacién, se llevd a cabo a Nivel Central, por lo que los documentos y criterios
relacionados con este proceso de contratacién, deben constar en las actas y mas
documentos que reposan en la Secretaria de la Comisién Técnica, ante lo cual y con el
fin de dar respuesta a nuestros requerimientos, solicité a la Secretaria Técnica de
Contratacién del |IESS, preparar la informaciéon y documentacion para responder
oportunamente a lo solicitado por auditoria, sin tener respuesta, ya que se le indicé que
el expediente se encuentra publicado en el portar de compras publicas, adjuntando 5
fojas. Lo expuesto, no justifica las observaciones relacionadas con este proceso de
contratacién, en cuanto a las observaciones formuladas por auditoria respecto a la
calificacién del cumplimiento de los requisitos exigidos en el pliege por parte del oferente
adjudicado,

Un miembro de la Comisién Técnica, mediante comunicacién de 27 de junio de 2013,
informé:

“... 8 empresas no cumplieron con los requisitos financiercs seflalados en os
pliegos...1 oferente no cumplié con los requisitos legales....el criterio técnico
aplicado para esta valoracién ya que no se contaba con la informacién suficiente
para calificar entre 0 y 5, debido a que cero (0) serla la calificacién mas baja
después de efectuar un anélisis financierc que no se flevé a cabo por la falta de
informacion, es decir un puntaje de calificacién no aplica...se concluyé an of
resultades final de calificar como oferente adjudicado SUPERCLEAN (...}.".

L.o expresado por el servidor antes referido, ratifica la comentado por auditoria respecto
a las observaciones del proceso de calificacién, al no disponer de elementos objetivos
para valorar el cumplimiento de requisitos requeridos en los plieges; sin embargo, de lo
cual se calificé favorablemente a la cferta de la razon comercial SUPERCLEAN.

El Administrador de Servicios Generales del Hospital del IESS Santo Domingo, con
oficio HOSPITAL IESS-41140000-221-ASG-2013 de 9 de julio de 2013, indico:
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L

. con oficio sin niumero, de fecha 5 de junio del presente afio, suscrito por el.. .
Gerente de Super Clean, mediante la cual sustenta las observaciones
realizadas...” En la informacién adjunta la empresa contratista informo; “...De
acuerdo con lo ofertado por la empresa en lo relacionado a los turnos, existe
diferenciado con relacion al horario debido a que se han ajustado a las
necesidades del hospital... segun la oferta presentada por nuestra empresa se
comunica que se compro6 las 11 abrillantadoras industriales y 3 abrillantadoras de
1500 revoluciones y completan las 14 maquinarias solicitadas por el hospital. Las
maquinas que existen actualmente son de mejores caracteristicas para brindar un
mejor servicio.... Con relacion a los materiales que proporciona... existe algunos
gue no se encuentran en stock en bodega de la empresa asignada en el Hospital. ..
se compran al proveedor SPARTAN en grandes cantidades los quirnicos a usar
en Jos Hospitales... nos despachan en tanques reposan en la bodega central de la
empresa, el quimico es repartido de manera semanal a dichos hospitales. .. debido
a un tema logistico no se pudo efiquetar los ambientales, silicén, y limpia vidrios,
se realizo un memorando al responsable de la etiquetacion, los quimicos como
son desinfectantes si se encontraban eliquetados... manejados bajo cuidado de
los supervisores... la limpieza de las &4reas que no se encuentran en
funcionarniento... el personal asignado a esta érea, se distribuye al quiréfano
como apoyo a los diferentes turnos {...) ".

Lo expuesto por el contratista al servidor antes citado, ratifica las observaciones

formuladas por auditorla, ya que lo expuesto por el contratista no se sustentd con

documentacion que justifique que los equipos con los que prestd el servicio, son de

condiciones técnicas mas favorables para la entidad y que en lo concerniente a las

observaciones determinadas en la visita realizada por el equipo de auditoria, fueron

corregidas, como es, el etiquetado de los liquidos y desinfectantes que se utilizan,

Un miembro de la Comision Técnica, designado por el Consejo Directivo para este

proceso de contratacion, mediante comunicacion de 9 de julio de 2013, indico:

"... los documentos presentados por el oferente adjudicado para acreditar su
experiencia, es exclusiva responsabilidad de quien los emite, los errores de tipeo
involuntarios de Medical Clubcenter (sic) y los errores de tipeo involuntarios del
Hospital DR. Gustavo Dominguez, no son responsabilidad de los miembros de la
Comisién Técnica, debido a que los datos que contienen los certificados
corresponde a lo solicitado en los pliegos (...)".

Ademas, el mismo servidor en comunicacion de 27 de julio de 2013, sefalo:

“...enel punto 4.10.1 lo que se detalla son las actividades a cumplir y que deberén
ser evaluadas conforme la prestacion del servicio; como usted puede observar se
establecen tareas diarias, semanales, quincenales, mensuales, otros cuando
exista la necesidad, metodologla, personal requerido, material que proporcionaré
el oferente, maquinarias y equipos, reportes de gestion requeridos; actividades
que fos oferentes debieron incluir en el PLAN DE TRABAJO (...)"
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Los dos criterios expuestos por el servidor citade no modifican las condiciones
observadas por auditoria, respecto a las inconsistencias evidenciadas en los
documentos con los cuales el contratista acreditd los requisitos exigidos en los pliegos,
como es el caso de la informacién contenida en los certificados de los oferentes, los
cuales no fueron validados para verificar su veracidad, y asl demostrar que el proveedor,
razébn comercial SUPERCLEAN cumplié o no con la experiencia de dos afios en la
prestacion de servicios hospitalarios.

Ademas, el Presidente y el miembro de la Comisién Técnica, este Uitimo designado por
el Consejo Directivo, a la vez profesional afin al objeto de la contratacién, mediante
comunicacién de 19 de julioc de 2013, informaron:

“... Los delegados técnicos en anexo 1 determinaron qué empresas fueron las
que NQ CUMPLIERON los requisitos técnicos, siendo estas 12 de las 14 que
presentaron sus oferias, es decir que 2 empresas cumplieron con los requisitos
seflalados en la seccién 1V numeral 4.6 metodologla de evaluacion, quienes
fueron ... (SUPER CLEAN) y... (HYDROPRESS SYSTEM) debido a que fueron
las dos tinicas empresas que cumplieron tanto los requisitos financieros, legales y
técnicos por lo que se procedié a efectuar la calificacion de los parametros de
evaluacién y puntaje que constan en los pliegos...-... los documentos presentados
por el oferente adjudicado para acredita su expefiencia, es exclusiva
responsabllidad de quien los emite, los errores involuntarios de Medical
Cubacenter y los errores de tipeo involuntarios del Hospital DR. Gustavo
Dominguez... no son de responsabilidad de los miembros de la Comision
Técnica...-... la Comisién Técnica asignt el puntaje a la empresa que ofertaba
mé&s equipos, ya que se consideré como cuerpo colegiado gue era la oferta que
cumplia con los pliegos (...) "

Lo expuesto por los dos miembros de la Comisién Tecnica no justifica las observaciones
realizadas por auditoria, respecto a la validacion realizada a los documentos
presentados por el oferente adjudicado, por lo que el criterio de auditoria se mantiene
en cuanto a que la oferta presentada por el oferente con RUC 1711921328001, no
cumplid con los requisitos exigidos en los pliegos.

l.a Directora del Hospita! del IESS en Babahoyo, miembro de la Comisién Tecnica,
mediante comunicacién de 22 de julio de 2013, sefiald que ella no participé en la
convalidacién de errores y |a calificacién de las ofertas de este proceso de contratacién,
debido a una intervencion quirdrgica, de lo cuai adjunté el correspondiente certificado
rr]édico.,
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El delegado juridico, ex Oficinista de la Unidad de Asesoria Juridica, miembro de la
Subcomisién Técnica de Apoyo, mediante comunicacion de 10 de julio de 2013, seriald:

o

. es de exclusiva responsabilidad de la Comisidn Técnica el analisis y
calificacion de las ofertas, asl como la recomendacion de adjudicacion...-... Los
integrantes de la calificacion son los delegados técnicos... y... conforme a Oficio
de 21 de septiembre de 2012, quienes son los responsables de la calificacion. . .-
... mediante oficio 21000000-UJ-664, de 04 de septiembre de 2012 TR 15856, se
entregd al economista ... Presidente de la Comisidn Técnica del IESS, el informe
jurldico para convalidacién de errores el mismo que no fue publicado en el portal
de compras publicas y copia del cual adjunto, donde se evidencia que
juridicamente solamente se revisé los documentos que me fueron enviados para
tal efecto...-... Respecto a este informe en ningun momento por parte de la
Comisién Técnica se me manifesté inconformidad o revision de documentacion
adicional {...)".

l.o expuesto por este servidor ratifica lo comentado por auditoria, en relaciéon a que las

sugerencias constantes en su informe individual y en el del Delegado Financiero,

debieron ser consideras por la Comisién Técnica, sin que ello haya ocurrido, sin
embargo, auditoria verificoé que este informe consta publicado en el portal de Compras

Publicas, el 5 de septiembre de 2012.

El Administrador de Servicios Generales del Hospital del IESS - Santo Domingo de los
Tsachilas, mediante oficio IESS-41140000-221-ASG-2013 de 9 de julio de 2013, indico
que el representante de la razdn social SUPERCLEAN, RUC 1711921328001, mediante
oficio de & de junio de 2013, le infformé que las abrillantadoras al servicio del hospital
son 11 industriales y 3 de 1500 revoluciones con lo cual se completan las 14 maguinas
y que en opinién del contratista son de mejores caracter(sticas que las comprometidas
en él contrato y en lo que tiene que ver con las deficiencias de los insumos utilizados
para la limpieza, manifesté que “... debido a un tema logistico no se pudo etiquetar fos
ambientales, silicon, y limpia vidrios, se realizd un memorando al responsable de la
etiquetacidn...”; y que con relacion a la limpieza de las areas que no se encuentran en
funcionamiento, el personal designado para gsta area se encuentra como apoyo a 108
diferentes turnos. Lo expuesto ratifica las observaciones comentadas por auditoria,
respecto a la cobertura del servicio y las condiciones de los equipos, ya que lo
manifestado no se abalizd con un informe técnico reconocido por la entidad contratante

que sustente lo afirmado, por lo que lo comentado por auditoria no se modifica.
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El contratista mediante comunicacién de 23 de julio de 2013, Indico:

“... en fa oferta se incluy6 uno de los cursos que se tom¢ en el 2012, es por eflo
que al solicitar el equipo de auditorfa en el FECAE, en la lista no aparecen todos
los trabajadores....-... "De la verificacién fisica realizada el 29 al 31 de mayo
2012..."....-... Al respecto debo indicar que se tratd de un hecho aislado, que se
presentd tnicamente en asa ocasion, tratandose de pocos envases, por elfo se
sanciond al responsable de mantener etiquetados fos envases que contienen los
productos que utilizamos en fa limpieza y desinfeccion...-... Debo indicar que se
(sic) existe un compromiso por parte de la empresa SUPERCLEAN de cambiar las
magquinarfa que este ya obsoleta y cumpla con las caracterlsticas ofertadas. ...-...
SUPERCLEAN ha cumplido con los requisitos solicitados en los pliegos y tiene fa
experiencia suficiente y necesaria requerida para que se le haya adjudicado el
contrato, esto en razén de todo lo manifestado y de la documentacién incorporada
a este documento (...)"

Lo expresado por el contratista no medifica las condiciones observadas por auditoria,
ya que no justificé la capacitacion del personal conforme los contenidos de las
cartificaciones por la FECAE y SIDKENU; parametro por el cual la Subcomisién de
Apoyo, asignd 20 puntos;, en cuanto a las observaciones determinadas en la
constatacién fisica, estas fueron corregidas segun su opinion, lo que ratifica la
observacién de auditorla, situacién ratificada por el Director Ambiental del Hospital de
Santo Domingo de los Tséchilas, en memorando IESS-SD-GA-055-2012, con el cual se
le dispone tomar las medidas correctivas; y, en cuanto a la maquinaria, seftala que se

compromaetié cambiar la maquinaria cuando culmine el contrato.

Los puntos de vista expuestos ratifican las observaciones de auditoria, por cuanto no se
justificé las deficiencias documentales que no fueron determinadas en el proceso de
calificacion, la valoracién de parametros no considerados en los pliegos, la calificacién
realizada en la etapa de convalidacién de errores, |a diferencia econémica presentada
entre las dos ofertas no fue considerado en beneficio de la institucién; y, en lo que tiene
que ver con las deficiencias respecto a la ejecucidén del contrato, han sido ratificadas
inclusive por el contratista de lo cual se indica que se han tomado las acciones
corractivas.

Conclusiones

- La Coordinadora Nacional de Gestién de las Unidades Médicas del IESS, presentd
al Director General y al Consejo Directivo del IESS, una propuesta en la que incluy6

los pliegos, certificaciones presupuestarias, reformas al PAC, compromiso
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presupuestario de dos afios, para la contratacion de los servicios de limpieza de los
hospitales del |IESS de Santo Domingo de los Tsachilas y Babahoyo, mediante
licitacion; propuesta que no obedecid a un proceso de planificacién, en la que se
determine |as necesidades de los servicios de limpieza, bajo parametros medibles y
cuantificables, adecuados la realidad funcional de las dos casas de salud, ya que a
los requerimientos formulados para la aprobacion del Consejo Directivo, no se
adjunté los sustentos en los que se evidencie que se fundamentaron en estudios de
mercado realizados previo iniciar el proceso precontractual, lo que no permitié
establecer un presupuesto referencial y requerimientos técnicos del servicio

ajustados a la realidad funcional de estas casas de salud.

La falta de verificacién y andlisis de ia informacion establecida en los requisitos
minimos y condiciones generales de los pliegos, por parte de la Subcomisién Técnica
de Apoyo y Comisiébn Técnica, ocasiondé que se adjudique el contrato a
SUPERCLEAN, quien no cumplio con los requerimientos minimos formulados en los
pliegos, como: la experiencia, cuyos certificados no cumplieron con los
requerimientos solicitados, ya que los otorgados por la Clinica Medical Cubacenter y
el Hospital Dr. Gustavo Dominguez, no justificaron que el oferente tenga la
experiencia solicitada en los pliegos, por cuanto en el primer caso se traté de un
laboratorio clinico, y en el segundo, el tiempo de prestacién del servicio no fue de 2
afos, ademas, no detalld las 50 personas propuestas por SUPER CLEAN,
unicamente remitié 33 hojas de vida, de las cuales se establecid que 23 disponian
certificados de capacitacion para el manejo de desechos peligrosos y motivacién
personal por los aflos 2011 y 2012, otorgados por la Consultora Sidkenu vy la
Fundacién FECAE, de estos solo 8 estan a nombre de SUPER CLEAN, por lo que el
personal ofertado no tuvo relacion laboral en su totalidad con la contratista, segun
certificacion del IESS, por tanto, no permitié conocer si fue la oferta mas conveniente
para los intereses de la entidad, en cuanto a calidad, precio y servicio, condiciones
que no fueron observadas en |a valoracién, calificacién y adjudicacion realizada por los
miembros de la Subcomision Técnica de Apoyo, Comisidn Técnica y Director General
del IESS, lo que origind se beneficie al proveedor de razon social SUPER CLEAN con
RUC 1711921328001, al adjudicarle el contrato por 2 991 363,42 USD y no haberle
rechazado por no cumplir con todos ios requisitos exigidos en los pliegos ni
considerarse la oferta de HYDROPESS SYSTEM cuya cuantla era menor a la

adjudicada en 34 036,02 USD, valor de mercado del que no se beneficid la entidad.
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Hecho suhsacuente
Deficiencias en |a elecucion del Servicio de limpieza

El Director General del IESS y el contratista, persona natural con RUC 1711921328001,
suscribieron el contrato 64000000-5397-C el 24 de octubre de 2012, para la prestacion
de los servicios de limpieza de los Hospitales de Santo Domingo de los Tsachilas y

Bahahoyo, cuyos administradores pagaron los anticipos, asi:

- Hospital Santo Domingo de los Tsachilas: Boletin de Egreso 230200950 de 16 de
noviembre de 2012 por 379 803,15 USD; v,

- Hospital de Babahoyo: Boletin de Egreso 120201004 de 16 de noviembre de 2012
por 373 920,43 USD.

Consecuentemente el servicio contratado, debié prestarse a partir de la fecha de
cancelacién de |os anticipos, en las visitas realizadas por auditoria a los Hospitales de
Santo Domingo de los Tsachilas y Babahoyo, los dias 29 y 31 de mayo 2013, en su
orden, se evidencié los siguientes hechos relevantes: b

- EnelHospital de Santo Domingo de los Tsachilas en la visita del dia 29, se evidencié
que los insumos utilizados para la limpieza, como es el caso del liquido limpiavidrios,
sus recipientes no fueron etiquetados con las especificaciones del contenido y los
componentes del producto, las instrucciones para el uso de acuerdo a la zona o area
en utilizarse, esto es: 4reas administrativas, consultorios, emergencia, quiréfanos,
hospitalizacién y otras que lo integra cada una de las casas de salud, conforme [o
estipulado en la norma INEN 2 288:2000. Ademas, el area total de servicios
proyectada para esta casa de salud a la fecha de |a visita no se observé en operacién
el 100%.

Al respecto, el Responsable del Departamento Ambiental del Hospital Santo
Domingo de los Tsachilas, en comunicacién de 11 de julio de 2013, indict que de
las observaciones levantadas en la constatacién fisica por el equipo de auditoria,
solicitd tomar fas correcciones inmediatas e implementar el etiquetado

correspondiente a cada reciplente de insumos en estricta observancia a lo estipulado
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en la norma INEN 2 288:2000, situacidon que ratifica las observaciones de auditoria,
lo cual no fue observado oportunamente por los Administradores de 1os contratos.

Ademas, de los 16 equipos constatados fisicamente en el Hospital de Santo
Domingo de los Tsachilas, se observé que estos no correspondieron a las
caracteristicas de los equipos ofertados, como es el caso de las abrillantadoras, una
a la fecha de la constatacién, 29 de mayo de 2013, estuvo empacada sin utilizarse,
lo que evidencid que no se estd haciendo uso de la capacidad resolutiva contratada

para mejorar las condiciones del servicio.

- En la visita al Hospital de Babahoyo, el 31 de mayo de 2013, el Guardalmacén
informd que el stock de materiales dispuestos por el contratista para la prestacion
de los servicios de limpieza, no son suficientes, como es el caso de las fundas
plasticas que distinguen el tipo de desecho (rojas, negras), limpiones, papel jumbo;
ademas, los insumos liquidos no se envasaron en recipientes que contengan la

* descripcion del contenido, ni se identificé |la fecha de vencimiento por cuanto se

utilizan botellones reciclados.

Los materiales utilizados para la limpieza, no disponian de rétulos que identifiquen
las caracteristicas y especificaciones de los liquidos y simbolos pictoricos para
manejar materias peligrosas, nc se encontraron envasados en recipienfes
adecuados, no disponian de fecha de vencimiento, situaciones que no permitié al
usuario identificar el producto a utilizarse segun el area de limpieza que requeria
cada seccion del hospital, como lo estipula la norma INEN 2 288:2000 y demés
normas ambientales que rigen para las unidades médicas a nivel nacional, que
mitiguen riesgos de contaminacién.

l.as condiciones descritas, evidenciaron que el contratista no se ajusto a los protocolos
de seguridad que requerian las diferentes areas de los hospitales, cuya prestacion no
observé varias condicionalidades establecidas en el contrato, como es el caso de la
. presentacion de los insumos a utilizarse, tampoco se evidencid que se hayan
establecido medios de verificacion para determinar el personal asignado asi como su
. jornada de trabajo, situaciones que no fueron observadas por los administradores del

| contrato en ¢ada uno de los hospitales.
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Recomendaciones

A los Miembros del Consejo Directivo y al Director General

10.

11,

12.

Dispondran a los Directores de las Unidades requirentes, que previo al trdmite
de autorizacién de gastos por parte del Consejo Directivo para el desarroilo de
los procesos de contratacion, los estudios, pliegos y mas documentos
relacionados con la fase preparatoria, cuenten con los medios de verificacion
gue sustente la formulacibn de las necesidades institucionales, sus
especificaciones técnicas, que deberan responder a los avances tecnolégicos
vigentes a la fecha, disponibilidades de proveedores vigentes en el mercado
nacional para el servicio de mantenimiento, provisién de repuestos y otros
factores, debidamente acreditados por los fabricantes de los equipos,
condiciones que formaran parte de los pliegos, para ello estableceran
parametros que garanticen |a capacidad operativa y solvencia de los oferentes,
esto a fin de que las propuestas sean factibles de medicidn y cuantificacion.

Dispondran al Procurador General del IESS y demas servidores responsables
de elaborar y preparar los contratos para su firma, verificar la veracidad y
legalidad de los documentos presentados por el oferente adjudicado, en cuanto
a su forma y fondo, de evidenciarse incumplimientos de los requerimientos
estipulados en los pliegos, emitira un informe con fas inconsistencias y con la
correspondiente recomendacion, con el fin de adoptarsé las acciones
correctivas pertinentes.

Dispondran al Subdirector de Compras Publicas, supervisar el cumplimiento de
las etapas de los procesos de contratacién y que su desarrollo se ajuste a la
condicidn que a cada una de ellas le corresponde, con el fin de garantizar el
trato justo para todos los oferentes, de lo cual se levantaran las
correspondientes actas dejando constancia de su cumplimiente; vy, de
presentarse incumplimientos, ordenara que le notifiquen, a fin de tomar las

acciones correctivas que corresponda.
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Estudios para la contratacion de equipos oftalmolégicos no se ajustaron a las

necesidades institucionales, cuya adjudicacion no fue la mas econémica

El Director General del IESS y el representante de la empresa CARLOS MANRIQUE
MUNOZ-CMM- REPRESENTACIONES CiA. LTDA. el 12 de marzo de 2012,
suscribieron el contrato 64000000-876 TR 6186-27376, cuyo objeto es la “..
ADQUISICION, INSTALACION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL
EQUIPAMIENTO OFTALMOLOGICO PARA LAS UNIDADES MEDICAS DEL IESS A
NIVEL NACIONAL (...)", por 30 127 700,00 USD, plazo de ejecucidn de 250 dias a partir

de la entrega del anticipo.

En esta contratacion se eostablecieron deficiencias de las fases preparatoria,

precontractual y contractual (ejecucién), como se comenta a continuacién:
Fase preparatoria.
La Directora del Hospital Carlos Andrade Marin, mediante comunicaciones, formulé la

necesidad de este equipamiento para 30 Unidades Médicas del IESS a nivel nacional,

cuyos textos, en resumen, manifiestan:

Nimero de Fecha Dirlgldo a: Peticldn
___oflcio My o . e
11101131111~ 09/11/2010 Director de  salud | Solicité, considerar en el presupussto de equipamisnto
1580 Individual y Familiar, | médico para el afio 2011, una asignacidn por distribui
encargado de 41 045 780,00 USD, cuyo fin sefiala es dar gtenci¢n

a los afiliados conforme lo dispone sl articulo 308 y
descengestionar los hospitales de nivel 11l Se adjuntd
un detalle de 29 casas de salud sin respaldo de un
pedido realizado por cada una de las 29 Unidades
U SO Meédicas consideradas. S mees—— X
111011101-1543 | 17/11/2010 | Presidents del | Remite el proyacto ds equipamiento oftalmolégico para
(") Consejo Directivo las Unidades Mdédicas del IESS, en cuyo texto
manifesté que el Hospital "Carlos Andrade Marin"
levanté informacion de las necesidades de las unidades
meadicas del IESS y que el propdsito es brindar una
mejor atenclén a los afiliados. Adjuntd los oficios
21200000-58556 de 9 de noviembre de 2010, del
Director del Seguro de Salud Individual y Familiar,
encargado, en el gue informd, que en la proforma
presupusgstaria para al affio 2011, considerd
42 000 000,00 USD v el oficio 11101110%-UJ-1438 de
17 de noviembre de 2010, del Coordinador da ta Unidad
Juridica dal HCAM, quieh comunicd a la Directora del
HCAM, informe favorable de los pliegos para Ia
"ADQUISICION, DE EQUIPAMIENTO
OFTALMOLOGICO PARA LAS UNIDADES MEDICAS
DEL IESS”, a través de licitacién, pracisando qua la
necesidad estd dentro del Plan Anual de
. e oo | Contrataciones del HCAM, (PAC).
111011101-0130 | 02/02/ 2011 | Director del Seguro | Mo obstants haberse enviado el proyecto para el tramite
General de Salud | alPraesidente del Consejo Dirgctivo, se vuelve a salicitar
Individual y Familiar emitir certificacion presupuestaria por 3¢ 374 080,00
USD, para la “.. ADQUISICION, INSTALAGCION Y

IR TELF-DI )
P T s
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I 111011101-0177
by 111011101

(111011101-0336

“Numero de
_oficlo

T

“Dirigidoa: |

Peticion Tl

PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL
EQUIPAMIENTO OFTALMOLOGICO PARA LAS
UNIDADES MEDICAS DEL IESS...", & fin de brindar
atancién médica oftalmolégica a la poblacion afillada,
sefala que &l Hospllal “Carlos Andrade Marln®, levantd
informacién de las necesidades de equipamisnto
oftaimolégico de las Unidades Meédicas del IESS,

0241 de 9 de
fabrero v 24 de
fabrero de 2011

111011101-0479 |

9 de febraro
y 24 de
febrero de
2011

16/03/ 2011

[10/0572011

Directora Econémica

Director General del
Segura  de  Salud
Individual y Familiar y
a la Diractora
Econdmica Financiara

Insiste en amitir una c¢enlificacién presupuestaria, para
alcanzar la aulorizacion del Consejo Directivo, el inkclo
del proceso de adguisicion de ios equipos
oftalmolégicos, sefala gue adiunta el Proyecto de
equlpamiento, tabla resumen de nacesidadeas, tabla de
cantidades y precios, listadoe de unidades médicas, el
informe del Coordinador Jurldico dei HCAM, informa |
prasupuestario del Director del Seguro de Salud '
Individual y Familiar, encargado, quien informé gue sa |
ha considerado en la proforma del afc 2011, |
42 000 000,00 USD, y los piisgos corregidos vy
analizados por la Procuradusfa del IESS; sin embargo,
fisicamants, no se evidencié en los expedientes de la
Comision Técnica Central de Contrataclones del IESS.

Financiera

Director del Seguro de
Salud Individual vy
Familiar

| Remita documentaclén del proyecto con un

Remite informe ampliatoric  justificando la
implementacién  det proyecto de equipamiento
oftalmoldgico para las unidadas que, &n noviembre de
2010, Indicé levantd informacién, total 89 de las cuales,
59 proporclonaron y 27 no, por lo que segln esta
cemunicacion no se consideraran an el proyecto.

Do las 59 Unidades, Indicé que 30 no tenfan serviciode |
oftalmalogla, fas que presantd distributdas én cuatro
grupos, cada una con Su presupuesto, total
39 374 080,00 USD; Ademas, presentd un desgloss de
29 Unidades Médicas con el eguipamiente para cada
una de allas, sin considerar al Hespital de Guaranda, |
con ol que 56 completarian las 30 Unidades, con un
presupussto de 39 374 080,00 USD

En este Informe, también consta una propuesta de
requerimignto  de recursos humanos, Insumos y
materiales, sin considerarse monics presupuestados.

presupuesto  de 30516 480,00 USD, es decir
8 857 600,00 USD menos que &l anterior pedido.
Sefala que adjunta &l proyecto de equipamiento;
cranograma ds gjecuclén hasta ia recepcidn definitiva,
presupuesto vy tabla resumen de necesidades por
unidad meadica, con sus respectivod respaldos;
resultados de las nacesidades obtenidas de las
unidades médicas papicipantes. Documentos que
fisicamante con excepclén del proyscto, no se
avidencio6. El proyecto, contiens: cbjetivos, cronograma |
de ejacucién, costo del proyecto desagregado por
componentes, unidades médicas beneficiarias, detalle
de eguipamienio a asignarse por Unidad Madica,
costos unitarios, dernanda del servicio, conclusiones y
recomandacionss.

No se evidencid documentos relacicnados con ia
formulacién de fas necesidades propuastas por los
representantss de las unidades médicas panicipantes
an el proyecto, cerificaciones presupuestarias
indlviduales, planificaciones ¢  programaciones
previstas para el elarciclo flecal que cofresponde,
justificaciones técnico econdmicas para Integrar an
forma global la adquisicién de los equipos, astudios de
mercade, entre otros elementod que justifiguen las
inversionas. Informe técnico econdmico qua sustente ta |
disminucién del presupuesto en 8 857 600,00 USD.
Inobsarvando la digposicién general 13 del presupuesto ‘

| del IESS para el afio 2011.
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" Namerode | Fecha Dirigido a: 0 Patlcién
. oficlo

111011109-0711 | 21-07-2011 Director del Seguro de | Informé que, a basa de las reuniones mantenidas con
Salud Individual y | l[a  Subdireccion de  Contablidad 'y  Control
Familiar, Presupuestario, el equipamiento a implementarse se lo
hara par nivel de especialidad y en tres fases y la forma
de pago serd; 12% con lafasa |; 77% fase 1 y 11% fase
I, solicitandose emitir un oficio en el gue se
comprometa el valor total del proyecto y una
! = e . certificacion presupuestaria por ef valor del primer pago.

11011101-0750 04/08/2011 Directora Econémica | Solicita emitir Informe financiero para alcanzar la
Financiera autorizacion del Consejo Clrectivo, el que se emite con |
Informe 61110000-827 TR 28166", de 16 de agosto da
2011, dirigido al Director General del IESS, cuyo texto
en la parte pertinente dice:

"...Esta Direccidn otorga informe econdmico favarabla
sobre el proyecto materia de andlisis, cuyo costo |
asciende a USD 32 747 380,00...", en este valor s6 |
in¢luya 2 230 900,20 USD, para cubrir los gastos de
recursos humanes, recomienda también que, én la
proforma presupuestaria del aflo 2012, se incluya los
recursos necesarios para las fases I y lll. Finalmente
indica que, para ia alahoracion del presenie informe, no
se fe proporcions los estados financieros de las
Upidadas Médicas a sar equipadas...”.

Fuonto: Expedientss procesos LICBS-IESS-019-2011, y LICB $-IES5-023-2011, proporcionados porla Secretaria de la Comisidn Técnica
& Nivel Ceniral del IESS

Sobre estos requerimientos, las diferentes autoridades y directivos a quien dirigio las
comunicaciones, solicitando la aprobacion del proyecto y su financiamiento, remitieron
respuestas a través de las cuales comprometian recursos que variaron desde los
42 000 000,00 USD, monto informado por el Director del Seguro de Salud Individual y
Familiar, encargado, en oficio 21200000-5855 de 9 de noviembre de 2010, a 32 747 380
USD, el cual incluyé 2 230 900,20 USD para gastos en recursos humanos, que no
fueron cuantificados en el proyecto, conforme consta en el Informe 61110000-827 TR
28166 de 16 de agosto de 2011, suscrito por la Directora Econdmica Financiera para sl

Director General del IESS, cuyas conclusiones y recomendaciones, indican:

"... Esta Direccion otorga informe econdmico favorable sobre el proyecto materia
de analisis (...)"

Precisando que:;

“,..para la elaboracion del presente informe, a la Direccién Econdmica Financiera
a mi cargo, no se le ha proporcionado los estados financieros de las Unidades
Medicas que van a ser equipadas (...)"

Finalmente recomend®, incluir en la preforma presupuestaria del afio 2012, los recursos
necesarios para las fases Il y Ill, por lo que el presupuesto referencial aprobado para el
p_royecto de adquisicion de equipos oftalmoldgicos, ascendid a 30 516 480,00 USD.

.,}" I';l’('/'f.{/f‘f [ -f'/:"-’
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Posterior a este informe, el Procurador General del IESS con oficio 64000000-2627 de
22 de agosto de 2011, al Director General, informé:

“...Los pliegos han sido revisados por esta unidad asesora, 10s mismos que estan
de acuerdo con los estudios realizados para la adquisicién, instalacion y puesta
en funcionamiento del equipamiento oftaimolégico para las unidades médicas del
IESS(..)"

Ademas, indicd que de acuerdo con las resoluciones CD.275; 286 y 354, los bienes a
contratarse consten en el PAC del IESS, requisito que en los expedientes de la
contratacién no se evidencié para las Unidades Médicas de las fases il y I,

El Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar, con base en los dos
informes citados en los parrafos precedentes, con oficio 21200000-4094 de 23 agosto
de 2011, envié al Director General del IESS la documentacién para continuar con el
tramite de autorizacion del gasto ante sl Consejo Directivo, en este mismo dia 23, a las
12H45 con oficio 1200000-578 de 22 de agosto de 2011, presentd al Consejo Directivo
del IESS, el proyecto y mas documentos con los cuales solicitd la autorizacion del gasto.

En el tramite de este proyecto, el Director del Seguro de Salud Individual y Familiar, con
oficio 21200000-3673 de 26 de julio de 2011, le informé a la Directora del HCAM, que
existe el financiamiento para ejecutar este proyecto, por lo que en |a pagina dos de este
oficio, describid las certificaciones presupuestarias de las Unidades Médicas de la fase
I, con su referencia y fecha de emisién; determinandose que en varias de elias, sus
fechas de emisién son posteriores a la del oficio antes referido, 27, 29 de julio y 1 de
agosto de 2011. Dentro de este grupo consta el C.A A de San Juan, en el que se inserta
la siguiente nota;

“...Con oficio 511711101-241 de 28 de julio de 2011, el Director del C A A. San
Juan, informa que: en el POA y PAC de este Centro consta fa implementacién y
equipamiento de la especialidad de Oftalmologia que fueron aprobados, por lo gue
ese Ceontro cuenta con Equipos e Instrumental ya adquiridos para el servicio de
Oftalmologfa, cuyo detalle se adjunta. Sin embargo, atiende con fa certificacién
presupuestaria en razén de que mediante via telefénica el Seftor (...), funcionario
del Hospital “Carlos Andrade Marfn’, dispone la emisién de la misma {...)".

De lo expuesto, se establece que se programé a una unidad que ya disponia
equipamiento oftalmolégico; ademas, respecto a la integracion al PAC institucional para

la adquisicién de estos bienes, el Director del Seguro General de Salud Individual y
Familiar, con infprme 21200000-158 de 25 de julio de 2011, aprobd las modificacién de
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los Hospitales: Carios Andrade Marin, Teodoro Maldonado Carbo; C.AA. Central y San
Juan Quito, Central Leja y Huaquillas, sin mencionarse del restante grupo de unidades
médicas.

Et Vocal del Consejo Directivo sobre este proyecto de equipamiento, con oficio
11000000-EMP-425 de 5 de septiembre de 2011, solicité al Presidente del Consejo y al
Vocal representante de los asegurados, que el proyecto a discutirse en |la sesion de! 6
de septiembre de 2011, se presente reestructurado; y, que no existe delegacion para
que presente la Directora del HCAM; ademas, indicé que no existe un informe técnico
gue justifique la prioridad de la inversidn, el impacto costo — beneficio y que debe darse
prioridad a las unidades médicas que prestan servicios de atencidén primaria de salud.

De este requerimiento no se tiene evidencias de la respuesta otorgada.

Las inconsistencias descritas, ocasionaron gue el proyecto sea puesto a consideracion
del Consejo Directivo, luego de S meses, en que la Directora del HCAM sin evidenciar
disposicion legal que lo justifique, gestiond la determinacidon de las necesidades de
equipamiento oftalmolégico para Unidades Médicas que no corresponden a su
jurisdiccién, formuld un proyecto sin cumplir con todos los requisitos legales y
reglamentarios, como es la falta de peticiones expresas de parte de los representantes

de las Unidades Médicas incluidas en el proyecto.

Ademas, de las 30 unidades del proyecto, en el distributivo de equipos a entregarse, se
presenté el detalle para 29, estableciéndose que no se considerd ala unidad de atencién
de Guaranda: y, se incluyé al C.A A de San Juan Quito, cuyo representante, informé
que adquirié equipos oftalmolégicos por su cuenta; respecto al PAC, se verificd que las
seis Unidades Médicas de la fase |, se modificd sus presupuestos el 21 de julio de 2011,
esto es 8 meses posteriores de iniciarse este proceso, y no considerd las de Unidades

Medicas que confermaron la fase [y I,

La viabilidad financiera se otorgé sin la presentacién de los estados financieros de las
unidades médicas participantes en el proyecto, cuyo presupuesto referencial sin
motivacion técnica se bajé de 39374080 USD a 30516480 USD; es decir,
8 857 600 USD menos, valor que correspondid a una disminucién de equipos, sin
explicase si la cobertura proyectada se vio afectada. Ademas, no se tiene evidencias

documentales de un estudio de mercadc que sustente la determinacion de los costos
}:.) e Al 4
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de los equipos, su calidad y més ventajas comparativas, que demuestren ser las mas
ventajosas para la entidad.

Lo descrito, se presentd debido a que se incumplid lo previsto en el articulo 10 de la
Resolucién C.D. 343, aprobada el 29 de diciembre de 2010, que en su numeral 13.1 de
la Adquisicion de Bienes Muebles e Inmuebles, dice:

gastos que demanda la adquisicion de equipos médicos deberan estar
sustentados en la proyeccion de los ingresos que se obtendran producto de la
prestacién de Servicios médicos, reflejados a través do la facturacién.- Las
Unidades Médicas deberén presentar Estados Financieros con la debida

“... Para el caso de las Unidades Médicas, adicionalmente se requerird que los

oportunidad, de tal forma que sustenten los proyectos de inversién. Para que se
autoricen los proyectos los Estados Financieros deben estar al mes inmediato
anterior y no podran hacerse inversion si ef déficit de la unidad es superior al 10%
def total de ingresos acumulados en ef afio, excepto para casos de reposicion de
equipos, en fos cuales el déficit podra ser hasta ef 20% del total de ingresos
acumulados del afio. Se excepiian de esta disposicién las Unidades de atencién
ambulatoria y las unidades nuevas {...)"

En cuanto a los pliegos, cuyo razonamiento juridico favorable realizado por el
Procurador General del IESS, permitieron que se ponga a consideracion del Consejo
Directivo, su formulacién y preparacion, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 49 de
la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, que, para el caso de
licitaciones, establece conformar una Comisidn Técnica, quien se encargara de tramitar
la licitacion y elaborar los pliegos.

Ademas, en el tramite de la preparacion del proyecto, el Director del Seguro General de
Salud Individual y Familiar, previo a poner a consideracion del Director General del IESS
y 8ste a su vez a los miembros del Consejo Directivo, inobservaron los literales a), b),
¢) y d) de la disposicidn general incorporada en la Resolucion CD.275, reformada con
resolucién CD.354 de 2 de febrero de 2011, respecto a los procesos a seguir en la Fase
Preparatoria, de todo proceso de contratacién.

Fase precontractual

El Presidente del Consejo Directivo del IESS, con oficic 11000000-708-CD de 7 de
septiembre de 2011, informd al Director General, subrogante del IESS, que el pedido de
autorizacién para el inicio del proceso de contratacién, los miembros del Consejo

=4 T - P "
i picile peid DG

instituto Ecuatoriano de Seguridad Sccial- IESS

123




Direccion Nacional de Auditoria de Salud y Seguridad Social

Directivo, en sesion extraordinaria celebrada en la ciudad de Guayaquil el 6 de
septiembre de 2011, resolvieron autorizar el inicio del proceso de contratacion para la
adquisicion, instalacion y puesta en funcionamiento del equipo oftalmologico para las
Unidades Médicas del IESS, con un costo referencial total de 32 747 380,20 USD,
incluyéndose 2 230 900,20 USD, para financiar la contratacién de 57 meédicos; ademas,
recomendaron incluir en el presupuesto de la Direccion del Seguro General de Salud
Individual y Familiar para el ano 2012, las asignaciones necesarias para el equipamiento

y la contratacién de los profesionales especialistas.

El Director General de IESS, subrogante a base de esta autorizaciéon, con Resolucion
CT-IESS-087-2011 de 21 de septiembre de 2011, aprobé los pliegos, el cronograma del
procedimiento de licitacién y dispuso su publicacién en el portal de Compras Publicas;
por lo que, el 28 de septiembre de 2011 se publicd en el portal de Compras Publicas la
licitacion LICBS-IESS-019-2011, con un presupuesto referencial de 30 516 480 USD
proceso que se canceld con Resolucién CT-IESS-106-2011 de 10 de octubre de 2011,
suscrita por el Director General del IESS.

Esta cancelacién se dio por sugerencia de dos miembros de la Comisién Tecnica,
actuantes en la sesion del 14 de septiembre de 2011, comunicada al Director General
con oficio CT-IESS-2011-772 de 5 de octubre de 2011, quienes solicitaron introducir
reformas sustanciales al pliego; las cuales, se evidenciaron su inclusion en las
especificaciones técnicas y en la metodologia de evaluacion, con lo cual se publico

nuevamente el proceso de contratacion.

Los miembros de la Comisién Teécnica, segin el acta de sesion
001-LICBS-IESS-023-2011 de 14 de octubre de 2011, se determind que conocieron 108
pliegos y el nueve cronograma para el proceso LICBS-IESS-023-2011, asi como el oficio
INCOP-SDG-OF-2112-2011 (sic) de 10 de octubre de 2011, en cuyo texto, se
evidencian observaciones a este proceso, por lo que la sesion se declaro permanente,
reinstalandose ios dias 20 de octubre y 7 de noviembre de 2011, debido a que [0s
comisionados decidieron que estas observaciones responda la Directora del HCAM,;
quien en sesion del dia 7, indico que en lo que corresponde a la metodologia de
evaluacion del personal técnico, se cambid el numeral 6to, el monto del anticipo sera
del 70% vy expuso e} nuevo cronograma de ejecucién, con lo que de manera unanime
aprobaron los pliegos y el cronograma definitivo, no se evidencid que esto puso en
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conocimiento del Director General del IESS para que resuelva su aprobacién, conforme
lo dispuesto en los articulos 42, 49 de la LOSNCP y 18 de su Reglamento.

La participacion de la Directora del HCAM en la formulacién de la metodologlia de
evaluacion, conforme se describe en el parrafo anterior, siendo responsabilidad
exclusiva de los miembros de la Comisién Técnica, incumplié lo dispuesto en los
articulos 48 de |la Ley Organica del Sistema Nacional de Contrataciéon Publica, 8 de la
Resolucion C.D. 275 de 2 de agosto de 2009.

Cabe sefalar que los pliegos del nuevo proceso, incluyeron cambios de las
especificaciones tecnicas, cambios que tuvieron relacién con los hechos que motivaron
la cancelacién del proceso anterior; sin embargo, en el acta de aprobacién de la
Comisién Técnica, no se evidencié documentadamente los fundamentos sobre los
cuales se decidid incorporarlos, esto es informes técnicos que justifiquen y que
desvirtien las objeciones del proceso canceladoe, como aguellas que sefialaban que
estas especificaciones correspond(an a una casa comercial 0 a un catalogo especifico.

El Director General del IESS, no obstante, |o expuesto, con Resolucion Administrativa
CT-IESS-110-2011 de noviembre 10 de 2011, aprobé los pliegos y el cronograma de un
nuevo procedimiento de Licitacién, LICBS-IESS-023-2011, publicado en el portal de
Compras Publicas en la misma fecha de la resolucién, con un presupuesto referencial
de 30 516 480,00 USD, encargandose de! cumplimiento y ejecucién al Subdirector
General del IESS.

Los oferentes interesados, en la etapa de preguntas y respuestas, segun el contenido
del acta de la Comisidon Técnica 002-LICBS-IESS-023-2011 de 21 de noviembre de
2011 y, lo que consta en el portal de Compras PUblicas, formularon observaciones
como las que se citan a continuacién:

Pregunta 3,

"... Es aun més evidente que la licitacién esté dirigida a una sola empresa y a una
determinada marca, ya que por conveniencia de la misma se han realizado
cambios adjuntando fa pafabra o mayor o menor. En el caso del eximer laser se
solicita (frecuencia de repeticién 5, 10, 20, 30, 40, 50 Hz o menor) ya que el equipo
solo tiene esta capacidad.- Sin tomar en cuenta que la tecnologla actual permite
niveles de frecuencia por encima de los 500 Hz. Adicionalmente se solicita set de
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pterigion (sic) en el que se incluye ganchos para musculos (estrabismo), pinza
para retina, tijeras de iris, entre otros los mismos que no tienen ninguna relacion.
Tomando en cuenta fo expuesto solicito se realice una revision adecuada y se nos
explique esta situacion (...)".

Pregunta 4.

‘... Estimados Seriores como en la anterior publicacién de este proceso queremaos
hacer publico nuestro desacuerdo ya que las especificaciones se encuentran
DIRIGIDAS en su tolalidad dejando al mmargen a empresas serias y de gran prestigio
que pueden brindar un mayor respaldo y garantia en la provisién (sic) de este
equipamiento sea transparente y en casos como este se deja ver todo lo contrario.
Se solicita la revision de las especificaciones de tal manera que podamos participar
varias empresas {...)"

Pregunta 5,

“... SENORES: EN EL ITEM 32, LA DESCRIPCION ES PARA UN LASER ROJO -
VERDE PERQ LAS ESPECIFICACIONES SON DE UN LASER AMARILLO, DEBE
SER ROJO-VERDE YA QUE NO TIENE SENTIDO PORQUE EL AMARILLO
SUSTITUYE AL VERDE, FAVOR PONERSE DE ACUERDO YA QUE TODO ES
MUY CONFUSO Y NO SOLO EN ESTE ITEM SINO EN TODOS LOS PLIEGOS YA
QUE SE HA HECHO MAS NOTORIO QUE ESTE PROCESO ESTA TOTALMENTE
DIRIGIDO A UNA SOLA CASA COMERCIAL ¥ A LA MARCA NIDEC (...)"

Las respuestas a las preguntas 3 y 4, se limitaron a indicar que se remitan a los pliegos,
pagina 19, sefialando gue se calificara con la totalidad del puntaje, a las propuestas que
cumplan con todas las especificaciones técnicas y generales o las superen; y, a la
pregunta 5, se respondié indicando que se trata de un laser multicolor, remitirse a los
pliegos; respuestas que no evidencian un analisis técnico y econdmico que desvirtué las
observaciones realizadas a este nuevo proceso o se demuestre que son desacertadas
las opiniones vertidas.

No obstante, las observaciones citadas, segun el acta de sesién de la Comision Técnica
004-LICBS-IESS-023-2011 de 16 de noviembre de 2011, cuya fecha de cierre sefala
16 de diciembre de 2011, inconsistencia no explicada, se determiné que dos oferentes

presentaron sus propuestas, asl:

Oferta econdmica Plazo en
Empresas usD dias
Carlos Manrique Mufioz-CMMM Representaciones Cia. Lida, | 30127 700,00 | 250
_Representaciones y Comercio COMRE Cla. Ltda. 24624 330,00 150
Diferencla en USD y en tiempo, establecida en mas entre la
_primera y la segundaoferta. ‘ > 5.0.3 ?.7°=.°° 100
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Ademas, se designd a los miembros de la Subcomision Técnica de Apoyo para la
calificacion de las ofertas.

En esta acta, también se pugo a consideracién el oficioc INCOP-SDG-OF-2662-2011 de
7 de diciembre de 2011, con el cuai el Subdirector General del INCOP, formulé una vez
més observaciones al proceso, por lo que solicitaron a la Directora del HCAM
proporcionar informacién con el fin de dar respuesta a este requerimiento, cerrandose

esta sesion.

La Secretaria de la Comision Técnica, con oficio CT-IESS-2011-983 de 19 de diciembre
de 2011, solicité a la Directora del HCAM, que durante ese dia 19, remita la siguiente
informacion:

“...Estudios técnicos, anélisis de los precios unitarios, anélisis de desagregacion
tecnologica, debidamente suscritos por los responsables de los mismos.-
Remitase el acta de conformacién de la Comisién de Elaboracion de Pliegos, con
el fin de verificar ef cumplimiento de los dispuesto en la resolucion CD 354 Articulo
1, literal a {...)"

La Directora del HCAM, con oficio 111011101-1040 de 20 de diciembre de 2011, dio
respuesta al pedido de la Secretaria de la Comisién Técnica, indicando que remite todo
lo solicitado, sin detallar o especificar la documentacion que remite y su relacién con los
requerimientos formulados.

En los documentos del expediente de esta contratacion, se evidencié que el Director
General del |IESS, subrogante, a la vez Presidente de la Comision Técnica y la
Secretaria de la Comisién Técnica del IESS, respondieron al pedido del INCOP, con
oficio C.T.-I[ESS-2011-1001 de 27 de diciembre de 2011, en el que indicaron gue se
acogieron |as observacicnes citadas, adjuntando 27 fojas, cuyo contenido tiene que ver
con cifras de las asignaciones presupuestarias a comprometerse en el afio 2012 y las
comprometidas para el afio 2011, asi como un analisis de desagregacidn tecnolégica,
en el que se reflej6 el porcentaje de participacién nacional de los equipos; sin embargo,
no se cumplié lo requerido por la Secretaria General de la Comision Técnica Central, al
no documentarse los respaldos de |as fuentes de informacion con las que se determiné
el presupuesto referencial y las especificacionas téenicas de los equipos, ni se demostré
la conformacién de la Comisibn encargada de elaborar los pliegos conforme la

Resolucién CR 354, literal a), articulo Unico.
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Consecuentemente, las observaciones formuladas por auditoria, se ratifican respecto a
la falta de determinacién de las necesidades de las Unidades Medicas, la formulacion
del presupuesto referencial, elaboracion y aprobacién de los pliegos y la determinacion
de las especificaciones técnicas, estas Ultimas inclusive objetadas en los dos procesos
iniciados por parte de los interesados en participar, razén por la que inclusive el primer

proceso fue cancelado.

Los miembros de la Subcomisidén Técnica de Apoyo, posterior a la conferencia final de
comunicacion de resultados, informaron que, con comunicacién de 19 de diciembre de
2011, le presentaron al Director General, encargado y a la vez Presidente de la Comision
Té&cnica, un informe, en el que detallaron sobrestimaciones de los precios referenciales

en tres equipos que se detallan a continuacion:

+ Excimer laser, presupuesto referencial de 620 000 USD, precio en el mercado de un
equipo de alta calidad es 400 000 USD (se solicitaron 10 equipos),

» Caja de lentes de prueba, presupuesto referencial de 2 900 USD, precio en el
mercado de alta calidad en 800 USD (Se solicitaron 20 equipos); v,

+ Tomoégrafo coherencia optica OCT, presupuesto referencial de en 128 600 USD,
precio en el mercado de un equipo de alta calidad en 90 000 USD (se solicitd 23
equipos).

Sobre esta comunicaciéon, no se evidencid respuesta en los expedientes de esta
contratacién o la accién correctiva aplicada, previa a la calificacién de las ofertas y la

adjudicacion, por parte de las autoridades del IESS.

No obstante, lo manifestado, los miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo, el 22
de diciembre de 2011 presentaron su informe de convalidacion de errores en la
Secretaria de la Comision Técnica, requiriendo aclaraciones para los dos oferentes; de
iguai manera lo hicieron los delegados de la Procuraduria, en comunicacion de 22 de
diciembre de 2011 y de la Direccién Financiera, en oficio 61000000-1998 de 20 de

diciembre de 2011, este Ultimo no presenté observaciones.

Sobre estas aclaraciones, segun el acta de sesion 005-LICBS-IESS-023-2011 de 22 de

djciembre de 2011, los miembros de la Comisién Técnica, resolvieron acoger en su
& S ] ¢
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totalidad estos informes y notificar a los oferentes a través del Portal de Compras
Pdblicas.

En el informe del delegado de la Procuraduria, se determiné que en los cuadros que
adjunté a su comunicacion de 22 de diciembre de 2011, constan cuatro aspectos que
senala no aplica, estos son: Que los equipos sean nuevos y no remanufacturados; que
este completo, acorde a lo requerido; se indique datos de aflo da fabricacién, origen
entre otros y se entregue el software de los equipos que corresponda; sin embargo, de
estos aspectos no se evidencié haberse considerado, ya que no constan observaciones
en este sentido en los otros informes.

Las empresas oferentes presentaron los documentos requeridos en esta etapa, 10s que
fueron conocidos por los miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo, quienes
presentaron su informe en la Secretaria de la Comisién Técnica Central, el 9 de enero
de 2011, a las 15:15 horas, el cual conocieron, discutieron y aprobaron los miembros de
la Comision Técnica, segun el acta de sesién 008-LICBS -IESS5-023-2011, instalada el
4 de enero de 2012, suspendida y reinstalada los dias 6 y 9 de enero de 2012, esta
ultima a las 15h00 y clausurada a las 15h35, cuya resolucién, sefiala:

‘... La Comisién Técnica una vez analizado el informe de la Subcomisién de Apoyo
en cuanto a que fa oferta presentado (sic) por la empresa CARLOS MANRIQUE
MUNOZ CMM REPRESENTACIONES CIA LTDA cumple con todos los requisitos
establecidos en los Pliegos, obtiene un alto puntaje en la calificacién. En tal virtud,
resuelven sugerir al sefior Director General del IESS, la adjudicacién del contrato
a la empresa CARLOS MANRIQUE MUNOZ CMM REPRESENTACIONES CiA
LTDA por el valor de 30°127.700,00(...)"

Resolucién comunicada al Director General del IESS, con oficio CT-IESS-2012-002 de
9 de& enero de 2012.

El informe de 'os miembros de la Subcomisién Técnica de apoyo, aprobado por la
Comision Técnica, entre otros aspectos, detalld las calificaciones acreditadas a los dos
oferentes, determinandose que la Empresa CMM representaciones, sumé 80,19 puntos;
y, la empresa COMRE CIA LTDA, 79,08 puntos, detallados asi:

T S | PUNTAJE | "PUNTAJE OBTENIDO .
. MAXIMO
PARAMETRO DE EVALUACION . CMM COMRE
No. ESTABLE i
L cIDo Representaciones | CIA. LTDA.
'f 1 | Ofertaecondmica | 20 | 1686 | 1980
2 | Cumplimiento de especificaciones técnicas | 25 } 2464 | 2018

’ s e 1 firias L
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'PUNTAJE | PUNTAJE OBTENIDO
PARAMETRO DE EVALUACION MAXIMO CMM COMRE
No. ESTABLE

Representaclones CiA LTDA,
CIRO —
3 | Garantia Técnica 500 500
4 ‘V‘Mantammlento poster:or y repuastos 500 . 500
5 | Participacién nacional = ) 0,00 | 000
6 | Experiencia personal técmco 1000 10,00
7 : Capacitacion y entrenamiento _10,00 8,00
8 i Plazo de enfrega . 800 | 10,00
‘ g \ indices financieros ) B 4,00 | 340

Estos resultados reflejan inconsistencias del proceso de calificacion, ejemplo en los
items 1y 2, no se acreditd con el maximo puntaje establecido a la oferta calificada como
la mejor, no obstante haber manifestado proceder asi, en las respuestas dadas a los
oferentes que realizaron preguntas; situacién no prevista en la metodologla de
evaluacién, numeral 4.5 de los pliegos; por lo que se afecté a los resultados de la

calificacién para los dos oferentes, al no haberse consignado la totalidad de los puntos.

Sobre estas puntuaciones, en el informe se revelan nueve conclusiones, de la (A) ala
(I}; gue evidencian los resultados determinados por los miembros de la Subcomision
Técnica de Apoyo en la calificacién, asi: Sefdalan que la empresa adjudicataria CMM
representaciones, obtuvo mayor puntaje en las especificaciones tecnicas (literal B) y la
capacitacién y entrenamiento (literal G); y, la empresa COMRE CIA. LTDA., tiene mayor
puntaje en la oferta economica (literal A) y en el plazo de entrega (literal H), mientras

gue en los literales C al F y el |, concluyen que tiene igual puntaje.

Respecto a las especificaciones técnicas de los equipos (literal B), de los ofertados por
la empresa COMRE CIA. LTDA., cuya calificacion fue menor a la de la empresa CMM
Representaciones Cia. Ltda. adjudicataria del contrato, se dijo:

"

. sin embargo cabe sefialar que el equipo del oferente que obtiene el menor
puntaje es también de reconocida calidad siendo un referente oftalmoldgico a nivel
mundial (.. .)"

Esta opinién, demuestra que no obstante ser equipos de reconocida calidad los del

oferente descalificado, en opinién de los miembros de la Subcomision Técnica de

Apoyo, no cumplieron con las especificaciones técnicas requeridas, aspecto no

observado en el proceso de convalidacion de errores, ya que al tratarse de un requisito

minimo, la oferta de la empresa COMRE ClA. LTDA., debié rechazarse, lo que no
ocurrio; ademas, en lo que corresponde a la conclusion de la “OFERTA ECONOMICA”,

se dice: ... que la diferencia de costos enlre las 2 empresas es grande aclarando que
14
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ambas propuestas cumplfen con las especificaciones técnicas, en los jtems antes
mencionados (...)", estos son: 1, 4, 6, 8 y 29, sin explicarse la condicién de los otros

items en lo que corresponde a las especificaciones técnicas.

Verificadas las calificaciones del cumplimiento de las especificaciones técnicas por cada
uno de los 32 items, se evidencié diferencias significativas en los items 6, 7, 10, 14, 20,
21, 23 y 32; inclusive en el item 20, equipo “OFTALMOSCOPR|O DIGITAL” ofertado por
la empresa COMRE CIA. LTDA., se asigné cero puntos, ya que los equipos no
cumplieron con lo requerido por el IESS; sin embargo, las ofertas no se rechazaron ni
se solicité convalidacion, incluido la ganadora CMM representaciones Cla. Ltda., ya que
en el item 23 del "SET DE CATARATAS", se le calificd con 4,24 de los 25 posibles.

Consecuentemente, a base de o descrito y por |os resultados de |a calificacion por items
realizado por los miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo, se determind que los
equipos ofertados por las dos empresas, no cumplieron con las especificaciones
técnicas, por lo que las ofertas estuvieron incursas en una de las causales de rechazo
previstas en el numeral 3.11.1 de los pliegos, que dice: “... Sino cumpliera los requisitos
exigidos en las condiciones generales, especificaciones técnicas y formularios de estos
piiegos (...)".

Ademas, se determind que, sobre las observaciones citadas en el informe de la
Subcomisidn Tecnica de Apoye, no se establecieron jas acciones correctivas aplicadas
0 aclaradas que permitan precautelar los recursos institucionales.

Lo expuesto, evidencid que los miembros de |la Comisién Técnica de Apoyo, para sugerir
la adjudicacién, unicamente se basaron en el puntaje total, sin efectuar un analisis de
las conclusiones y observaciones constantes en el citado informe.

Sobre los dos aspectos comentados, no se evidencid que los miembros de la Comisién
Técnica, al aprobar sin objeciones el informe de los miembros de la Subcomisién
Técnica de Apoyo, hayan considerado las conclusiones y observaciones, permitiendo
que se adjudique en estas condiciones.

geple Treqnnka 5 e
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A base de este informe aprobado sin objeciones por los miembros de la Comisién
Técnica y puesto a consideracion del Director General del IESS, con Resolucion
administrativa CT-IESS-002-2012 de 17 de enero de 2012, resolvid:

... Artfculo 1.- Aceptar la recomendacién de la Comisidn Técnica y adjudicar el
respectivo contrato a fa empresa CARLOS MANRIQUE MUNOZ CMM
REPRESENTACIONES CIA. LTDA., por el valor de TREINTA MILLONES
CIENTO VEINTE Y SIETE MIL. SETECIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA (US § 307127 700,00). Por cumplir con todas las
especificaciones y requerimientos financieros, técnicos y jurldicos solicitados en
los pliegos, y ofrecer a la institucién las mejores condiciones presentes y futuras

(..)"

Ademas, designd como administrador al Director del Segurc General de Salud Individual
y Familiar;, decision que no es concordante con lo estipulado en el contrato suscrito el
16 de marzo de 2012, ya que en la clausula vigesima guinta se dice que el Director de
Seguro General de Salud Individual y Familiar, designara en el término de diez dias
contados desde la fecha de suscripcidn del contrato, al funcionario que actuara como
administrador del contrato.

Adicional a las observaciones comentadas de los informes de los miembros de la
Subcomision Técnica de apoyo, en el informe de la delegada de la Procuradurla General

del IESS, se determinaron otras inconsistencias, como:

1. En comunicacion de 4 de enero de 2012, dirigida al Presidente de la Comisidn
Técnica, respecto a los requisitos minimos, no se observd que la empresa
adjudicada CMM Representaciones Cla. Ltda., en el formulario 8 no presenté el

certificado de estar registrada en la bolsa de valores.

2. Como parte de los documentos técnicos, los oferentes tenian la obligaciéon de
acreditar un certificado oficial estandarizado de calidad, extendido por un organismo
de prestigio para la Norma ISQ 9001 - 2008, requisito minimo establecido en los
pliegos en cuanto a los procesos de produccidon, el cual inclusive, se solicitd
convalidar; determindndose que la empresa adjudicataria CMM Representaciones
Cia. Ltda., presentod certificados de la Norma 1SO 13485:2003 para cuatro marcas
(1.- NIDEK, 2.- MOLLER WEDEL, 3.- SURGICAL INSTRUMENS 4.- HEINE); sin

hacerlo para las otras 12 marcas que ofertd: (1.- MAGNON, 2.- UFSK, 3.- ZIMMER
f;{ (“rv.'-}'?;f f,retu/c; Jfﬁ;ﬂ
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4.- BICOH, 5.- HAAG STRET; 6.- KLEELER; 7.- FEMTO LDV CRYSTAL LINE; 8.-
AKRUS), sin que en el proceso de calificacion se haya objetado.

3. Otrorequisito minimo a cumplirse por los oferentes, tiene que ver con la presentacion
de: “... Certificado de Garantia Técnica, otorgada por el fabricante sera durante el
fapso de doce (12) meses, que cubra los dafios de fabricacion y reemplazo de las
piezas dafiadas por sus originales, sin costo para of IESS (...)", para los equipos
ofertados. La empresa adjudicataria; sin embargo, de habérsele solicitado convalidar,
no cumplié en su totalidad, ya que en cinco de las doce marcas que conforman el lote
de treinta y dos equipos ofertados, no acredité con esta documentacion; y, de dos
presentd documentacion, pero sin la apostilla exigida en los pliegos, requisito
contemplado en el articulo 4, numeral 12 de la Ley Organica del Servicio Exterior y
en el articulo 2 de la Convencién de la Haya.

La empresa adjudicataria del contrato, no obstante haberse requerido su

"

convalidacién, con la presentacién de un: “... Certificado del oferente de forma
docurnentada y legalizada que es Distribuidor Autorizado, para ofrecer el bien objeto
de esta contratacion (...)"; CMM Representaciones Cla. Ltda., de las doce marcas
ofertadas que constituyeron el iote de los 32 equipos, cinco no presentd; vy, los
certificados presentados por esta empresa, si bien se encuentra con el sello de la
apostilla, no se evidenciaron haber sido re¢onocidos por el Consulado del Ecuador,

conforme el articulo 2 del Convenio de la Haya.

4. La empresa CMM Representaciones Cla. Ltda., presentd su oferta técnica en hojas
impresas con el logoe del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social - IESS, sin que

los miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo, haya observado y/o justificado.

Los incumplimientos determinados, tienen relacién con los requisitos minimos
estipulados en los pliegos, por lo que eran causales de rechazo de las ofertas, lo cual
no fue advertido ni observado por la Delegada de |la Procuradurla General del IESS en
su informe, ni por los miembros de la Subcomisidn Técnica de Apoyo y Comision
Técnica,

Jac.rl'/w fi’tth—'{hj 79"’5
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Adicional a estas observaciones, en el informe de la Subcomisién Téecnico de Apoyo de
analisis de las ofertas, presentado en la Secretaria de la Comisién Técnica el 9 de enero

de 2012, se evidencid otras inconsistencias, como:

Error de la sumatoria en el total de los puntos calificados por cada item de equipo,

de manera consolidada se presenta en el siguiente cuadro:

Total puntos calificados
Informe Sumatoria
Empresas Subcomisién | de Auditorfa
Técnica de
| Apoyo
Carlos Manrique Mufoz - CMMM Representaciones Cia. Ltda. 1 80,19 79,855
Repr taciones y Comercio COMRE Cia. Lida, 79,00 79,370
 Diferencia de puntaje entre las dos ofertas: Lo 0,485

El resultado obtenido por auditoria si bien no varid la tendencia, la diferencia en
puntos entre las dos ofertag es menor, al bajarse de 1,19 a 0,485; por lo que la

d adjudicada, en puntos le superd en el 0,61%; mientras que en términos monetarios
al superar la oferta adjudicada en 5503 379 USD a la descalificada, la relacién
porcentual es del 18,26%, situacion que no guarda equilibrio entre los términos
porcentuales del puntaje y de costos.

El IESS, segun los pliegos en el ftem 11.8, requirié equipos “...LASER
MULTICOLOR ROJO-VERDE CON SISTEMA DE ENTREGA DE LAMPARA DE
HENDIDURA, OFTALMOSCOPIO BINOCULAR INDIRECTO (...)", lo cual se ratifico
en |la respuesta otorgada en la fase de “preguntas y respuestas” formuladas por los
interesados, por parte de los miembros de la Comisién Téecnica, al manifestar que:

", EL IESS RESPONDE: ES UN LASER MULTICOLOR REMITASE A LOS
PLIEGOS {...)"

Al respecto, segun el formulario tres presentado por los dos oferentes, se determind

que:

La empresa Representaciones y Comercio COMRE Cia. Ltda., ofertdo 8 equipos “...
LASER MULTICOLOR ROJO-VERDE CON SISTEMA DE ENTREGA DE
LAMPARA DE HENDIDURA, OFTALMOSCOPIO BINOCULAR INDIRECTOR. -

MODELO: INTEGRE DUO, MARCA: ELLEX, PROCEDENCIA: AUSTRALIA,
j“m/}%ﬁ fTC’U;ﬁ’J EL((J/';U
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FABRICACION: AUSTRALIA, FECHA DE FABRICACION: 2011/2012 ULTIMA
GENERACION {...)", y mas especificaciones que al!l se detallan, a un costo unitario
de 73 000,00 USD, total 584 000,00 USD.

L.a empresa Carlos Manrique Murfioz - CMMM Representaciones Cia. Ltda., ofertd 8
equipos “... LASER MULTICOLOR AMARILLO - VERDE CON SISTEMA DE
ENTREGA DE: LA AMARA DE HENDIDURA, OFTALMOSCOPIO BINOCULAR
INDIRECTO...”", “... Modelo: MC-500.- SL-800.- OMEGA 500.-Marca: NIDEK.-
HEINE.- Fecha de fabricacién:.- DE ACUERDO AL ANO DE PEDIDO (2011 -
2012).- Pals de origen: JAPON (...)". a un costo unitario de 126 990,00 USD, total
1015 920,00USD.

La calificacion realizada de este Item, por parte de los miembros de la Subcomisién
Técnica de Apoyo, se evidencié inconsistencias, asl la empresa COMRE Cla. Ltda.,
cumplié con las especificaciones tecnicas requeridas por el IESS, pero se le asigné
18,18 puntos, de un maximo establecido en 25 puntos, mientras que a la empresa
CMM Representaciones Cla. Ltda., adjudicataria del contrato, le asignaron 25
puntos, de lo cual no se evidencid razones técnicas que justifiquen esta calificacién,
puesto que el parametro de calificacién conforme lo previsto en los pliegos, numeral
4.5, dice:

“... Cumplimiento de especificaciones técnicas. - La oferta técnica se calificara
tle la siguiente manera: - Con /la totalidad del puntaje a las ofertas que cumplan
con todas las especificaciones técnicas y generales o las superen (...)"

Por lo que, si la empresa COMRE Cia. Ltda. cumplié con lo requerido por el IESS,
segun el método de evaluacién y del cumplimiento de las especificaciones técnicas,
no se justificd asignarle 18,18 puntos, es decir, 6,82 punto menos del maximo
establecido, afectando a la calificacién de esta empresa, mas aln si los miembros de
la Subcomisién Técnica de Apoyo, entre las conclusiones de su informe aprobado
por los miembros de la Comisién Técnica, indicd:

“... 8l equipo del oferente que obtiene ef menor puntaje es también de reconocida
calidad siendo un referente oftalmoldgico a nivel mundial {...}".
En el item 20 de los pliegos, el IESS requirié 8 equipos "...OF TALMOSCOPIO
DIGITAL.- 20.1 Oftalmoscoplo con escaneo de ldser y video (...)" con un
presupuasto referencial de 197 000,00 USD por unidad, total 1 576 000,00 USD.
B tents Frecn fa 4 e
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La empresa Representaciones y Comercio COMRE Cla. Ltda., oferté 8 equipos
"...OFTALMOSCOPRIO DIGITAL.- MODELO TRC 50-DX- MARCA: TOPCON.-
PROCEDENCIA: JAPON (...)" con un costo unitario de 71 000,00 USD, total
568 000,00 USD; mientras que la empresa Carlos Manrique Muficz - CMM
Representaciones Cia. Ltda., adjudicataria del contrato, ofertd 8 equipos
"...OFTALMOSCOPIO DIGITAL. - Modelo.« F-10.- Marca:.- NIDEK.- Fecha de
fabricacién:.- DE ACUERDO AL ANO PEDIDO (2011 — 2012.- Pais de origen:.-
JAPON {...)", con un costo unitario de 195 000,00 USD, total 1 560 000,00 USD.

Sobre este item, los miembros de la Subcomision Técnica de Apoyo, calificaron con
0 puntos a la empresa COMRE Cia. Ltda, y 25 puntos a la empresa CMM
Representaciones Cla. Ltda.; es decir, el maximo previsto para este parametro, cabe
indicar que a esta empresa se le requirié convalidar, ya que le indicaron que: “...No

coincide el catalogo del oftalmoscopio digital con el solicitado (.. )"

El representante de ia empresa COMRE Cia. Ltda., sobre el pedido de convalidacion,
con comunicacion de 26 de diciembre de 2011, al Presidente encargado de la

Comisién Tecnica, le manifestd;

‘... En referencia a la convalidacion solicitada por usted, y que se refiere al punto
No. 2 DOCUMENTOS TECNICQS, me permito informarie que el Equipo ofertado
por REPRESENTACION Y COMERCIO COMRE CIA. LTDA, contiene
caracteristicas simifares al solicitado por IESS (sic), cabe indicar que las
caracteristicas técnicas que se salicitan en los pliegos, corresponde a un equipo
que es fabricado por una sola Empresa y corresponde a una sola MARCA,
MODELO a nivel mundial, razén por la cual es imposible cumplir con la totalidad
de lo solicitado.- Representacion y Comercio se remitié a lo expuesto en la pagina
No. 19 de los pliegos, nuestro equipo ofertado cumple con la mayoria de las
caracteristicas técnicas principales y no altera al requerimiento bésico del equipo
soficitado (...)". '

Pronunciamientos similares se realizaron en la fase de preguntas y respuestas, de
lo cual no se evidencio criterio de los miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo
y la Comisién Tecnica, a efectos de determinar si el equipo ofertado cumplia o no con
el requerimiento del IEES y del servicio que va a prestar, puesto que al calificarse
con cero puntos, significé que la empresa COMRE Cla. Ltda. no cumplia con lo
requerido por el IESS, consecuentemente y siendo parte de los requisitos minimos,
!la oferta debié ser rechazada, lo cual no ocurrié como ya se explicd anteriormente.

'j: '.f\-",;(':,_’ Tt af e _' Y T

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social- IESS

136



Direccién Nacional de Auditorla de Salud y Seguridad Social

» Respecto a la capacitacién, parametro calificado con diez puntas, segun los pliegos,

o =i

el cronograma se lo debid valorar con dos puntos, requisito que de los documentos
presentados para nuestro andlisis, no se evidencié haberse integrado a las ofertas;
sin embargo, se le acreditd con 10 puntos, méximo puntaje, a la oferta de CMM
Representaciones Cla. Ltda.; y, a la oferta de la empresa Representaciones vy
Comercio COMRE Cia. Ltda., 6 puntos, sin que se evidencie la explicacion de la

diferencia, ya que no se presentd la desagregacion que esta expresada en el pliego.

Sobre este requisito, la empresa adjudicada ofertd crear un centro de capacitacién a
los sesenta dias de firmado el contrato, situacién que no se evidencié durante la
ejecucion del examen ni la administradora del contrato demostré el cumplimiento de
esta obligacién.

En cuanto al parametro de la experiencia del personal técnico, de conformidad con
los pliegos, el puntaje maximo a calificar fue 10 puntos, si los oferentes presentan un
equipo de personal técnico, que acrediten por lo menos dos certificados de
capacitacién emitidos por el fabricante en los dos uitimos afios, respecto de los
bienes o servicios similares a los ofertados. De los treinta y dos Items requeridos por
el IESS y ofertados por las dos empresas, se determind que no cumplieron, por
ejemplo, la empresa CMM Representaciones Cla. Ltda. no acredité certificados
otorgados por la fabricante NIDEK, no obstante que oferte 17 items con esta marca,
limitAndose a dos certificaciones de las marcas: HEINE y ZIEMER que en total
representan cinco items; y, en el caso de la empresa Representaciones y Comercio
COMRE Cla. Ltda., presenté certificaciones de la marca TOPCON y WelchAllym que
corresponde a B ltems; es decir, ninguna de las dos empresas cumplieron totalmente
con este requisito; sin embargo, a la empresa adjudicataria del contrato CMM

Representaciones Cla. Ltda., se le asignd 10 puntos.

Situaciébn observada por el INCOP, conforme consta en el oficio
INCOP-SDG-0F-2662-2011 de 7 de diciembre de 2011, a lo cual el IESS respondié
que a las dos ofertas se les asigné 10 puntos.

Cabe mencionar que el Subdirector General del INCOP, con oficios INCOP-SDG-OF-
2112-2011, INCOP-5DG-OF-2662-2011, INCOP-SDG-2012-0708-OF e
!NCOP-SDG-ZQ12-1932-OF de 10 de octubre, 7 de diciembre de 2011, 25 de enero
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y 5 de abrii de 2012, respectivamente; formuld observaciones sobre la fase
precontractual, de lo cual no se evidencié acciones correctivas adoptadas por las
autoridades del |[ESS,

El procedimiento de calificaciéon aplicado por los miembros de la Subcomisién
Técnica de Apoyo, demuestra que no se establecio un analisis comparativo individual
de precios por cada item, con |o cual, agregado a otras condiciones comparativas,
se tomen las decisiones mas acertadas en beneficio de |a institucion. En este nivel
de analisis, auditoria determiné diferencias de precios entre las dos ofertas, en

equipos gue segun sus descripciones tienen similares caracteristicas, ejemplo;

Representacione COMRE Cla. Diferencia
8, contratista Ltda. (Total establecida
ltem Rubro (Total ofertado) ofertado) por auditoria
usD usD usb
ANALIZADOR' CORNEAL| 1
, ABERROMETRO, REFRACTOR,

T QUERATOMETR. Y PUPILOMETRO 909 870,00 520 000,00 389 870,00
(13 equipos) e : : =
CAMARA RETINAL DE FONDQ DE QJO

. 4 NO MIDRIATICA (27 equinos) - 1304 424,00 756 000,00 548 424,00
ECOGRAFO MODO
O AB+PAQUIMETRO (20 equipps) |~ ©8200000] ~ 362000.00 |~ 320000,00
GREEN LASER CON SISTEMA DE
ENTREGA DE HENDIDURA
OFTALMOSCOPIO BINOCULAR
8 INDIRECTO. SET DE 730 620,00 5§22 000,00 208 820,00
ENDOFOTOCOAGULACION Y MESA
__|ELECTRICA (8 equipos) T ot e e
SISTEMA DE CRY
29 ICOMPUTARIZADO (0 equipos) | 28800000 16200000 = 126000.00
DIFERENCIA EN MAS EN EL COSTO TOTAL DE LOS EQUIPOS DE LA EMPRESA 1 829 914.00
ADJUDICADA FRENTE A LA SEGUNDA OFERTA

Del cuadro precedente, se establece que, a nivel de precios unitarios de los equipos
detallados, la oferta de la empresa COMRE Cia. Ltda., fue la mas conveniente para
el IESS, ya que los dos oferentes propusieron similares equipos, situacién que no fue
considerada en el analisis de la calificacién de las ofertas por parle de los miembros
de la Subcomision Técnica de Apoyo y Comisién Técnica, incumpliendo io dispuesto
en el numeral 18 del articulo 6 de la LOSNCP.

LLos aspectos antes revelados, evidencian inconsistencias en el proceso de calificacién
de las ofertas, situaciones que no fueron considerados en los informes preparados por

[0s miembros de
/ . ; j
7

la Subcomisidn Técnica de Apoyo y de |a Delegada de la Procuraduria

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social- IESS

138




Direccion Nacional de Auditorla de Salud y Seguridad Social

General del IESS, demostrando que en este proceso no se realizo un analisis minucioso;
ademas, estas condiciones no fueron advertidas por los miembros de la Comisién
Técnica, previo a la aceptacion de los informes y la consecuente sugerencia al Director
General para la adjudicacion, no obstante ser de su responsabilidad el contenido del
informe, conforme lo dispuesto en los articulos 18 y 19 del Reglamento de la LOSNCP.

Lo expuesto demuestra que los miembros de la Comision Técnica, tampoco realizaron
un andlisis exhaustivo del informe, a fin de determinar las situaciones antes expuestas,
de alli que, inclusive no consideraron las ocho observaciones que formaron parte del
informe elaborado por los miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo, los mismos
que formularon conclusiones respecto a los resultados de la calificacién, asi como sus
observaciones, no emitieron opinién respecto a la mejor opcién de adjudicacion y
contratacién para el IESS, por lo que no se contd con la opinidn de los miembros de la
Subcomisién Técnica de Apoyo, mas aun si por los elementos comentados, las ofertas,
estuvieron incursas en “...Causas de Rechazo....”, previsto en los pliegos, numerales
3.11.1, 3.11.3y 3.11.6.

Bajo las condiciones expuestas, se adjudicé y contraté con la empresa CMM
Representaciones Cia. Ltda., por 30 127 700,00 USD, valor que en relacion al ofertado
por la empresa descalificada COMRE Cia. Ltda., de 24 824 330,00 USD, es superior en
5503 379,00 USD, diferencia econémica que el IESS dej6é de ahorrase en perjuicio de
sus afiliados, considerando que la oferta descalificada, segun el informe de los
miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo, constitufan equipos de reconocida
calidad con referente oftalmolégico a nivel mundial.

Las situaciones expuestas, se presentaron debide a gue los miembros de la
Subcomisidn Técnica de Apoyo y Comisidn Tecnica, inobservaran las disposiciones
contenidas en los articulos: 4 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacien
Publica; 18, 19 y 54 de su Reglamento.

Fase contractual.

El Director General del IESS con Resolucién administrativa CT-IESS-002-2012 de 17
de enero de 2012, adjudicé la adquisicién, instalacién y puesta en funcionamiento del
equipamiento oftalmolégico para las unidades medicas del IESS a nivel nacional, a la
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empresa CMM Representaciones Cia. Ltda., suscribié el contrato 64000000-878 TR
6186-27376, el 12 de marzo de 2012, por 30 127 700 USD, con un plazo de ejecucion

de 250 dias, a partir de la entrega del anticipo.

La ejecucién de este contrato estipulo tres fases, las que de conformidad con los pliegos
corresponde a una cobertura de 30 unidades médicas; seis de la fase |. Hospitales
Carlos Andrade Marin, Teodoro Maldonado Carbo; Centros de Atencidén Ambulatorio
Central Quito, Central Loja; Unidades de Atencién Ambulatoria San Juan y Huaquillas;
fase Il Hospitales: Manta, Duran, Esmeraldas, Ibarra, Milagro, Riobamba, Ambato,
Portoviejo, José Carrasco Arteaga, Babahoyo, Centros de Atencién Ambulatoria Tulcan,
Santo Domingo,; fase Ill Hospitales: Ancon, Machala, Chone y Guaranda, Centros de
Atencion Ambulatoria el Batan, Azogues, Norte Tarqui, Sur Valdivia, Jipijapa, Central
Guayas, La Libertad, Nueva Loja.

La forma de pago, se contemplé en la clausula séptima del contrato, en los siguientes

términos:

“... Primer pago.- Valor presupuestado en la fase | (Anexo 1y 4), luego de la firma
del contrato, a partir de la fecha de acreditacién comienza el plazo de ejecucion
del contrato.- [Pago. 70% Anticipo FASE |]-/Valor del Anticipo a ser cancelado
dentro de los 20 dias término contados a partir de la fecha de protocolizacion del
contrato.]- [El Contratista sefialard fos datos de la cuenta bancaria, en la que se
acreditaran los pagos.]- [El Administrador del Contrato notificars a los
Departarnentos Financieros el monto a ser pagado por cada Unidad Médica por
concepto de anticipo. Tomaré en cuenta el tiempo requerido para realizar la
indicada gestion de tal manera que los pagos no superen el término establecido
para el pago del anticipo.]-[Para los pagos se tomard en cuenfa el monto
contenido en las certificaciones presupuestarias emitidas por cada Unidad
Médicaj(...)"

En atencion a esta clausula, los representantes de las Unidades Médicas comprendidas
en la primera fase, segun consta en el “ACTA ENTREGA RECEPCION PROVISIONAL
FASE I", suscrita el 18 de julio de 2012, cancelaron al contratista 2 530 726,91 USD,
entre el 28 de marzo y el 2 de abril de 2012, por lo gque, segun la clausula novena, que
dice:

“.. 9.01.- El plazo para la entrega de fos bienes contratados y ejecucion del
contrato debidamente instalados, puesto en funcionamiento, asi como la
capacitacion, a entera salisfaccion del IESS, es de 250 (DOSCIENTOS
CINCUENTA)} DIAS (plazo), contados a partir de la entrega del anticipo de la
FASE | (sic) {...)"
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Los bienes adquiridos e instalados, el contratista debi6 entregar entre los dlas Sy 12 de
diciembre de 2012, plazo que no se cumplid, debido a que se concedid dos prérrogas
de 90 dias cada una, por peticion de la Administradora del contrato, quien fundamenté
el pedido, a causas institucionales, como; falta de pago del Centro de Atencion
Ambulatoria de Tulcén, unidad prevista ser atendida en la segunda fase, cuyo Director,
informd que no recibié los equipos asignados ya que se instalaron en el Hospital San
Francisco de la ciudad de Quito; asl también, por cuanto no se cumplié con las
adecuaciones programadas de las unidades de salud beneficiarias de los equipos, como
es el caso del Hospital de Portoviejo, actividad no programada en los estudios;
consecuentamente, el razonamiento realizado por la Administradora del contrato, no se
ajustd a las causales consideradas en la ley y en el contrato para justificar una
ampliacién de los plazos.

Los hechos mencionados se presentaron debido a que las autoridades del IESS y los
servidores encargados de la planificacion y formulaciéon de las necesidades
institucionales no realizaron un estudio a base de las necesidades reales de las
unidades de salud, en la parte de infraestructura, recurso humano especializado y de
las incidencias epidemioldgicas recurrentes, por 1o que no cumplieron con sus deberes
y obligaciones conforme las disposiciones legales vigentes, ademas, debido a que los
miembros de la Subcomisién Técnicas de Apoyo, miembros de la Comisidn Técnica, el
Procurador General del |IESS, el Director General y el Administrador del contrato,
inobservaron lo dispuesto en los articulos: 40 y 54 de la LOCGE; 6 numerales 17, 18,
20, 23, 24; 49, 70, 80 y 99 de LOSNCP y 18, 19, 20, 24, 28 de su reglamento asi como
las Normas de Control Interno 408-03 Contratacion, 600-01 Seguimiento continuo o en
operacidon y 600-02 Evaluaciones periodicas; situacion que afectd al proceso de
calificacion, adjudicacion, contratacion y ejecucidn del contrato; e, incumplieron los
deheres y ohligaciones previstos en el articulo 77 numerales: 1 literal g) y h); 2 literal a)
de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado.

De tos hechbs expuestos, se comunicé los resultados provisionales al Director General
del IESS, Subdirector del Seguro de Salud Individual y Familiar, Miembros de las
Subcomisién Tecnica de Apoyo y Comisién Técnica, miembros de la Comisién de
recepcion, mediante oficios 270, 290 y del 315 al 381-DASYSS-EP-2013de 5, 8y 10 de
julic de 2013, guienes expusieron puntos de vista que se resumen a continuacion:
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El ex Director de Seguro Individual y Familiar, con comunicaciones de 17 y 24 de julio
de 2013, indicé:

i«

. En mi calidad de Director del Seguro de Salud, y por ser una de mis
responsabilidades, establecer mecanismos que garanticen la atencion en salud
con servicios de calidad, solicite a la Subdireccion de Safud, por tratarse de un
asunto estrictamente técnico, realice un estudio y presente el respectivo informe
en el que consten las caracteristicas de los equipos y un analisis del Costo-
beneficio, para satisfacer las necesidades del édrea requirente.... La
Administradora de este contrato, cumplié con canalizar este proceso, a traves del
drgano reqular de acuerdo al monto, esto es Direccidn General y Concejo Directivo

(..)

“... con la finalidad de contar con los criterics técnicos que garanticen el correcto
accionar, en todo proceso la Comisién Técnica, conforma fa Subcomision de
apoyo, fa misma que esta conformada con personal técnico, de conformidad con
cada requerimiento, es decir profesionales que tienen la responsabilidad de
realizar un andlisis de los aspectos: técnico, financiero y legal, de cada una de las
ofertas presentadas, luego de lo cual se procede a la respectiva calificacion y
finalmente presentar... informe a fa Comisidn Técnica... con fecha 9 de enero de
2012, presentaron un informe final a la Comisién Técnica, el mismo que fue
acogido y que concluyé que la oferta presentada por la empresa Carlos Manrique
Murioz - CMMMM Representaciones Cia. Ltda. cumplié con todos los requisitos
establecidos en los pliegos, obtuvo el mas alto puntaje en la calificacion, razén por
la que sugirieron al Director General, adjudicar a la mencionada empresa por
30.127.700,00 USD. .. por lo expuesto en mi calidad de miembro de la Comision
Técnica, considero que mi accionar en el presente proceso, se encuentra
enmarcado en el cumplimiento de mi responsabifidad y en la normativa legal
vigente (...)"

Lo expuesto por el Director del Seguro de Salud Individual y Familiar no modifica la
condicién propuesta por auditoria, ya que no sustentd con documentacién debidamente
legalizada su exposicion, y en el cumplimiento de sus funciones como Director, autorizd
el presupuesto para ejecutar el proyecto de equipamiento oftalmolégico; respecto a su
actuacién como Miembro de la Comision Técnica, tampoco modifica lo observado por
auditoria, ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacion Publica, le corresponde a la maxima autoridad de
la entidad, asi como a los funcionarios y servidores que hayan intervenido en cualquiera
de las etapas de los procedimientos precontractuales, la preparacion, seleccion,
contratacion y ejecucion, y seran personal y pecuniariamente responsables por el
cumplimiento de las disposiciones de esta Ley, ya que como se expone en las
condiciones comentadas, la contratista no cumplié con todos los requisitos establecidos
en los pliegos; sin embargo, se acogid el informe de la Subcomisidén Técnica de Apoyo
y se sugirié su adjudicacion.
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El ex Procurador General del IESS, en comunicacion de 9 de julio de 2013, indicé:

“... Ejercl las funciones de Procurador General del IESS, desde e/ 1 de diciembre
de 2011 hasta el 18 de junio de 2012.... El referido informe es anterior al gjercicio
de mis funciones como Procurador General del IESS.... Sin embargo, de lo
sefialado para la contestacion... he estudiado ef informe del anterior Procurador
General del IESS... publicado en el portal... no emitié informe legal favorable
como lo observé fa Contraloria General del Estado... en su oficio 64000000-2627
de 22 de agosto de 2011, expresamente seftala... que el bien, obra o servicio
incluido los de consultoria a contratar conste en al Plan Anual de Contrataciones
del IESS.... Certificacion de disponibilidad presupuestaria y la existencia presente
y futura de recursos suficientes para cumplir las obligaciones derivadas de la
contratacion.... El informe sefialado... es aplicable exclusivamente para el
proceso LICBS-IESS-019-2011, ef cual ha sido cancelado {...)".

Lo expuesto por el servidor no modifica la ¢condicién comentada por auditoria, por cuanto
afirma que el no actud como Procurador en ese perlodo, por lo gue, no se evidencio gue

el informe legal haya sido considerado para el segundo proceso de contratacién.

La Directora del Hospital Carlos Andrade Marin, con comunicacion de 19 de julio de
2013, indicd:

“... Al respecto del proceso de adquisicion de equipos oftaimolégicos, fa Direccion
del Hospital Carlos Andrade Marin si evidencié su necesidad y realiz6 el estudio
de mercado, ya que no era factible presentar proyectos para la adquisicion de
equipos que no consten con dicho estudio. Como parte de mis funciones, en
cumplimiento de la disposicion del Presidente del Consejo Directivo solicité la
certificacién presupuestaria por el monto autorizado de 39.374.080,00, el cual una
vez analizado se procedid a requerir un valor o menor para el inicio del proceso,
es decir de 30.516.480,00, pussto que siempré se buscé precautelar los recursos
publicos de la institucién (.. )",

Lo expuesto por la Directora ratifica lo comentado por auditoria, pues previo al inicio dsl
proceso de contratacion, debid disponerse de la estudios integros, en los que debid
incluirse el presupuesto referencial basado en medios de verificacién documentales de
las fuentes de informacién utilizadas que lo sustenten, asl como la determinacién de las
necesidades de las Unidades Medicas y en base a ello requerir las autorizaciones que
correspondan segun el nivel del gasto, ya que en el presente caso no se evidencié la
autorizacién del Presidente del Consejo Directivo para llevar a cabo la realizacidon del
proyecto de las treinta Unidades Medica, y, como Directora del Hospital Carlos Andrade
Marin, debié gestionar por intermedio del Director del Seguro General de Salud
Individual y Familiar, ya que es la maxima autoridad en materia de salud.
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El Director Administrativo del Centro de Atencion Ambulatoria Central Guayas, mediante
oficio 422261101-317 de 5 de agosto de 2013, indico que: “... no participo en ef proceso
de adquisiciones..." situacién gue ratifica la condicion observada por auditoria respecto
a la determinacion de la necesidad.

El Director Administrative del Hospital de |barra, con oficio 218071101-2332, de 5 de
agosto de 2013, indicé:

“... La Unidad Médica del IESS, no cuenta con recursos humanos profesionales,
que puedan utilizar los equipo adguiridos hasta la presente fecha, pese a las
innumerables gestiones efectuados y que debidamente justificadas constan en el
expediente enfregado a Contralorla, situacién por fa que insistimos en la
contratacion a fin de evitar responsabilidades por fa falta de uso de los mismos

(...)"

Lo expuesto por el Director Administrativo del Hospital de Ibarra ratifica las
observaciones de auditoria, respecto a la determinacién de las necesidades, ya que
segun manifiesta, los equipos se encuentran sin uso, debido a la falta de recurso

humano.

El Director Administrativo del Hospital de Riobamba, a su oficio 2451111101-186, de 18
de julio de 2013, adjunto el oficio 245111201-599 de 18 de julic de 2013, suscrito por el

Director Médico de esta casa de salud, en el que se informé:

. en esta casa de salud no se realizé ninguna planificacion para la adquisicion
de dichos Equipos Oftalmoldgicos, estos equipos fueron planificados y tramitados
a nivel Central del IESS, como consta en ef oficio presentados por el... Analista
Financiero de esta Unidad Médica (...)".

Ademas, indicd que esta Unidad Médica previa a esta adquisicién, ya disponia de cuatro
equipos oftalmolégicos, y que con esta contratacioén fueron entregados nuevamente, lo
cual evidencié gue la requisicion no fue planificada de acuerdo a las reales necesidades
de las Unidades Médicas.

El Director Administrativo de la Unidad de Atencién Nivel 1, Ancén, a su oficio
3221411101.0537 de 5 de junio de 2013, adjuntd el memorando DT.H ANCON 32214-
0176, suscrito por el Director Médico, quien en su parte pertinente, indic¢:

“... El 31 de diciembre de 2009, mediante contrato 17-2009 el IESS Hospital de
Ancon adquirio a la empresa REPRECORP S.A, entre otros equipos, una unidad
; gmrr/l? féer ¥ et J t‘;‘(di'x:yi
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oftaimolégica cuyas especificaciones técnicas (detalladas en el contrato) se
consideraron adecuadas para el tipo y volumen de demanda de nuestro
gstablecimiento. Por esta razon, nuestra Unjdad no presentd nunca un
requerimiento para la adquisicién de los equipos oftalmoldgicos... la...
Coordinadora de Gestion de Unidades Médicas Region 2, solicita se envie una
implantacién del area en la cual se instalaran los nuevos equipos de oftalmologia.
En la misma fecha, el suscrito responde que ef IESS Hospital de Ancdn ya cuenta
con una Unidad Oftalmoldgica.... Con fecha 6 de noviembre de 2012, fa (...
solicita nuevamente informacién acerca de la habilitacion de espacio fisico para
instalacién de los equipos, a lo cual se responde mediante oficio 322141101.1571
insistiendo en la existencia y disponibifidad de la Unidad Oftaimolégica y que, de
acuerdo con el criterio del Dr. (...}, dnicamente se requerirfa complementar el
equipo disponible con una camara retinal (...)"

Lo expuesto por el servidor ratifica lo comentado por auditoria, respecto a que no se
realizo el estudio de |as reales necesidades de equipamiento de las Unidades Médicas,
en este caso especlfico la Unidad de Atencion Ancon, que por lo expuesto ya disponia
de este tipo de equipos.

Los miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo, actuantes en este proceso de
contratacion, mediante comunicacién de 26 de julio de 2013, indicaron:

“... como parte de /as responsabilidades de la Subcomisién de Apoyo, CALIFICAR
PUNTUADAMENTE O VALORAR (sic) ningun tipo de requisito, y MENOS AUN
(sic), calificar la “oferta econtmica”, labor que le correspondia a los miembros de
la Comisién Técnica... nos dirigimos a nuestro jefe inmediato Director General del
IESS, Encargado poniéndole en conocimiento que los miembros de la
Subcomisién hablamos observado que los precios referenciales que estaban
dispuestos en el pliego del proceso No LICBS-IESS-023-2011, se encontraban
Sobrestimados en su gran mayorfa, e inclusive de los precios que habian
presentados fos oferentes en sus ofertas econoémicas, precios que superaban a
los def mercado de equipos de alfa calidad, para lo cual, detalfamos, en ef indicado
oficio, como por ejemplo, tres (3) equipos: Excimer laser, caja de lentes de
pruebas, tomodgrafo coherencia optica OCT... Concluyendo que, en virtud de las
observaciones realizadas no podlamos proceder a elaborar los cuadros
comparativos y la calificacion de las ofertas, al manifestar los sigujente. “Por estos
motivos presentamos este informe va no podemos elaborar los cuadros
comparativos vy la calificacion de las ofertas’(sic). Observacién que coincide
con lo manifestado en el informe borrador del examen especial que realiza la
Contralorla General del Estado al proceso en anélisis, en cuanto, el equipo auditor,
verifica la existencia de valores referenciales del pliego sobrestimado... sin
embargo, bajo REBELDIA(sic), puesto que NO(sic) nos encontrébamos de
acuerdo con la mayorla de los precios referenciales de los plieqos, y, debido a las
presiones sicolégicas de las que fuimos objeto por parte de varias autoridades del
IESS, procedimos con el andlisis de ofertas, elaborando cuadros comparativos y
valoraciones (no estamos obligados a puntuar requisitos técnicos, ni analizar o
puntuar ofertas econtmicas); y, ademas, sin estar de acuerdo con los precios
referanciales y que se pusieron en conocimiento de fas autoridades, tienen algun
valor en el 4mbito jurldico, acase no se encontraré viciado de alguna manera
nuestro consentimiento, fo que implique posiblemente una nulidad de los informes
%t‘(ﬂi?’u a'-'-ﬂn‘ni/ﬁy’ Cciled
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de la Subcomision de Apoyo... No obstante por las presiones verbales que
recibimos, bajo protesta, puntuamos los requisitos minimos y valoramos las
ofertas técnicas y economicas, situacion que, volvemos a repetir, no es obligacion
ni responsabilidad de los miembros de fa Subcomision de Apoyo,... quienes son
los RESPONSABLES Y OBLIGADQS(sic) al ANALISIS Y PUNTUACION (sic),
tanto de las ofertas técnicas como de las econdmicas, son los miembros de la
Comision Técnica... Adicionalmente, tres (3) miembros de la Subcomisién de
Apoyo nunca mas Se volvieron a presentar dentro del procedimiento para
calificacion de ofertas, por lo que, terminamos actuando Gnicamente cuatro (4) de
los (7) miembros técnicos designados en un inicio. Lo que conllevé a que, aparte
de verificar el cumplimiento de requisitos dispuestos en el pliego, debamos
trabajar en contra del tiempo... En el informe final presentado, conforme... En
donde F, es la empresa CARLOS MANRIQUE MUNOZ, CMM, y Q es la empresa
REPRESENTACION 'Y COMERCIO COMRE CIA. LTDA. Poniendo... en
consideracion de la Comisidn Técnica, estos particulares para que tomen en
cuenta de acuerdo a los intereses institucionales, debido a que aungue la
diferencia de puntaje total sobre 100 entre las dos empresas era minima, se
manifestaba que se debia tomar en cuenta que el plazo de entrega de la empresa
COMRE era menor a la que proponia CMM CARLOS MANRIQUE, que [os precios
ofertados por la empresa COMRE, en valor total, era menor al de la empresa CMM
CARLOS MANRIQUE, y que las dos empresas ofrecien equipos reconocidos de
alta calidad a nivel mundial en el campo de la oftalmologia; por o que, no hemos
sugerido ni recomendado fa compra a ninguno de los oferentes... la Comisién
Técnica... una vez analizado el informe final, decide ACOGER (sic) el informe de
la subcomisién de apoyo, dando por terminada la sesién a las 1535, en 35
minutos, la Comisidn Técnica procede a realizar lo que... analizando un informe
que a la Subcomision, le tomd varios dias realizar, sin ser la obligacién de dar
puntaje o valorar los requisitos de los oferentes y menos analizar la oferta
economica, ya que la normativa, solamente serlala que la subcomisién analizaré
la oferta técnica, es decir bajo la metodologia “cumple, o, no cumple”...
Adicionalmente, sefialamos que la Comisién Técnica no mandé ampliar, modificar,
enmendar ¢ corregir el informe final presentado el dia 9 de enero de 2012 por
algunos miembros de la subcomision de apoyo, y mas bien resolvié acogerio en
su totalidad {...)".

i

. el IESS solicita un ldser multicolor rojo-verde como ttulo de ftem, pero sus
especificaciones, se incluye que tenga fongitud de onda amarillo... Los rayos
laser se basan en el principio de que la luz es energfa...fa longitud de onda e
intensidad correcta produce cambios en los tejidos de la retina, se aprovecha al
méximo de acuerdo a su longitud de onda...Es indispensable tener la opcidn de
los tres colores ya que. .. las diversas longitudes de onda se absorben a diferentes
niveles por los tejidos retinados. De hecho, la energfa producida por el laser es
absorbida principalmente por los tres pigmentos de la retina. La energla captada
por uno u otro pigmento depende de la longitud de onda especifica del color que
emite el laser usado. Aunque se considera que tener disponibilidad los tres colores
es una ventaja para el vitreoretindlogo, el procedimiento mas usado es /a
fotocoagulacion con el rayo verde que se realiza sin dificultad en medios claros,
ademas de tener mayor disponibilidad y de ser mucho més econémico (rayo laser
de diodo) para el oftalmdlogo general interesado en tratar retinopatias. Basados
en esle particular, las dos casas comerciales presentaron la especificacién de
laser verdes que coinciden con las especificaciones técnicas solicitadas por el
IESS, ademas, cabe indicar que en la calificacion del resto de parémetros
solicitados en los pliegos de acuerdo a los catélogos enviados por la empresa
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CMM, esta cumplié con lodas las especificaciones mientras que la empresa
COMRE no cumplié con tres caracteristicas técnicas de 10 parametros que se
indicaban en los pllegos, es decir obtiene el 70% de las especificaciones, sin
embargo ambos equipos cumplen con las cualidades que se usan para
tratamientos de retina (...)"

“ .. Muchos de los titulos de los Items estaban conformados por varios elementos
o unidades, como por ejemplo los equipos de instrumental quirirgico en los que
resultarfa inutil indicar el precio unitario de cada uno de sus componentes,
teniendo en cuenta que al tratarse de “equipos” todas las pinzas ahl contenidas
tienen su importancia y funcién especifica por lo que deben ser adquiridas
conjuntamente, y por lo tanto con un precio unico y total de todo el equipo. Lo
mismo ocurre con &f set de diagnéstico en ef que como su nombre lo indica es un
set de pared que comparte la misma fuente de luz y que no puede contemplarse
por separado, porque a desmembrarlo podria implicar una compra secundaria que
conlleve a incremento de costos para la institucion (...)".

“... Enrelacion a este tema la subcomision de apoyo no pronuncia punto de vista
debido a que no tiene competencia, por no ser un requisito del area técnica...".

“.. Las garanifas técnicas del oferente que fue adjudicado se encontraban
completas y por eso se valord con méximo puntaje a cada una, es dacir CINCO
(8) PUNTOS, ya que presento el compromisc del Formulario 1, en ef que en su
numeral 14, seflala que el oferente en el caso de ser adjudicado con el contrato
se compromete a presentar las garantfas técnicas correspondientes... ef oferente
ue fue adjudicado, en sus formularios e "es;peciﬁcaciones técnicas”, POR CADA
TEM OFERTADQS(sic), seftala: "“GARANTIA: Dos afios en Repuestos y Mano
de Obra(sic),... adicionalmente, el oferente en_ los mismos formularios hace
copnstar fos perfodos gue se comprometen a realizar los "mantenimientos
preventivo v correctivo”; por tal razén calificamos con el maximo puntaje por cada
uno de Jos 32 equipos... analizamos la presentacion de las garantfas de acuerdo
con los datos entregados en las ofertas presentadas, por tal razén, para los
miembros técnicos de la subcomision, el requisito estaba cumplido, razén por la
cual no solicitamos su convalidacién. Tampoco nos enferamos nunca lo que
enviaron a convalidar el érea jurldica ni el area financiera, ya que ef trabajo se lo
hizo por separado y con informes presentados por separado (...)".

“ .. No estamos de acuerdo con la observacion que realiza ef equipo de auditoria,
pues, en of numeral 1 del Formulario 1, por parte de la empresa adjudicataria.
Respecto a marcas, pals de origen, procedencia, afio de fabricacin, todos estos
requisitos se encontraban en el formularioc de ‘“especificaciones tecnicas”
entregadas por of oferente adjudicatario; asf tambien revisamos fos catalogos que
fueron enviados en la oferta (.. )",
Lo expuesto por los miembros de la Subcomisién Técnica de Apoyo ratifican las
observaciones formuladas por auditoria, per cuanto la situacion sxpuesta finalmente no
permitié justificar la diferencia de precio y de tiempo de ejecucién de las dos ofertas gue
fueron calificadas por ellos, quienes justifican sin evidencias documentales que fueron
presionados para proceder con el informe puesto a consideracién de los miembros de
la Comisién Técnica.
J’ (tesilly cecorenter g Frels
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La Oftalmdéloga, miembre de la Comisién Técnica, mediante comunicacion de 29 de julio
de 2013, indico:

" .. Realmentie no recuerdo, ni tengo soporte de pliegos v contratos, pero siempre
las decisiones que tomo la comision fueron en base a informes de precios y
comparaciones que dio la Subcomisién Técnica... En cuanto al formulario 5 de la
tabla de cantidades v de precios y cantidades desconozco cuales fueron los
paramefros utilizados, esa realmente fue funcién de la Subcomisién Técnica, debo
indicar que en archivos se guardaron toda la documentacion... y yo desconozco
su paradero... La calificacion de las empresas participantes la realizd la
Subcomisién Técnica tomandose un tiempo apropiado, analizando cada
parametro de oferta y de peticién segun pliegos, luego del andélisis y calificacion
de esta Subcomisién Técnica, y conjuntamente fa Comisidn... se aprobd la
calificacion para la empresa participantes... Como esta adquisicién era a nivel
nacional, desconozco si se cumplié con los plazos concedidos, y de los equipos
asignados a cada unidad, ... yo trabajé en la Unidad de Atencién Ambulatoria Norte
del IESS de Guayaquil, asist! a esas convocatorias como Miembro de Comision
Técnica en Quito de manera esporédica... ademés no he participado de ninguna
decision desde Enero del 2012... que... asist! a reunion en Quito por la
adfudicacion (.. )"

Lo expuesto por la miembro de la Comisién Técnica no modifica fas condiciones
observadas por auditoria, ya que no aporté con elementos documentales que justifiquen
las observaciones, mas auin si a la Comisién Técnica le correspondié validar ios informes

de la Subcomisién Técnica de apoyo; es decir, validarla o rechazarla.
L.a Delegada Jurldica, mediante comunicaciéon de 17 de julio de 2013, indicé:

“... En referencia a la informacién del formulario 8, la oferente adjudicada en el
punto No. 2 el representante legal de la comparila CARLOS MANRIQUE MUNOZ
REPRESENTACIONES CIA. LTDA, declaré bajo juramento y en pleno
conocimiento de las consecuencias legales que conlleva faltar a la verdad, el
expresar que la compafifa si esta registrada en la bolsa de valores, porlo que al
ver registrada la firma en que el representante legal, sl estéd juramentando la
existencia de su registro en la bolsa de valores... En relacién a los documentos
técnicos, se solicit¢ “certificado de garantia técnica, otorgada por el fabricante seré
durante el lapso de doce (12) meses... la oferta de la empresa adjudicada si
presenté la garanila de fabricante de los equipos offalmoldgicos una garantla
tecnica, puede ser una sola, pero cubre diferentes componentes del equipo, por
cuanto los equipos provienen de la misma casa distribuidora. De acuerdo con lo
ostablecido en el articulo 76 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica... la garantla empieza a regir con posterioridad a la entrega
definitiva del bien (SIC) justamente para precaver el buen funcionamiento de lo
entregado en un lapso de 12 meses; el contratista debe presentar las garantias
teécnicas de los fabricantes de los equipos,... case en el cual corresponde al
contratista rendir la garantia por el tiempo que la institucién ha requerido. En todo
caso, si el contratista no cumple con su obligacion el IESS lo puede declarar como
contratista incumplidos... en caso de no existir la garantia técnica de los
fabricantes corresponde al contratista otorgar la garantla respectiva... serla
j Py Z:I) Lesat rn!fi'/a j/pn&d
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ridiculo exigir una garantfa para cada componente, por eso el proveedor se
comprende a otorgar garantfa por su cuenta... dejo expresado que como miembro
de la subcomisién mi trabajo fu enfocado a analizar los documentos juridicos y por
lo tanto no hay ninguna sugerencia de la subcomision adjudicar 0 no el contrato
es vinculante para fa Comision Técnica, que es fa que acoge 0 no el informe de la
subcomision y vota sugerir 0 no su adjudicacion. Por lo cual, dichas atribuciones
no son de mi competencia. En todo caso, fa responsabilidad es funcional, es decir,
se circunscribe a las atribuciones y competencias de cada funcionario... en
relacion a las observaciones realizadas por el Subdirector General del INCOP, no
tonia conocimientos de los mismos por cuanto no fuimos informados,... la
calificacién con puntaje no realice por no ser de ml competencla (sic) (...)"

Lo expuesto por la Deiegada Juridica, miembro de la Subcomisién Técnica de Apoyo no
modifica lo comentado por auditoria, ya que no se justificd las observaciones formuladas
por auditoria, respecto a los incumplimientos de la oferta adjudicada, la misma que no
cumplié con los requisitos minimos requeridos en los pliegos, como es el caso de las
garantias otorgadas por el fabricante de los equipos, y al tratarse de diferentes equipos
y marcas debid entregar las mismas, incumpliendo lo que disponen los articulo 76 y 99
de la LOSNCP.

La Administradora del Contrato, mediante oficio 111011101-1088 TR 246750 de 28 de
julio de 2013, informé:

“... como Administradora del Contrato... solicité al Director del Seguro General de
Salud Individual y Familiar, proporcioné el distributivo de las Unidades
beneficiarias, accién realizada luego de haber transcurrido tres meses def inicio
de la ejecucion del contrato... El contrato fue suscrito el 12 de marzo de 2012 y la
designacion de Administradora la recibi.... el 04 de mayo de 2012, suscrito por
el..., Director del Seguro General Individual y Familiar, por lo que como usted
puede corroborar desde la designacién de administradora hasta el pedido del
distributivo de las Unidades beneficiarias, no transcurrieron tres meses, y desde
el primer mes del nombramiento ejercl ya gestién respecto a la ejecucién del
contrato. Ademas, el pedido sefialado correspondia a una verificacion de los
equipos que se estaban instalando en las unidades médicas beneficiarias de la
Primera Fase dei contrato, pues de acuerdo al mismo... en el término de 10 dias
contados a parlir de fa suscripcidon del contrafo... emitird un listado... serd
entregado al contratista o su delegado.... Las prérrogas solicitadas por el
Contratista y autorizadas por el sefior Director General del [ESS... han estado
debidamente sustentadas.... En las prérrogas de plazo consta que: algunas de las
unidades médicas se encontraban realizando adecuaciones fisicas para la
instalacion de los equipos oftalmoldgicos.... Obligacién que le correspondia a la
institucion... ademéas en término de los 20 dlas para el pago del anticipo
correspondiente a fa segunda fase... fa Unidad Médica de Tulcén no o cumplié...
Por lo que mediante oficio No. 64000000-220, de 15 de enero de 2013...
Procurador General del [ESS... dirigido al... Director General del IESS,
Subrogante... “.. procede la autorizacién de prérroga del contrato por el plazo de
80 dlas contados a partir de la fecha limite de ejecucién del mismo...”...Las
adecuaciones del Hospital de Portovigjo no concluyeron por o que... se solicitd
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nuevamente... segunda profroga de 90 dlas adicionales al plazo total del contrato
toda vez que se encuentre justificada técnicamente, por fa administradora del
contrato... concluyendo el plazo total del conltrato el 11 de junio de 2013..
Procuraduria General considera procedente que el C.A.A IESS TULCAN traspase
o traslade los. .. equipos oftalmolégicos a favor del HOSPITAL SAN FRANCISCO
DE QUITQ (sic). En consecuencia, el trasfado de los equipos contd con la debida
autorizacion de la autoridad competente... Respeclto a que los equipos no estan
prestando el servicio me permito sefialar que en la mayorfa de las Unidades
beneficiarias se estd prestando el servicio.... En el Hospital Carlos Andrade
Marin... segun informa la... Jefe (E) del Servicio de Oftalmologla... los Equipos
Oftalmoldgicos no estén prestando sus servicios... informa que.”... unicamente el
Excimer laser y el Fentosegundo no se encuentra brindando el servicio a los
usuarios..."... el... Procurador General del IESS, dirigido al... Director General del
IESS, Subrogante...respecto al pedido de autorizacién de cambio de accesorio
Lensometro Modelo LM 350 por el modelo actualizado Lensomelro LM 390, por
cuanto se ha dejado de producir- para el Excimer Laser, consta la sumifla inserta
del Director General...emilic el siguiente criteric: “... la_competencia y
responsabilidad para la recepcion de todos los objetos del contrato, es exclusiva
de la Comisién de entrega-recepcion.”... Por lo tanto, sera facultad de los
miembros de la... Comision de recepcidon del bien materia del analisis,
considerando la aplicacién del principio de vigencia tecnolégica con base en la
certificacion remitida por el fabricante y los informes técnicos emitidos.. Vale
indicar que los sef son un conjunto de instrumentos y en atencion a la constatacion
realizada por el equipo de auditoria solicite al conlratista que.”...las razones por
las cuales los... items entregados no corresponden al detalle que consta en el
contrato...”...como Administradora del Contrato he vigilado el cumplimiento del
contrato (...)".

Lo expuesto por la Administradora del contrato respecto a su gestidn, en lo que tiene
que ver con el distributivo, auditoria acoge lo expuesto, ya que su responsabilidad ia
asumit luego del 4 de mayo de 2012, mientras que el contrato se firmé el 12 de marzo
del afio antes citado; es decir, a los tres meses de haberse suscrito, periodo en el que
se ejecutd la primera fase, y solo al asumir el cargo, requirié la entrega del distributivo
para la entrega de los equipos, por lo que previo a ello fue responsabillidad del Director
de Seguro General de Salud Individual y Familiar, conforme lo previsto en el contrate,
de cuya gestion en cuanto a la distribucién, no se tiene evidencias documentales sobre
las que se ejecutd.

Respecto a las prorrogas, expuso que en el caso de la primera obedecié a situaciones
institucionales, como es la demora del pago del anticipo que debid hacerse desde el
Centro de Atencién Ambulatoria de Tulcan, la cual no lo hizo ya que no fue considerada
para la distribucién de los equipos, los cuales fueron traspasados al Hospital de San
Francisco de Quito, el 22 de noviembre del 2012, opinicnes ratificadaos por auditoria. En
cuanto al cambio del accesorio Lensometro Modelo LM 350, por el modelo actualizado
Lensometro LM 390, gque en su opinion es mas actualizado, no se justificd con un informe
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técnico o un aval del fabricante que ratifique lo expresado, en base a |o cual se sustente
el cambio, esto es, que se dejé de producir el Excimer Laser, hecho que no fue
autorizada por el Rirector General, sobre lo cual manifesté que es competencia y
responsabilidad de la Comisién de entrega - recepcion. Consecuentemente, excepto |6
relacionado con las ampliaciones del plazo, no se justificéd los hechos observados por
auditoria.

La Jefe, encargada, del Servicic de Oftalmologia del Hospital Carlos Andrade Marin,
con oficic 111012214-OFT-432-2013 TR 238712 de 22 de julio de 2013, indicé:

“... unicamente el Excimer laser y ol Fentosegundo no se encuentra brindando ef
servicio a f0s usuarios pese a que se encuentran en funcionamiento, ya que las
ciruglas a realizarse con estos equipos necesitan una curva de aprendizaje y
destreza de alt/simo conocimiento por lo delicado y alto riesgo que implica para el
paciente proceso de capacitacién que se concluird ef 27 de septiembre de 2013,
los demés equipos estén funcionando y brindando el respectivo servicio... en
cuanto a la constatacién realizada por el equipo de Auditoria... debo manifestar
que se nolificd a la Administradora del Contrato... quien contestd con oficio N.
111011101-766 que se encuentra realizando las gestiones pertinentes para que
fa Casa comercial rectifique los codigos que no corresponden (...)"

Lo expuesto por la Jefe (e) del Servicio de Oftalmologia del MCAM, confirma las
observaciones emitidas por auditorla, respecto a que no todos los equipos se
encuentran instalados y operando; y, de aquellos que no obstante estar instalados, no
se encuentran en operacién, por falta de capacitacién al personal, por lo que las
condiciones observadas no se maodifican.

Ademas, adjunto oficios dentro de los cuales se encuentra, el enviado el 3 de enero de
2013, por el Delegado Técnico para la recepcién de los equipos, quien indicd: “... E/
lensometro... es totalmente compatible con el Excimer Laser..."

El Encargado de la Bodega de Insumos del CAA El Batan, con oficio 411241101-023/13
BOD-IN, de 21 de mayo de 2013, indic6:

i

. equipos se encuentran flsicamente en el Centro do Atencién Ambulatoria el
Batan..."

Lo expuestoe no modifica lo comentado por auditoria, debido a que en la fase contractual
no se indic6 que en el C.AA. El Batan, se recibié los equipos, la informacion
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proporcionada por el encargado de Bodega de Insumos del C. A A El Batan, permitié
conocer que este Centro de Salud, si recibié los equipos.

El miembro de la Comisién de Recepcion, funcionario de la Unidad Juridica del Hospital
Carlos Andrade Marln, indicéo:

‘... Oficio No. 111012102-rp-272 de fecha 11 de junio de 2013, suscrito poref...
Delegado Técnico de esta Casa de Salud, quien dio & conacer la entrega de todo
el instrumental faltante por parte de la empresa CMM Representaciones Cia.
Ltda.... Informacion que dan fe de que los set que no pudieron ser constatados
por el equipo de frabajo de auditoria de fecha 16 de mayo, fue subsanado por
parte de la empresa CMM Representaciones Cla. Ltda., ef 03 de junio y ratificado
por el Delegado Técnico el 11 de junio del afto en curso {...)".

Lo manifestado por el Miembro de la Comisién de Recepciéon del Hospital Carlos
Andrade Marin ratifica lo comentado por auditoria, por cuanto en este Hospital, en
consideracion a lo observado por auditoria, se realizd las acciones respectivas para
solicitar a la empresa contratista la entrega de toda el instrumental de acuerdo a lo
estipulado en el contrato, para lo cua! adjuntd el oficio 111012102-rp-272 TR 189355,
de 11 de junio de 2013, suscrito por el Técnico encargado de la recepcion de los equipos
oftalmolégices, guien da contestacién a la solicitud de la Administradora del Contrato, e
le informa gue se solicitéd a la empresa contratista la entrega de estos instrumentales y

menciona que éstos ya fueron entregadoes al Hospital Carlos Andrade Marin.

La Directora del Hospital de Babahoyo, con oficio 222051101-494 ext, de 25 de julio de
2013, informé:

i

. me dirigl al Director General del IESS, trasfadando oficio suscrito por las
oftalmdélogas de esta Unidad donde exponen: “Que el numerc de equipos
actualmente adquiridos y destinados para el drea de oftalmologia y que no fueron
solicitados por este servicio... no van a ser utilizados en este Hospital debido a la
falta de profesional capacitado.., ni con la experiencia necesaria para
manejarlos”, por lo tanto se puso a consideracion de dicha autoridad institucional
los equipos que segun las profesionales no seria utilizados... EXIMER LASER
MIOPIA, HIPERMETROPIA, ASTIGMATISMO, PRESBICIE; GREEN LASER
CON SISTEMA DE ENTREGA DE LAMPARA DE HENDIDURA,
OFTALMOSCOPRIO BINOCULAR INDIRECTO, SET
ENDOFOTOCUAGULACION Y MESA ELECTRICA, LASER FENTOSEGUNDOQ;
LASER MULTICOLOR AMARILLO-VERDE CON SISTEMA DE ENTREGA DE:
LAMPARA DE HENDIDURA, OFTALMOSCOFRIO BINOCULAR INDIRECTO;
LENTES  INTRAOCULARES  PLEGABLES, PHACOEMULSIFICADOR+
VITREOFAGO A-PQ (ANTEROPOSTERIOR)..."(sic), a la respuesta adjuntd copia
oficio 222051101-4012 de 28 de junio de 2013 en el cual informa. “... estos bienes
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adquiridos por el nivel central sean retirados o entregados a otra unidad de salud
donde tengan su debida produccion o de ser necesario contratar al personal qgue
tenga la capacidad para manejar estos equipos (...}".

Lo manifestade por la Directora del Hospital de Babahoyo confirma lo comentado por
auditoria, con relacién al funcionamiento de los equipos, a la capacitacién del personal,
al igual que el recurso humano no disponible, Unidad Médica que no realizd la
requisicion interna, situacién que ocasiond que los equipos no estén prestando el

servicio al afiliado, para lo cual fueron adquiridos.

El Director def Hospital Teodoro Maldonado Carbo, con oficio 122021101-1449 de 31
de maye del 2013, informé:

“... En atencion a su OFICIO Cir. No 74-DADSySS-EP-2013, de fecha 22 de mayo
del 2013, le adjunto originales de los sigujentes documentos de este Hospital:
Oficio N° BG-00212, e focha 29 de mayo de 2013, del... Coordinador de la Bodega
General.- Oficio N® 242657-160, de fecha mayo 30 def 2013, del... Jefe del
Servicio de Oftalmologlia...”, en dichos oficios el Coordinador de Bodega del
Hospital en el Formulario de Egreso, adjunté, entregado al area de oftalmologia,
se sefala la siguiente observacion:

“...CON FECHA 28 DEMAYO DEL 2013 HAGO LA SIGUIENTE OBSERVACION
(sic). DANDO CUMPLIMIENTO A DISPOSICIONES DE OFICIOS ENVIADOS A
ESTA JEFATURA POR PARTE DE LA DIRECCION ADMINISTRTIVA Y MEDICA:
REFERENTE A LA EMPRESA DE EQUIPO Y ACCESCRIOS
OFTALMOLOGICIOS DE CONTRATQ REALIZADO: LICBS-IE8S-023-2011 EN
EL ANO 2011-NOVIEMBRE, EQUIPOS QUE NO FUERON SOLICITADOS POR
ESTA JEFATURA( sic), MAS AUN NO SOLICITARON CRITERIO TECNICO Y
NO SE HA CUMPLIDO CON LA CONTRATACION REFERIDA COMO ES LA
CAPACITACION INSTALACION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO. HAGO
CONOCER QUE SE ENCUENTRAN UBICADOS LOS EQUIPOS
MENCIONADOS EN LA CONSULTA EXTERNA Y QUIROFANOS 8 Y 1
RESPECTIVAMENTE DE ESTA UNIDAD.- ADEMAS DEJO CONSTANCIA QUE
LAS INSTALACIONES DEL EQUIPO DE EXCIMER LASER NO ESTA EN
NORMAL DESARROLLO POR NO HABER CAMBIADO EL SISTEMA DE AIRE,
DEJANDO CONSTANCIA QUE EL AREA NO ESTA AL 100% TERMINADA Y
QUE LAADQUISICION SE LA HIZO ANTES DE 1 ANO, LA MARC DEL EXCIMER
ES NIDEK EL MODELO OFERTADO ES NAVEX Y EL MODELO ENTREGADO
ES QUEST (sic) (...)"

Ademas, al oficio enviado por el Director del Hospital Teodore Maldonado Carbo, al
equipo de auditorla, se adjuntd el oficio en el cual el Jefe de Oftalmologia, con oficio

242657-180 de 30 de mayo de 2013, le envié al Director del Hospital observaciones con
relacidén a los equipos oftalmoldgicos, en el cual, le sefalé:
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“.. 1. Si bien es cierto que al Servicio de Oftalmologla del Hospital Teodoro
Maldonado Carbo se ha considerado para la entrega de varios equipos meédicos,
no todos son necesarios dentro de este Servicio por cuanto ya comtamos con
algunos de ellos, tales como: Caja de Pruebas de Lentes.- Set de Diagnostico de
Pared con Retino copio y oftalmoscopio.- Montura de Prueba de Titanio....- 2.
Lamentablemente para fa adquisicion de todos estos equipos oftalmolégicos, que
no fueron solicitados por fa Jefatura de oftaimaologia de este hospital mas aun su
criterio técnico y necesidad prioritaria.- 3. El equipo de EXCIMER LASER que esta
en el contrato es marca NIDEK-MODELO NAVEX Y EL EQUIPO QUE
ENTREGARON ES NAVEX NIDEK, PEROQ (SIC) NODELO QUEST.- 4. Para que
funcione el EQUIPO DE FACOEMULSIFICADOR+ VITREOFACO se necesita de
instrumental e insumos de lo contrario no podré ser ulilizado.- 5. Se entrega un
instrumental (SET DE CATARATA) que no es para realizar Cirugla de (SIC) Foco,
sino lo elemental para Cirugia Extra-capsular y de peésima calidad.- 6. El sitio
donde va a funcionar el equipo de Excimer Laser hasta el momento no esté
habilitado.- 7. Al momento no contamos con especialistas para realizar Cirugla
Refractiva (Eximer Laser).- 8. No cumplié la capacitacion del personal para el
manejo de los equipos (.. )"

En el oficio enviado por el Director del Mospital Teodoro Maldonado Carbo, se adjuntd
adicionalmente copias de los oficios en donde se hace constar los traspasos de créditos
a la partida de Equipos Médicos desde la partida Asignaciones a Distribuir, en el que se
indica gue se tuvo auterizacion para el traspaso de créditos por parte de la Coordinacion
Nacional de Gestion de Unidades Medicas.

Lo expuesto por los servidores del Hospital Teodoro Maldonado Carbo ratifica lo
comentado per auditoria, en relacién al requerimiento de Ia necesidad, debido a gue se
evidencid la falta del levantamiento de informacidn para atender las necesidades de los

Unidades Médicas,

El Gerente General de la empresa CMM Representacicnes Cia. Ltda.,, con oficio
CMM-276-07-2013, de 29 de julio de 2013, indico:

“... en el contrato, cuyo cumplimiento estaba sujeto a las clausulas contractuales
que especifican que los 250 dfas deblan ser cumplidos en tres fases con
presupuestos para cada fase... En consecuencia, y en cumplimiento de las
clédusulas contractuales, con oficio N° CMM-017-05-2012 con fecha 16 de mayo
de 2012, se solicité al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, la entrega,
instalacidn y puesta en funcionamiento de los equipos oftalmologicos destinados
a la Fase |/ del Contrato N° 64000000-8786, en ef perfodo del 04 al 12 de junio de
2012... habiendo concluido y obtenido las Actas Entrega-Recepcion Provisionales
de las Unidades Medicas correspondientes a esta Fase, en ef periodo entre el 04
y 20 de junio de 2012 por lo tanto, dentro de lo que estipula la Primera Fase del
Contrato en mencidn (90 dlas). En consecuencia y por lo antes expuesto, queda
comprobado nuestro cumplimiento de la Fase I... Sin embargo, el pago del saldo
(30%) de la Primera Fase y el anticipo (70%) de fa Sequnda Fase, debio realizarse
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hasta 01 de agosto de 2012, segun cléusuta Séptima, numeral 7.03 del Contrato. ..
referida al "Segundo pagc”... No obstante, Carlos Manrique Mufioz CMM
Representaciones Cla. Lida. Recibid dichos pagos desde el 12 de septiembre al .
11 de octubre de 2012... L.a Segunda Fase del Contrato... debié concluir a los 190
dfas de la fecha de inicio de la ejecucién del mismo; es decir el 10 de octubre de
2012, previa suscripcion del Acta Entrega - Recepcion Parcial de la Fase If del
Contrato... debiendo recibir el pago del anticipo (70%) de la Tercera Fase hasta
el 09 de noviembre de 2012, y recibido ef pago del saldo (30%) de la misma Fase
hasta ef 09 de diciembre de 2012... con fecha 16 de octubre de 2012, envié
mediante oficio N° CMM-080-010-2012, la solicitud de ampliacién de prérroga de
plazo solicitada, segun consta en el oficio N* 111011101-UJ-233 del 23 de enero
de 2013. En consecuencia, el Contrato debla terminar ef 13 de marzo de 2013.
Con fecha 05 de noviembre, segun oficio N° CMM-089-011-2012, mi representada
solicitd la recepcién, instalacién y puesta en funcionamiento de los equipos
oftalmoltgicos correspondientes a la Fase Il del Contrato, a efectuarse en el
periodo del 12 al 26 de noviembre de 2012. Las Actas Entrega Recepcién
Provisionales de la mencionada Fase, se firmaron en el perfodo del 26 de
noviembre de 2012 af 04 de abril de 2013, a pesar que los equipos oftalmolégicos
fueron entregados en el perfodo del 26 de noviembre de 2012 al 23 de enero de
2013.., Adicionalmente, para finales del mes de febrero de 2013, ya hablamos
entregado el equipamiento oftalmolégico completo de la Tercera Fase def
Contrato... En consecuencia, Carlos Manrique Mufioz CMM Representaciones
Cla. Ltda. cumpli6 con todas las entregas de los equipos oftalmoldgicos, antes de .
la fecha prorroga de plazo... En cuanto a la capacitacién y entrenamiento, dejo
consignado que mi representada ha capacitado y entrenado a todos los médicos
profesionales, enfermeras y personal de apoyo de los Servicios de Cftalmologla v
de las Unidades Médicas del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social que nos
han solicitado que sean capacitados, en coordinacién con la Administradora del
Contrato... debo seflalar que se entregaron oportunaments los documentos
apostillados que certifican... la actualizacion del lensometro LM350 por el LM 390,
el mismo que es de Ultima tecnologla, y en segundo lugar para el equipo Octupus
900 Pro, se confirmé que es un equipo Cctupus 800 PRO (sic) (...)".

Lo expuesto por el Gerente General de la empresa no justifica lo comentado por
auditoria, debido a que el plazo segun el contrato fue de 250 dias contados a partir de
la entrega del anticipo; vy, las razones que menciona el Gerente, astan relacionadas con
las clausulas de la forma de pago; ademas, de acuerdo con lo mencionado por las
diferentes Unidades Médicas, no se ha dado la capacitacion requerida, y el objeto
contractual establece adquisicién, instalacién y funcionamiento de los equipos; respecto
a los modelos, no se adjunté documentacién originada desde los fabricantes de los
equipos que justifique la razén de los cambios, razén por lo que las observaciones se
mantienen, no obstante que éstos estdn prestando sus servicios en las Unidades
médicas.

La Directora del Centro de Atencién Ambulatoria Central Guayas, con oficio 422271101-

1104 de 31 de mayo de 2013, sefialé:
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“.. Esta casa de salud no participo en el proceso... No se ha realizado la
legalizacién de la entrega de fos equipos, por cuanto no se ha capacitado al
personal médico y paramédicos y no se ha establecido el cronograma en firme de
mantenimiento de los equipos; sin embargo, fos profesionales del area designados
para la diligencia realizaron la confrontacién de lo recibido en fisico contra las
especificaciones técnicas descritas en ef contrato... Se prevé la capacitacion el 27
y 28 de julio del presente afio (...)".

Lo expuesto por la Directora del Centro de Atencién Ambulatoria Central Guayas ratifica
lo observado por auditoria, respectc a la falta de capacitacion al personal de las

Unidades médicas donde se entregaron los equipos.

El Jefe, encargado, del Servicic de Oftalmologia del HCAM, con oficio
111012214-OFT-0124-2012 de 17 de abril de 2012, indico que le informé a |la Directora
Administrativa del HCAM, lo siguiente:

“... Solicitamos de la manera mas comedida las caracteristicas técnicas de los
equipos que van hacer entregados al servicio, por cuanto el servicio no ha
Solicitado ningun equipo... El area fisica que disponemos para recibir los 28
equipos es insuficiente al momento... que nos envié los requerimientos técnicos
para recibir dichos equipos en cuanto a las especificaciones, éreas necesarias,
pisos, techos, termperatura ambiental, fiujo laminar, acondicionamientos del aire
para el perfecto funcionamiento de los equipos... Normas 1SO de fabricacion 10s
equipos y normativas 1SO de manejo institucional... Certificaciones del ario de
fabricacién de los equipos con su respectivo catélogo de cada equipo en
espafiol... Como se realizard la capacitacién del personal {...)".

El Director de la Unidad de Atencién Ambulatoria Huaquillas, con oficio 529591101-308-
DIR de 29 de mayo de 2013, indicé:

“,.. Esta direccién no present¢ ningin requerimiento de compra de este equipo;
por lo tanto desconozco quien realizé la planificacion y la decision de incluir a la
UAA Huaqguillas en el proyecto. . ."sl.., Director del SGSIF, autoriza el traspaso de
creditos N° TP 51184000-TC-572 de 25 de julio de 2011, asl como la Modificacion
al PAC N° 2102000000-158 de 2011/07/25..." dispuso que el responsable de
control presupuestario de la unidad envie (SIC) la dafa al correo electronico
rammyhn{@yahco.com con la finalidad de implementar el traspaso...” ademas,
menciond ... Debo aclarar que los equipos adquiridos fueron programados por fa
autoridad central méas no por esta unidad; Asf mismo, fe manifiesto que no
contamos con un espacio fisico suficiente para instalar los equipos, tampoco
contamos con el profesional para su manejo... Los equipos estan nuevos han sido
debidamente enfregados, ingresados, instalados, adn no estén siendo utilizados
porque no hay el profesional disponible que quiera trabajar en la unidad, por lo
tanto nadie recibit la capacitacién (...)"
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Lo expuesto por los dos servidores antes citados, ratifica las observaciones de auditoria,
respecto a las reales necesidades de los equipos, asl como la disponibilidad del recurso

humano para su operacién.

Los puntos de vista emitidos por los servidores miembros de la Subcomisién de apoyo
y Comisién Tecnica, asi como por el Director General del IESS, no justifican las
observaciones realizadas por auditoria, respecto a formulacién de los pliegos con las
cbservaciones realizadas en las etapas de preguntas y respuestas, la adjudicacién a
una empresa que era la unica representante de los equipos en el Ecuador y no
considerar otras opciones mas econdmicas, cuyos equipos se dijo que son de
reconocidas marcas mundiales, tampoco se justificd las observaciones respecto al
proceso de calificacion ni de la sustentacién de las necesidades y su relacién con fa
disponibilidad del personal especializado para la operacién de {os equipos, por o que io
comentado por auditoria se mantienen.

Conclusiones

- Los estudios elaborados por la Directora del Hospital Carlos Andrade Marin, para
justificar el inicio del proceso contractual del contrato 64000000-876 TR 6186-27376,
para la adquisicién, instalacion y puesta en funcionamisnto del equipamiento
oftalmolégico para las unidades médicas del IESS, a nivel nacional, suscrito el 12
de marzo de 2012, con la empresa Carlos Manrigue Mufoz - CMM -
REPRESENTACIONES Cia. Ltda., por 30 127 700 USD, no fueron estructurados y
fundamentados a base del analisis técnico de las reales necesidades de las
unidades de salud en la parte de infraestructura, incidencias epidemiolégicas,
recursos humanos especializados y otros factores relacionados; lo que origind que
los equipos oftalmologicos estén subutilizados y otros estén embodegados por no
contar con el perscnal especializado para su uso, afectando a los recursos
Institucionales y los servicios que se presta al afiliado.

- La Directora del Hospital Carlos Andrade Marin, no contd con disposicién legal que
le faculte programar y requerir equipos médicos a nivel nacional, procedimiento que
no fue objetado por el Director del seguro General de salud Individual y Familiar ni
por el Director General del IESS; ademas, no se evidencid las peticiones expresas
de parte de los representantes de las unidades médicas incluidas en el proyecto.
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- El Director General, a base de los informes de la Comisién Técnica y Subcomision
Técnica de Apoyo, adjudicé a la empresa Carlos Manrigue Muficz — CMM -
REPRESENTACIONES Cia, Ltda. con una oferta econémica que superaba en
5503 370,00 USD a la oferta descalificada, y a pesar de no cumplir con los requisitos
minimos no se la rechazé; ademas, recibié un puntaje mas favorable frente a la
oferta descalificada, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 18 del articulo 6 de |a
Ley Organica del Servicio Nacional de Contratacién Publica, valor de mercado del

que no se beneficié la entidad.
Hecho Subsecuente

Respecto a la operatividad de los equipos su uso y destino en |as visitas realizadas entre
los dias 29 y 30 de maye de 2013 a varias Unidades Médicas, se determiné que:

» Se instalé equipos en Unidades Médicas, sin que a la fecha de las visitas estén
prestando el servicio por el cual fueron adquiridos, debido entre ofras razones a que
no se capacité al personal médico o no se disponia del recurso humano
especializado; y, las adecuaciones no estan concluidas, como es el caso de los:
Hospitales de Manta, Portoviejo, Chone, Babahoyo, Milagro, Jipijapa, Esmeraldas,
Andrade Marin.

» ElDirector Médico del Hospital de Ancén, provincia de Santa Elena, en memorando
DT.HANCON 32214-0176 de 30 de mayo de 2013, respecto a los requerimientos
formulados en oficio circular 074-DADSYSS-EP-2013, de 22 de mayo de 2013, entre
otros aspectos, informa:

“... EI 31 de diciembre de 2009, mediante contrato 017-2009 el IESS Hospital de
Ancon adquirié a la empresa REPRECORP S.A., entre otros equipos, una unidad
oftalmoldgica cuyas especificaciones técnicas (detalladas en el contrato) se
consideraron adecuadas para ef tipo y volumen de demanda de nuestro
establecimiento. Por esta razén, nuestra unidad no presentd nunca un
requerimiento para la adquisicién de los equipos oftalmoldgicos objeto del contrato
N°® 640000000-876 suscrito entre el Instituto Ecuatorianc de seguridad Social y la
empresa CARLOS MANRIQUE MUNOZ CMM REPRESENTACIONES CIA.
LTDA.- Con fecha 4 de mayo de 2012 y mediante oficio N° 72000000-CR2-75, |a
Arg. (...), Coordinadora de Gestion de Unidades Médicas Regién 2, solicita se
envie una implantacién de area en la cual se instalardn los nuevos equipos de
oftalmologia. En la misma fecha, el suscrito responde que el IESS Hospital de
Ancon ya ¢uenta con una Unidad de QOftalmologia {...)"
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Ademas, informé que en comunicacidn de 17 de mayo de 2012, la Administradora
del contrato, solicitdé informacién sobre la disponibilidad de espacio para la
instalacién de los equipos adquiridos; por lo que respondid que este Hospital ya tiene
una Unidad de Oftalmologia y se encuentra funcionando, indicé también que similar
respuasta le dio a la Coordinadora Nacional de Unidades Médicas el 15 de mayo de
2012 con oficio 73000000-12189, insistiendose nuevamente en una nueva peticién
por parle de ja Administradora del contrato el 6 de noviembre de 2012, cuya
respuesta indicd que fue similar a las anteriores.

No obstante, las respuestas otorgadas por el Director Médice del Hospital de Ancén,
se instalaron los equipos adquiridos a la empresa CMM Representaciones Cia.
Ltda., por lo que los equipos adquiridos en el afio 2009, cuyo estado es bueno,
fueron constatados en la bodega sin prestar servicio, al haberse dejado de usar,
ademas, se verificé que los equipos nuevos no se encuentran en funcionamiento.

s En el Hospital de Santo Domingo de los Tséachilas, la camilla de cirugia, a la fecha
de la visita 30 de mayo de 2013, se constatd en la consulta externa y sin prestar
servicio, no obstante corresponder al area de cirugia de la seccidn de oftalmologla,
por lo que el equipo estuvo subutilizado.

Las situaciones expugstas, se presentaron debido a que las autoridades del IESS,
Directores Generales, Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar,
responsables de la planificacion y formulacién de las necesidades institucionales no
realizaron un estudio a base de las necesidades reales de las unidades de saiud, en |a
parte de infraestructura, su recurso humano especializado y de las incidencias
epidemioldgicas recurrentes, a fin de justificar la prioridad de esta inversion,

Sobre las condiciones reportables comentadas en este informe, en fechas posteriores a
la conferencia final de comunicacién de resultados, los Directores de Hospitales: Carlos
Andrade Marin; |barra; Riobamba; Tecdoro Maldonado Carbo; Chone; Manta; Duran;
Centros de Atencidon Ambulatoria: Tulcan; San Juan, Huaquillas; miembros de |a
Comisién Técnica y Subcomisién de apoyo en varias comunicaciones entre otros

aspectos manifestaron que:
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* No disponen del Recurso Humano necesario para hacer uso de los equipos, no

planificaron su adquisicién, ni presentaron requerimiento alguno, por lo que los

equipos estan sin utilizarse y en otros casos ya se disponfan de equipos adquiridos

con el mismo fin, y falta de capacitacién del personal para el manejo de los equipos.

Recomendaciones

A los Miembros del Consejo Directivo

13.

Verificaran previo a la autorizacién del inicio del proceso, que los _estudios con
los cuales se formulan las necesidades para la adquisicién de bienes, equipos
y servicios, estén debidamente fundamentados, actualizados y validados por la
Direccion de Planificacién con las firmas de responsabilidad, a fin de acreditar
la valoracién de los proyectos a nivel de factibilidad.

Al Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar

14.

15.

Dispondra a la Administradora del contrato que, en coordinacidn con
profesionales especialistas, realice el seguimiento y confirmacién del
cumplimiento de las especificaciones técnicas de los equipos, de presentarse
diferencias, solicitaran el andlisis técnico previo a aceptar los cambios. caso
contrario comunicaran a la autoridad competente para las acciones legales que
correspondan por el incumplimiento.

Dispondra al Coordinador Nacional de Planificacion, evalte las necesidades
reales de las unidades Médicas en el pafs, a fin de redistribuir los equipos
oftalmoldgicos para lograr su uso eficiente y efectivo y mejorar el servicio a sus
afiliados.

A los Directores de las Unidades Médicas del pais

16.

&

Evaluaran sus necesidades a base de su infraestructura, incidencias
epidemiolégicas recurrente en la atencién regular que presta su centro de
salud, recursos humanos especializados, otros factores, proyeccion de
ampliacion de servicios, a fin de establecer el numero de los equipos

oftalmologicos que necesitan y realizar una redistribucién equitativa a nivel
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nacional, accién de la cual presentardn un informe a la Direccidén General de
Seguro de Salud Individual y Familiar y ésta a su vez al Director General para

su autorizacion respectiva.
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Econ--Emitia Bazarite Ramirez
Directora Nacional de Auditoria de Salud y Seguridad Social
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Examen especial a la fase preparatoria, precontractual, contractual de los procesos de
contratacion realizados por la Comision Técnica del Nivel Central del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social - IESS, su distribucién y consumo por el periodo comprendido entre el
1 de enero de 2009 y 31 de diciembre de 2012,

B ANEXOS
Lliiaeeeeeeeeee——————————— . _ . .. .. |

. Direccion Nacional de Auditoria de Salud y Seguridad Social
Quito - Ecuador
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|Pall Andrés Troya Villacorta
i — ===,

I ===

- [Miembra del Consejo Directivo del IESS -

M|embro del Consejo Directwo del IESS

_ Director General del IESS

__ ISecretario General

~_|Procurador General

Procurador Generat

COMISION TECNICA DEL NIVEL CENTRAL DEL [E IESS

SERVIDORES RELACIONADOS

| CARGO

Presidente

\Miembro del Consejo Directivo del IESS
Wiembro del Consejo Directivo ¢ del IESS

_Miembrao del Consejo Directivo del fESS

I'u‘I|embro de la Comnsm&n Técmca Proceso LICB- -

IESS-022-2011 S

Miembro de la Comnsuén Técmca Proceso

LICBS-IESS-023-2011
|D|recfor ‘General del IESS - Miembro de la’

Comlsuﬁn Técnica Proceso LICB-IESS-027-
2011

Miembro de Ia Com|5|0n Tecmca de los
Procesos LICB-IESS-004-2012 y LICBS-IESS-
002-2012

Dlrec;tor General del IESS subrogante

Subdwgc_ggr__(}eneral

Procurador General, Subrogante

‘Procurador Genefél o

Miembro de la Subcomision Técnica de Apoyo
en el Proceso LICBS IESS 027 2011

| Director del Seguro General Individual y Familiar|
del IESS )
'Miembro de la Comisién Técnica del Proceso
LICBS-IESS-022-2011 B
Miembro de la Comision Técnica del Proceso
LICBS-IESS-023-2011

del |[ESS

Prestaciones del IESS

[Admmlstrador de contrato
Subdirector de Aseguramiento y Control de
Prestaciones del IESS

S

| Director del Seguro General Individual y Familiar|

Subdirector de Aseguramiento y Control de |

Admlnlstrador de contrato

ANEXO 1
~ PERIODO DE GESTION.
Desde _ Hasta B
2009-01-01 | 2012-12-31
| 2009-01-01 | 2012-12-31 |
| 2009-01-01 | 2012-12-09 |
2012-12-10 | 2012-12-31
©2009-01-02 | 2012-12-31
T 2009-01-01 | 2012-08-13
2011-03-11 | 2012-01-11
2011-01-01 | 2012-03-31
2012-01-16 | 2012-01-30
2012-08-14 | 2012-12-31
| 2012-08-14 | 2012-12-31
2008-08-26 | 2012-08-13
©2009-01-01 | 2012-12-31
12008-09-11 | 2011-11-23 |
| 2010-10-26 | 2010-10-28
| 2011-09-05 | 2011-09-09 |
| 2011-12-01 | 2012-08-18 |
| 2012-06-18 | 2012-12-31
2012-01-30 | 2012-01-30
2010-01-20 | 2012-05- 08 '
2011-03-11 | 2012-01-11
2011-01-01 | 2012-03-31
2012-05-08 | 2012-12-31
2007-05-30 | 2010-04-26
2011-03-19 | 2012-06-10
2010-04-27 | 2012-05-15
2012-06-11 | 2012-11-08 |



NOMBRES Y APELLIDOS CARGO _PERIODG DE GESTION

. Desde ~ Hasta
| 2012-05-24 2012-09-17

Eduardo Mauricio Espinel Lalama 'Subdirector de Aseguramiento y Control de
Prestaciones del IESS

| Subdirector de Aseguramiento y Control de " e
|Prestaciones del IESS

\José Vicente Litardo Barzola 2012-09-18 | 2012-12-31

Germén Moiina Pusbla . |Subdirector da Contabilidad y Control | 2007-05-04 | 2011-05-12

- - | Presupuestario e

'Marcelo Hernan Pastor Carpio Subdirector de Contabilidad y Control | 2012-01-16 | 2012-07-30

| _ Presupuestario _ |- |

Edmundo René Tamayo Silva Subdirector de Contabilidad y Control | 2012-07-09 | 2012-12-31
o |Presupuestario | L

Eausto Dutan Erréez '_Dl_rectores del Seguro Social Campesino 2007-07-05 | 2011-07-07

) Directores del Seguro Social Campesino | 2011-09-07 : 2012-12-31
Maria Lorena Landazuri Yépez _|Directores del Seguro Social Campesino | 2011-08-25 = 2011-09-06
|Elain Raquel Jjon Gordillo B ri_l;ﬁrecftores del Seguro Social Campesino l 2011-07-08 | 2011-08-24
\Mario Andrade Gagliardo Directores de Servicios Corporativos | 2008-09-01 | 2011-12-19
|Juan Vélez Andrade Directores de Servicios Corporativos | 2011-12-19 | 2012-02-27

Gabriel Fermando Suasnavas Ramos | Directores de Servicios Corporativos, encargado| 2012-02-27  2012-04-11

Lurde Glenda Quifinez Cabeza | Directores de Servicios Corporativos | 2012-04-11 | 2012-12-31

\Maria Violeta Sanchez del Pozo Directora Nacional de Bienes Inmuebles | 2008-09-28 = 2012-12-31

‘ 'Miembro de la Comisién Técnica del Proceso | |

|Pedro Francisco Alvarado Cordero LICBS-IESS-011-2011 | 2011ﬁ0j37 ‘ 72‘011'(18:?0
‘ ‘ — \Director de Desarrollo Institucional | 2009-05-04 | 2012-12-31
| 7 |Directora Econémica Financiera | 2009-01-01 = 2012-12-31
‘Olga Susana Nufiez Sanchez Miembro de la Comision Técnica del Procesos |

ILICBS-IESS-011-2011 bl 1-08-30

Juan Francisco Velasco Crespo __ |Subdirector Administrativa Financiera | 2009-02-25 | 2012-12-31
Gloria Angelica Morales Cueva _|Contadora General | 2004-01-27 | 2010-08-31
Dolores Edermira Otafiez Pefanerrera |t ora General T 2010-08.07 ‘ 2012-12-31
‘Ana Carmita Lucero Murgueytic  Tesorero Nacional “__2;60:@5% l 12010-07-29
Héctor Vinicio Alarcan Chavez ETesorelo Nacional T | 2010-07-29 | 2012-12-31

!Directora del Hospital Carlos Andrade Marin -
Administradora de contratos suscritos dentro del| 2008-12-08 | 2012-01-05
Marfa Sol Larrea Sanchez proceso LICBS-IESS-010-2010 I

\ \Coordinadora Nacional de Gestién de las [

\ |Unidades Médicas e

2012-01-06 2012-12-31

- o — } e —_ =— - | el
Isabel de las Mercedes Fraga Villarreal | Secretaria de la Comision Técnica del Nivel |

Rafael Edmundo Armijos Vargas ]SquirEctor de Bienes y Servicios Generales | 2008-09-04 | 2008-07-30

\Martha Gallegos Dobronskia lSubdir‘ector de Bienes y Servicios Generales | 2009-08-06 | 2010-04-05




NOMBRES Y APELLIDOS

Fanny Naranjo Larrea encargr_:\da

Carlos Gallegos Moreano

[
Gabruel Fernando Suasnavas Rémos

Andrés Julian Urbina Poso

Grace del Roclo Falconi Pazmifo

Cristian Andrés Gonzalez Franco

|Luis Alberto Andrade Célleri

Francisco Ceballos Orlando
encargado

Walter Fernando Luna Alvarez

. |Carlos Virgitio Carrién Torres

|

|Juan Carlos Nevarez Moncayo

CARGO

Subdirector de Bienes y Servicios Generales

Subdwector de B|enes y Servicios Generales

~ Subdirector de Bienes y Servicios Generales

Coordinador Nacional de Planificacién,
encargado

| Directora Administrativa, Hospital Carlos
Andrade Marin, encargada

|Administradora de contrato

{Director Administrativo, Hospital José Carrasco
|Arteaga

" |Director /ia'r_ﬁi_r'ﬁ_i':_strativo, Hrdéb’falw:r’éodoro

Maldonado Carbo

Director Administrativo, Hospltal Teodoro

_|Maldonado Carbo

| Director Administrativo, Hospital Teodoro
_|Maldonado Carbo

IMiembro de la Comisién Técnica del Proceso
LICBS- IESS-027- -2011

Miembro de la Comisién Técnica del Proceso
LICBS-IESS-004-2012

de los Tsachilas
| Director Administrativo, Hospital Santo Domingo
de los Tsachilas

Administrador del contrato

‘Carlos Anibal Jaramillo Van Denzen

Marfa Vanesa Deigado Cruz

\Nestor Anibal Moya

Director Administrativo, Hospital Santo Domingo |

Director Administrativo, Hospital San Francisco
de Quito, encargado B
Miembro de la Comisidn Técnica del Proceso
LICBS-IESS-027-2011

Miembro de la Comisién Técnica de los
Procesos LICBS-IESS-002-2012 v LICBS-IESS-
006-2012

Miembro de la Comisién Técnica del Proceso
LICBS-IESS-027-2011

Miembro de la Comisién Técnica del Procesos
LICBS-IESS-011-2011

LICBS-IESS-023-2011

Miembro de la Comision Técnica del Procesos
LICBS-IESS-004-2012

Miembro de la Comisién Técnica del Procesos
LICBS-IESS-002-2012

Directora Administrativa, Hospital de Babahoyo |

Miembro de la Comisidn Técnica del Procesos

- PERIODO DE GESTION

Desde

2010-06-10

2012-01-18

2011-04-25

2012-01-06
£ 2011-01:01 |

2012-01-01

2009-07-07

2012-03-20

2012-10-10

2011-11-29

2012-08-25

2012 07-02

2012-09-24

| 2012-10-01

2012-05-21

2011-11-29

2012-07-05

2012-12-26

Hasta |
| 2010-06-22
I 2010- 05- 05 ‘ 2012-01-17

‘_ 2o1l'2'7L'1'éi'31_

T 2012-12-31

2012-12-31

2012-12-31

2012-10-09

2012-12-31

| 2012-01-30

2012-08-16

2012-09-23

2012-12-31

2012-01-30

2012-08-22

2012-12-31

2011-11-29
2011 O?_ o7
2011-01-01
2012-06-18

2012-08-18

2011 11-30
J 2011-08-30
2012-03-31
2012-08-16

2012-08-22

_;2012-0'3-3'1'

2012-03-19

2012:12-31

2012-12-31

.|



| NOMBRES Y APELLIDOS CARGO

~ PERIODO DE GESTION

\Mauricio Elejalde Astudillo LICBS-IESS-022-2011

| Miembro de Ia Subcomisién Técnica de Apoya
del Proceso LICBS-IESS-004-2012

| . LICBS-IESS-022-2011
aiefs Yooty Thu Lycare Informatica especialista - Direccion de
‘Desarrrollo Institucional

Jefe del Centro Quirtirgico del HCAM

'Mario Edgardo Toscano Ortega
[LICBS-IESS-027-2011

Miembro de la Comisién Técnica de los
Procesos LICBS-IESS-004-2012
'Miembro de la Comisién Técnica de los
\Procesos LICBS-IESS-002-2012

Wilmer Paul Veloz Almeida
| —————
| Miembro de la Comisidn Técnica del Proceso

LICBS-IESS-008-2012

Gricelda Alexandra Gomez Robinson LICBS-IESS-023-2011

Ingeniro Nivel tres
Fausto Xavier Valles Maldonado
|del Procesos LICBS-IESS-022-2011
Informatica Espemal:sla

\José Carlos Alvarez Zurita
del Procesos LICBS-IESS-022-2011

}Sonla Patricia Brazales Norofia |del Procesos LICBS-IESS-022-2011

|Administradora Especnallsta

‘Nancy Margarita Torres Almeida
del Procesos LICBS-IESS-022-2011

Ingeniero Nivel 3

Ramiro Eduardo Criollo Torres del Procesos LICBS-IESS-011-2011

del Procesos LICBS-!ESS-O22-2011

Ab. Procuraduria General

Ménica Yolanda Vilamagua Arias
del Procesos LICBS-IESS-022-2011

Luis Alejandro Cafiizares Sanchez del Proceso LICBS-IESS-011-2011

. _!_Analista Info_rmé.tico

]Analisla Informatico

Desde |  Hasta
2009-05-18 | 2012-12-31 .
Miembro de la Comision Técnica del Procesos 2011-03-11 2012-01-11
2012-08-01 2012-08-16
I |
M|embro de la Comisidn Técnica del Procesos | 2011-03-11 2012-01-11
— ! | \
| 2009-03-23 | 2012-12-31
_+, H
12009-11-01 | 2012-12:31
, -t ¥ - |
Miembro de ia Comisién Técnica del Proceso | 2012:01-16 | 2012-01-30
2012-06-18 2012-08-16
2012-06-18 2012-08-22
| 2012-08-14 | 2012-12-31
| . o
'Miembro de la Comisién Técnica del P | |
iembr omisién Técnica roceso 2011-01-01 \ 2012-03-31
— ﬁ — .
) 2009-04-29 | 2012-12-31
e N "
Miembro de la Subcomisién Ténica de Apoyo 2011-12-20 2012-01-11
I R — *
2010-07-16 2012-12-31
Miembro de la Subcomisién Ténica de Apoyo 2011-12-20 2012-01-11
o o . i———— —L
Miesmbro de la Subcomisién Ténica de Apoyo 2011-12-20 | 50120111
—T 2009- 01""61 | 2012-11-30
Miembro de la Subcomision Ténica de Apoyo
POYC | 20111220 | 2012-01-11
| 2009:01-01 | 2012-12-31
Miembro d Subcomisién Ténica de Ap
STIRIE) SRR SO ly POYO | 2014.08:30 | 2011-08-30
Miembro de la Subcomisién Ténica de Apoyo \'
' POYO | 2011.12-20 | 2012-01-11
- 2009-03-13 | 2012-12-31
Miembro de la Subcomisién Ténica de Apoyo
2011-12-20 2012-01-11
L ]
Miembro de la Subcomision Técnica de apoyo © 2011-08-30 2011.08-30 =
20000316 | 20121231
_ - |
2000-05-09 | 2012-12:31
2011-08-30 |

'Lourdes Patricia Ojeda Arguello |Miembro dela Subcomlsién Técnica de apoyo

2011-08-30



NOMBRES Y APELLIDOS

Quema Lorena Espinosa Ben[taz

Galo Geovanny Carrillo Rivadeneira

Jorge Efraln Teran Ron

Jaime Patricio Zanapatin Chicaiza

|Carlos Albarto Benavides Endara

Héctor Adrian Espin Carrillo

Pablo José Saritama Torres

Jose Antonio Placido Enriquez Ortlz

‘RaUI Andrés Narvaez Gaibor

Gabrie! Fernando Rivadeneira Revelo

) ndel Proceso LICBS-IESS-002-2012

|del Proceso LICBS-IESS-002-2012

CARGO

Jefa de Enfermerla Hospital Ambato

.Miembro de la Subcomision Técnica de Apoyo
del Proceso LICBS-IESS-027-2011

Director Médico Centro de Atencién Medico
Ambulatorio Cotocotiao

Miembro de la Subcomisién Técnica de Apoyo
del Proceso LICBS-IESS-027-2011

Jefe del Departamento de Control y
Recaudacion Mora Patronal

‘Miembro de la Subcomision Técnica de Apoyo
\del Proceso LICBS-IESS-027-2011

Jefe del departamento de Urgenmas _

Miembro de la Subcomisiébn Técnica de Apoyo |

\del Proceso LICBS-IESS-027-2011

‘Miembro de la Subcomisién Técnica de Apoyo
del Proceso LICBS-IESS-004-2012

‘Miembro de la Subcomigion Técnica de Apoyo

IMiembro de la Subcomision Técnica de Apoyo
del Proceso LICBS-IESS-004-2012
Miembro de |la Subcomision Técnica de Apoyo

[Miembro de la Subcomision Técnica de Apoyo

del Proceso LICBS-IESS-004-2012

del Proceso LICBS-IESS-002-2012

Miembro de la Subcomision Técnica de Apoyo
|del Proceso LICBS-1ESS-002:2012

Miembro de la Subcomision Técnica de Apoyo

~ |del Proceso LICBS-IESS-006-2012

'Miembro de la Subcomision Técnica de Apoyo

del Proceso LICBS-IESS-006-2012

Administrador Direccion General - Delegado
Subcemision Técnica de Apoyo procaso LICBS-
IESS-006-2012

 |Delegado Jurldico Subcomisién Técnica de

Apoyo Proceso LICBS-IESS-006-2012

Miguel Angel Pacheco Garate

Vicente Rodolfo Roman Perez

iKatt_y Patricia Velasco Matehus

|Luis Fellpe Carvajal Jurado _

|Edgar Lenin Valdivieso Salazar

_ |del Proceso LICBS-IESS-023-2011

Miembro de [a Subcomisién Técnica de Apoyo

_|del Proceso LICBS-IESS-023-2011

Miembro de la Subcomision Técnica de Apoyo

_|del Proceso LICBS-IESS-023-2011

Miembro de la Subcomision 'i'ééﬁiiéardefﬂpoyb
del Proceso LICBS-IESS-023-2011

Miembro de la Subcomision Técnica de Apoyo
del Proceso LICBS-IESS-023-2011

Miembro de la Subcomision Técnica de Apoyo

Miembro de la Subcomisién Técnica de Apoyo

~ PERIODO DE GESTION
Desde il Hasta
___|__2008-01-06 | 2012-12-31 |
2012-01-30 | 2012-01-30
2009-01-01 2012-12-34
2012-01-30 | 2012-01-30
2009-01-01 2012-12-31
2012-01-30 ‘ 2012-01-30
- . L
| 2000-01-01 | 2012-12-31
2012-01-30 | 2012-01-30
2012-08-01 2012-08-16
2012-08-07 | 2012-08-22
2012-08-01 2012-08-16
2012-08-07 | 2012-08-22
2012-08-01 2012-08-16
2012-08-07 | 2012-08-22
2012-08-07 | 2012-08-22
i .

2012-08-14 | 2012-12-31
2012-08-14 | 2012-12-31
2011-02-16 | 2012-12-31
2011-02-15 | 2012-12-31
2011-01-01 2012-03-31
2011-01-01 2012.03-31
2011-01-01 2012-03-31

| 20110101 2012-03-31

J 2011-01-01

2012-03-31




| NOMBRES Y APELLIDOS

_T J - a _hCARGO

l

|German Ramiro Moncayo Yerovi

Miembro de la Subcomisién Técnica de Apcﬁo
|del Proceso LICBS-IESS-023-2011

LM_a_rl_e_a Ximena Recalde Padilla

|
Miembro de la Subcomisién Técnica de Apoyo |
__|del Proceso LICBS-IESS-023-2011

PERIODO DE GESTION

Desde jl Hasta

—_—

2011-01-01 2012-03-31

2011-01-01 2012-03-31
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