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RAZON: De conformidad con el Art. 575 del Cédigo Organico Integral Penal en concordancia con el Art. 86 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, procedi a naotificar el decreto que antecede a los casilleros electronicos sefialados por los sujetos
procesales para los fines de ley. Certifico. Quito, D.M., a 5 de abril del 2022
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VISTOS : Siendo el estado de la presente accion de proteccion el de reducir a escrito la sentencia dada a conocer verbalmente a
las partes procesales en la respectiva audiencia publica de acuerdo con lo previsto en el Art. 14y 15.3 de la LOGJCC; para elloy
en estricto cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, numeral 3 del
Art. 15 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y Art. 17 ibidem, para hacerlo se considera:
PRIMERO.- ANTECEDENTES: 1.1 DEL LEGITIMADO ACTIVO. - La legitimacion activa en la presente accion de proteccion, la
ejerce por sus propios derechos la sefiora AMPARO DEL PILAR CASTRO JARRIN y como procuradora comun de HERNAN
LEONARDO CAZAR VILLACRESES, JUAN FRANCISCO CORDOVA ROSERO, RAUL VASCONEZ, MARCIA ESPERANZA
TOAPANTA VALENCIA, EDITH ALEJANDRA LOPEZ TORRES, GLORIA ISABEL CHIRIBOGA MALDONADO, GLORIA BEATRIZ
GONZALEZ BONIFAZ, JULIO CESAR TROYA PANTOJA y CARMEN GUADALUPE HIDALGO LUCIO. 1.2 DE LOS LEGITIMOS
PASIVOS .- Los accionados en la presente causa son: El sefior Nelson Guillermo Garcia Tapia, Director General del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social-IESS; y, el sefior Procurador General del Estado, Dr. Ifiigo Salvador Crespo, quien pese a estar
debidamente notificado no comparecio a la audiencia ni su delegado, como tampoco justificd su inasistencia, cuya ausencia no
constituye un obstaculo para la realizacion de la misma. 1.3 DEL ACTO U OMISION IMPUGNADO.- A través de la presente
accion de proteccion, se demanda de parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en adelante IESS, la reapertura de los
Centros de Atencion al Adulto Mayor en adelante CAAM, pedido que ha sido realizado por los accionantes y el IESS por omision,
no ha cumplido con dichas peticiones, ni ha observado las recomendaciones de expertos, menos ha aplicado las resoluciones del
COE nacional y cantonal, omisiéon que genera vulneracion directa los derechos fundamentales de los accionantes. 1.4
FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.- La accionante AMPARO DEL PILAR CASTRO JARRIN, en su demanda como antecedente
sefiala que: Representa a siete mil jubilados del IESS; que los derechos violados por el IESS, durante dos afios son los
siguientes: (i) derecho al salud en general y en particular a la salud preventiva protegidos en el Art. 32 de la Constitucién, derecho
que de acuerdo con el Art. 3.1 de la Constitucion, el Estado debe garantizar a través de programas, politicas y servicios; que
conforme el Art. 358 de la Constitucion, debe regirse por principios de calidad, eficiencia, eficacia y prevencion; (ii) El derecho a la
seguridad social previsto en los articulos 34 y 367 de la Constitucion, principio que caracteriza a la seguridad social es la celeridad
y eficiencia en la prestacion de sus servicios, Art. 368 de la Constitucion; el IESS debe cubrir las contingencias de vejez segun el
Art. 369 de la Constitucion; el IESS segun el Art. 370 de la Constitucion, es el responsable de las prestaciones de sus afiliados; (iii)
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El derecho a la atencién prioritaria de los adultos mayores, protegido en el Art. 35 de la Constitucion; vy, (iv) el derecho a la
igualdad, previsto en el Art. 11.2 de la Constitucion. Que al omitir la reapertura de los 13 Centros de Atencién al Adulto Mayor
&ndash; CAAM de la provincia de Pichincha, se han vulnerado estos derechos. Sefala que los CAAM, se cerraron por la
pandemia del COVID-19 a nivel nacional, acatando las disposiciones del gobierno central y del COE Nacional, después de dos
afos hasta esta fecha ni de forma telemaética han reaperturado los CAAM en la provincia de Pichincha, existiendo disposicion del
COE Nacional autorizando la apertura de los geriatricos como atencion prioritaria. La resolucién del COE Nacional, de 10 de
enero del 2022, en su parte pertinente aprob6 los lineamientos y actividades para servicios de inclusion social en la modalidad de
atencion virtual y su retorno a la presencialidad, normalizandose las actividades de los centros geriatricos; con la resolucion del
COE Nacional de 17 de marzo del 2022, deja sin efecto las resoluciones del COE Nacional que contenga disposiciones
restrictivas. Toda las actividades se pueden desarrollar con el 100% del aforo permitido, dichas resoluciones son de conocimiento
publico. Se argumenta que el IESS violenta el derecho a la salud, por cuanto la propia normativa del IESS protege al adulto
mayor en el Art. 17 de la Ley de Seguridad Social, el IESS debe proteger a la poblacion contra los contingentes de la vejez por eso
el IESS crea el instructivo del programa nacional de promocién del envejecimiento activo de julio del 2014, a través del cual el
IESS mantenia las actividades de forma normal en los Centros de Atencién del Adulto Mayor, el cual determina que la esencia de
la creacion de los CAAM, es contribuir a mejorar la calidad de vida de los adultos mayores a través de la promocion, prevencion y
mantenimiento del envejecimiento activo y saludable, evitando asi en la medida de lo posible tratamientos médicos, el consumo de
medicamentos, optimizar servicios hospitalarios, los CAAM cumplen con la finalidad de ser medios preventivos de hospitalidades,
es una légica de salud preventiva; seguramente el IESS argumentara que por falta de recursos econémicos no pueden
rearperturar los CAAM, lo cual esta provocando gastos adicionales al IESS, por eso se violenta los articulos 3.1, 32 y 358 todos
de la Constitucion. EI IESS, viola el derecho a la seguridad social, porque al estar cerrados los CAAM hasta el dia de hoy, omite
reactivar la prestaciéon de este servicios de envejecimiento activo, el accionar del IESS no es célere, ni eficiente en cubrir las
contingencias de la vejez como ordena la Constitucidn, es evidente la violacion de los articulos 34, 367, 368, 369 y 370 de la
Constitucion, violando la atencion prioritaria a los adultos mayores, los afectados son cerca de siete mil adultos mayores. Todas
las actividades presenciales se han reanudado de forma progresiva, hoy existe un aforo al 100%, las actividades educativas estan
presenciales, las prestaciones del IESS estan en normalidad a excepcién de los CAAM, se han cursado varios oficios a los
directivos del IESS solicitando la reapertura de estos centros y no han sido atendidos; no se plantea esta accién de forma
acelerada, esta accion de proteccion es de Ultima ratio, se necesita que los jubilados que tengan las actividades fisicas y mentales
que desarrollaban los CAAM; el IESS no da atencién prioritaria, ni especializada a los adultos mayores, muchos de ellos tienen
doble vulnerabilidad por tener enfermedades crénicas. EI IESS viola el derecho a la igualdad, del portal web del IESS, se informa
que en la provincia de los Tsachilas, el 29 de enero del 2021, los CAAM han iniciado talleres virtuales, como son los talleres de
yoga, manualidades, cocina, danza, hace mas de un afio; en la provincia del Azuay se mantienen cursos virtuales promoviendo la
salud y la actividad fisica; el 19 de agosto del 2021, los CAAM de Santo Domingo y Galapagos, abren sus puertas de manera
fisica, impartiendo talleres de salud, arte, deportes, musica; el 1 de octubre del 2021, el CAAM de la provincia de Bolivar abre sus
puertas de forma presencial, estan haciendo talleres de forma presencial; porqué razén las autoridades del IESS tiene este trato
diferenciado en las provincias del pais, porqué en la provincia de Pichincha, donde hay el mayor nimero de jubilados, no se han
aperturado los CAAM, porque no han sido céleres en esta provincia, hay un trato desigual, es evidente la violacion de este
derecho previsto en el Art. 23.3 de la Constitucién. Es importante mencionar datos médicos estadisticos de la OMS, nos dice
que, la ausencia de movilidad en adultos mayores aumenta el riesgo de padecer cardiopatias coronarias, hipertension, diabetes,
cancer de colon y mama; de los datos del INEC, las enfermedades en la tercera edad son la osteoporosis, la diabetes, problemas
de corazon, cardiovasculares y enfermedades pulmonares en el 8 %. En la actualidad no hay un estudio que permita evidenciar
cual ha sido la afectacion del aislamiento del adulto mayor en sus hogares; la recomendacion de los expertos, es destinar 30
minutos de practica de una actividad fisica 3 veces a la semana. No solo se han dirigido peticiones a las autoridades del IESS
para la reapertura de los CAAM, también se han mantenido reuniones con los delegados del IESS, entre ellos los propios
abogados de la entidad accionada, quienes han realizado ofrecimientos pero no han cumplido con reapertura los CAAM. Con
estos antecedentes, solicitan se declare la violacién a los derechos a la salud preventiva, acceso a la seguridad social, derecho a
la igualdad y derecho a la atencion prioritaria y como medidas de reparacion, piden: (i) que se haga publico el presupuesto
designado por el IESS al programa de envejecimiento activo; (ii) se inicie de manera inmediata los talleres presenciales para los
13 CAAM del IESS; (iii) que el IESS proporciones las instalaciones, instructores, insumos necesarios para la realizacion de los
talleres de manera digna; (iv) se elabore un plan para los CAAM acorde a la semaforizacién. 1.5 DE LA AUDIENCIA PUBLICA.-
En la audiencia publica, llevada a cabo conforme lo previsto en el Art. 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, los abogados de la accionante, Victor Rivadeneira Cabezas, Stalin Loachamin &Ntilde;acato y Karla Argoti
Trujillo, en su primera intervencion, hicieron un relato similar a los fundamentos de su demanda en torno a los hechos facticos y a
la omision de la entidad accionada que vulnera derechos constitucionales. Con el fin de respaldar los argumentos de la
presente accion, la parte accionante, en calidad de prueba, en lo principal presento la siguiente documentacién: Oficio del 07 de
diciembre del 2021, dirigido por los accionantes al Eco. Nelson Garcia Tipan, Director General del IESS, en el que solicitan se
inicie las actividades ltdicas de manera telematicas. Oficio de 11 de octubre del 2021, N&deg; 2021-008-ARJCAAMP, dirigido al
Presidente del Directorio del IESS, Ing. Francisco Cepeda, en el que solicitan los accionantes, la reapertura inmediata de los
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CAAM, observando los procesos de bioseguridad segln el semaforo que corresponda. Oficio N&deg; IESS-DG-2021-0658-OF, de
12 de noviembre del 2021, suscrito por el Director General del IESS, dirigido a la accionante Amparo Castro Jarrin, Presidenta de
la Asociacion de los Representantes de los Talleres de Jubilados de los CAAM y Beneficiarios del Montepio del IESS de la
provincia de Pichincha, en el que sefialan en lo principal que sus peticiones se socializaran a nivel nacional una vez que sea
validado y autorizado para su aplicacion por los CAAM a nivel nacional y por el Centro de Operaciones de Emergencia Nacional,
mientras tanto las actividades continuaran siendo virtuales para precautelar a la poblacion adulta mayor y la de los equipos
técnicos e instructores que conforman el programa de envejecimiento activo. Oficio N&deg; 2021-004-ARJCAAMP, de 30 de junio
del 2021, suscrito por la accionante dirigido al Presidente del Consejo Directivo del IESS, en el que solicitan una vez que se
cumpla con el proceso de vacunacion, reunirse con dicha autoridad para tratar temas inherentes a pensiones jubilares, servicios
de salud y viabiliza el reintegro a los 13 talleres que son parte del programa envejecimiento activo. Peticién que en similar sentido
la ha dirigido la accionante a la Directora Nacional del IESS, el 18 de julio del 2021, en oficio N&deg; 2021-005-ARJCAAMP.
Varias actas de reuniones de fechas 03 d agosto del 2020, 20 de agosto del 2020, 15 de septiembre del 2020, 20 de enero del
2021, 27 de septiembre del 2021, mantenidas por los accionantes con funcionarios del IESS, en relacién al programa de
envejecimiento activo. 1.5 CONTESTACION A LA DEMANDA.- Los abogados, Dra. Carolina Moreano Montalvo y Ab. David
Arciniegas, en representacion del accionado, Director General del IESS, al contestar los fundamentos de la accién, en su primera
intervencidn sefialaron: Que la accidn de proteccién no cumple con los requisitos del Art. 40 de la LOGJCC, que claramente
establece cuales son los requisitos para acceder a esta via constitucional. Que en la audiencia no se ha justificado por los
accionantes, cuales son los derechos vulnerados, se ha mencionado el derecho a la salud, igualdad y salud preventiva, no se ha
identificado con claridad la acciéon u omision del IESS y mucho menos se ha justificado que esta sea la Unica via para acceder a la
reparacion de estos derechos aparentemente vulnerados Que el IESS, maneja direcciones provinciales a lo largo del territorio
ecuatoriano, cada una de las direcciones provinciales tiene una coordinacién y cada coordinacion tiene los programas para
prevenir el envejecimiento de los adultos mayores por eso se crea los CAAM, mas al ser un grupo prioritario fueron suspendidos
de manera presencial a raiz del COVID-19 De la prueba presentada, se ha podido determinar que se han desarrollado
actividades bajo la plataforma digital Microsoft Teams, actividades que cuentan con registros respectivos. Las actividades que los
accionantes reclaman son de manera presencial, las actividades de manera presencial no determina ninguna ley, no existe ley que
establezca que deba ser cien por ciento presencial. Que este programa de envejecimiento activo, cuenta con un presupuesto de
$287.325 ddlares, esto esta destinado al mantenimiento de gastos corrientes, pagos de servicios basicos de los CAAM vy los
honorarios de las personas que colaboran con los CAAM; no existe de parte del IESS una vulneracién de derechos
constitucionales. De la pretensién de los accionantes, quieren una reapertura presencial de los talleres, mas no el cumplimiento
de un programa de envejecimiento activo, no se les puede obligar a que atenten contra la salud y bienestar de adultos mayores;
qgue el COE, durante los afios 2020, 2021 y 2022, ha tenido diferentes disposiciones acerca de lo que es la reapertura de los
aforos, lo que ha hecho el IESS, es precautelar la atencion de los jubilados, se ha desarrollado un programa para la apertura de
los programas presenciales, pero se debe contar con el consentimiento informado por parte de los que asisten a los CAAM, contar
con el certificado de vacunas, una evaluacion que pueda identificar el estado de salud y contar con medidas de bioseguridad y los
mecanismo que sirvan para proteger a los adultos mayores en los talleres que de manera presencial se vayan a desarrollar Que
existe un estudio mediante el cual se dio a conocer los lineamientos de gestién para el programa de envejecimiento activo por la
pandemia del 2021, debido a la ultima resolucién del COE Nacional, tiene que ser reformado este estudio porque los aforos
cambian y las actividades vuelven al 100% de manera presencial. De lo manifestado por el accionante, se indica que se esta
impugnado oficios que no fueron atendidos oportunamente, en tal virtud se identifica que de acuerdo con el COGEP es la via
contencioso administrativa la adecuada para conocer esta falta de atencion y se quiere confundir con esta accién de proteccion.
El accionante no ha podido demostrar de qué forma se han vulnerado los derecho de los accionantes; por su parte se ha
presentado prueba mediante escrito de fecha de 22 de marzo del 2022, con lo cual se demuestra lo realizado por el IESS para la
reapertura presencial de los CAAM, este programa de envejecimiento activo, no tiene solo una fase presencial, sino una fase que
se ha desarrollado de manera digital el cual se ha podido desarrollar con total normalidad desde el inicio de la pandemia en el afio
2020, se han desarrollado capacitaciones a través del Teams a la cual han concurrido adultos mayores y esto se ha incorporado
como prueba, se ha impartido terapias recreativas con afluencia de los jubilados. Como prueba la entidad accionada presenté en
lo principal lo siguiente: Memorando N&deg; IESS-DSGSIF-2021-2159-M, de 06 de abril del 2021, mediante el Director del Seguro
General de Salud Individual y Familiar, pone en conocimiento de os Directores Provinciales del IESS y Coordinadores Provinciales
de Prestaciones de Seguro de Salud, los lineamientos de gestidn para la ejecucion del programa de envejecimiento activo durante
la pandemia por SARS-CoV2 (COVID-19) y Designaciones de Actividades a Lideres y Responsables del PEA a nivel nacional.
Memorandos N&deg; IESS-CPPSSP-2021-15262-M, de 14 de noviembre del 2021; IESS-HD-CO-DM-2021-4523-M, de 22 de
noviembre del 2021; IESS-CPPSSP-2021-17086-M de 11 de diciembre del 2021, en los que solicitan profesionales de apoyo para
los talleres dirigidos a los adultos mayores del programa de envejecimiento activo de Pichincha. El plan de actividades virtuales.
Borrador de plan de retorno progresivo a las actividades presenciales de los adultos mayores a los CAAM. Borrador del Plan de
Emergencia para el manejo de Adultos Mayores PEA. Informe de actividades desarrolladas durante el mes de enero del 2022, en
torno al programa de envejecimiento activo de Pichincha, al que se adjuntan los print de pantalla de los talleres virtuales
impartidos. 1.6.- Réplica accionante: En la réplica, la parte accionante manifest6 que: Es lamentable que el dia 22 de marzo de
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este afio, el IESS haya ingresado prueba documental y de la revision de la misma, se evidencia indolencia de parte del IESS,
tratando de demostrar que si han habido talleres, pero no existe ninguna reapertura digital, existe una plataforma denominada
Teams, en el cual de forma muy marginal se esta pasando peliculas, documentales pero eso no significa que estén en
operatividad los CAAM, se han dado cinco talleres desde el afio 2020. Existe un programa que se aprobo desde el 2014, se
podria copiar y pegar y operativizar o que ya existe; la abogada del IESS, dice que no hay normativa que les obligue reaperturar
los CAAM de forma presencial, esto es un deber del IEES; el monto anual destinado es de $600.000, son los recursos que se
tenian hasta antes de la pandemia, ahora existe una reduccioén para estos centros, se dice que el presupuesto es para los
mantenimientos, pero los centros se encuentran cerrados, no les permiten el ingreso a los jubilados, los jubilados han expresado
la voluntad de hacer una minga y poner a punto los centros, el IESS es reacio a permitir que los jubilados tenga el acceso a los
CAAM. Se argumenta que este programa para la reapertura presencial requiere de algunos elementos para precautelar la salud
de los adultos mayores, existe consentimiento de los jubilados, se encuentra vacunados, existen certificado de salud, existe un
oficio en el que los jubilados consienten asistir a los talleres del CAAM de manera presencial. Solicitan la reapertura inmediata,
todos han sido vacunados, estan en un estado de precarizacion de la salud, no tienen las actividades fisicas que se requiere de
los CAAM. 1.7.- Réplica accionado: Al replicar, la entidad accionada sefalé: Que el programa de envejecimiento activo del
adulto mayor, se ampara en los articulos 5 y 38 de la Constitucion y Art. 2 de la Ley del Anciano, que asegura la salud corporal,
psicolégica, seguridad social. Que el IESS dispone del programa de atencién a los adultos mayores, el programa de
envejecimiento activo de la provincia de Pichincha, no se limita a un taller presencial, existen otros objetivos de este programa, se
ha vuelto un capricho de los accionantes que se reaperturen los CAAM, lo cual atenta a su derecho a la salud. Por lo que al no
existir vulneracion de derechos constitucionales, solicitan se rechace la accién de proteccion. 1.8.- Ultima intervencién de la
parte accionante: Indic6é que no se justifica que se hayan venido retardando durante dos afios sus pedidos, hay cuatro asistencias
al taller, se han llevado talleres en enero donde la mejor asistencia es de 46 personas, no se precautela el derecho a la igualdad,
no se explica cdmo se manejan las herramientas tecnoldgicas que se estan usando. Que antes de la pandemia en los CAAM,
con sus 52 instructores, hacian panaderia, cocina, son siete mil jubilados, la mayoria adultos mayores que no manejan la
tecnologia, no es un taller, es un tics de salud y estan entrando doce personas, los CAAM no son un capricho es una necesidad,
exigen los talleres para poder hacer actividad fisica, la gimnasia, ahora lo estan haciendo en la calle y pagan dos délares cada
uno, han sido vulnerados en sus derechos SEGUNDO.- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL: 2.1
COMPETENCIA: La competencia para el conocimiento y resolucion de la presente accién de proteccion nace del mandamiento
constitucional previsto en el numeral 2 del Art. 86 de la Constitucidon de la Republica del Ecuador, en concordancia con el Art. 7 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ademéas del sorteo de ley. 2.2 VALIDEZ PROCESAL : El
presente procedimiento constitucional de accién de proteccidn se ha tramitado conforme a las reglas previstas en el Art. 88 de la
Constitucion de la Republica y Art. 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como se han
respetado las normas del debido proceso prescritas en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, por lo que se declara su validez. 2.3 NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE PROTECCION.- La accion de
proteccién tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacién publica, hdbeas
data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia indigena. (Art.
39 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional) Podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actla por delegacién o
concesiodn, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacién. (Art. 88 de la
Constitucion) La accién de proteccién es tipicamente jurisdiccional y constitucional, es una accion reparatoria, logra reparar el
dafio causado, esto hace que la Constitucion ecuatoriana, pueda ser calificada de garantista [1] ; cabe recordar que la accién de
proteccién es o constituye la clausula general de competencia en materia de garantias, de tal manera que mediante ella se
pueden garantizar todos los derechos, en particular aquellos que no tengan o no estén amparados por una via procesal especial, y
en tanto tal, se constituye en la herramienta basica para la garantia de los derechos de las personas, colectivos y de la naturaleza
en Ecuador, ya que es el instrumento basico e inmediato con que cuenta el ordenamiento juridico ecuatoriano para tutelar
eficazmente los derechos [2] . El Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina que
la accién de proteccién se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacion de un derecho constitucional;
2. Accion u omision de autoridad publica o de un particular; 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger el derecho violado. 2.4 DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO A SER RESUELTO.- Precisa sefialar
que la Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia ha sefialado que los " jueces constitucionales tienen la obligacion de
&laquo;verificar la vulneracion de derechos&raquo; bajo una argumentaciéon razonada a partir de la cual se determine si un caso
concreto corresponde conocer a la justicia constitucional o caso contrario se encasilla en un tema de legalidad " [3] . Para resolver
la presente accion, este Tribunal con rango Constitucional, toma como punto de partida, los fundamentos de la accionante Amparo
del Pilar Castro Jarrin, quien en concreto indica, que la falta de reapertura de los trece (13) Centros de Atencién al Adulto Mayor-
CAAM en la provincia de Pichincha, lo cual se lo han venido pidiendo por més de un afio al Director General del IESS, que pese a
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que existe resolucién del COE nacional respecto de las actividades presenciales en el 100% del aforo, sin embargo de que los
accionantes cuenta con el programa de vacunas, estos CAAM, siguen cerrados y esta omision por parte del IESS, genera
vulneracion directa los derechos fundamentales de los accionantes, como son el derecho a la seguridad social; el derecho a la
salud preventiva, el derecho a la atencion prioritaria y el derecho a la igualdad. Ante esta tesis de la parte accionante, la entidad
accionada, sefial6 que precisamente, lo que ha buscado el IESS con el cierre de los CAAM, ha sido precautelar la salud de los
jubilados frente a la pandemia del virus COVID-19, que sin embargo de aquello, se han venido impartiendo talleres de modo virtual
con el fin de cumplir con el programa de envejecimiento activo, que la apertura de los CAAM y la asistencia presencial al 100%, se
ha convertido en un capricho de los jubilados, por lo que no existe derechos constitucional alguno que se haya vulnerado y por el
contrario, la falta de respuesta a las peticiones que han presentado, es un tema que se debe ventilar en la justicia ordinaria. A
partir de estas tesis contradictorias, precisa realizar el siguiente analisis en base a resolver el siguiente problema juridico:
&iquest;La no reapertura de los Centros de Atencion al Adulto Mayor-CAAM, por parte del IESS, vulnera los derechos
constitucionales de los accionantes: a) la seguridad social; b) derecho a la salud preventiva; c) derecho a la atencién prioritaria; y,
derecho a la igualdad, previstos en su orden en los articulos 32, 34, 35y 11.2, todos de la Constitucion de la Republica del
Ecuador ? 2.4.1. Sobre el derecho a la seguridad social. Segun el articulo 3 de la Constitucion, es un deber del Estado
garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales, en particular la educacion, la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus habitantes. El articulo
34 de la Constitucion establece como deber primordial del Estado garantizar, sin discriminacion, el goce del derecho irrenunciable
a la seguridad social para todas las personas, asi establece: &ldquo; Art. 34.- El derecho a la seguridad social es un derecho
irrenunciable de todas las personas, y sera deber y responsabilidad primordial del Estado. La seguridad social se regira por los
principios de solidaridad, obligatoriedad, universalidad, equidad, eficiencia, subsidiaridad, suficiencia, transparencia y participacion,
para la atencién de las necesidades individuales y colectivas.

El Estado garantizara y hara efectivo el ejercicio pleno del derecho a la seguridad social, que incluye a las personas que realizan
trabajo no remunerado en los hogares, actividades para el auto sustento en el campo, toda forma de trabajo autbnomo y a quienes
se encuentran en situacion de desempleo&rdquo;. En la misma linea el Art. 367 de la Ley Suprema, sobre la seguridad social,
nos dice: &ldquo;Art. 367.- El sistema de seguridad social es publico y universal, no podra privatizarse y atendera las
necesidades contingentes de la poblacién. La proteccion de las contingencias se hara efectiva a través del seguro universal
obligatorio y de sus regimenes especiales.

El sistema se guiara por los principios del sistema nacional de inclusién y equidad social y por los de obligatoriedad, suficiencia,
integracion, solidaridad y subsidiaridad&rdquo;. Por su parte, el Art. 370 de la Constitucién del 2008, sefiala: &ldquo;El Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, entidad auténoma regulada por la ley, sera responsable de la prestacion de las contingencias
del seguro universal obligatorio a sus afiliados&rdquo;.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Muelle Flores Vs. PerU, parrafo 192, sobre el derecho a la seguridad
social, sefiald: &ldquo;192. En este sentido, con base en los criterios y elementos constitutivos del derecho a la seguridad social,
y tomando en cuenta los hechos y particularidades del presente caso, las obligaciones del Estado en relacion con el derecho a la
pensién son las siguientes: a) el derecho a acceder a una pension luego de adquirida la edad legal para ello y los requisitos
establecidos en la normativa nacional, para lo cual deberé existir un sistema de seguridad social que funcione y garantice las
prestaciones. Este sistema debera ser administrado o supervisado y fiscalizado por el Estado (en caso de que sea administrado
por privados); b) garantizar que las prestaciones sean suficientes en importe y duracién, que permitan al jubilado gozar de
condiciones de vida adecuadas y de accesos suficiente a la atenciéon de salud, sin discriminacion ; (&hellip;)&rdquo; [4] (énfasis
fuera del texto). Vemos entonces como la Ley Nacional y Supra Nacional, destacan a la seguridad como un derecho
irrenunciable de las personas, cuya contingencia debe garantizar en este caso, el acceso de los jubilados entre otros derechos
conexos a la seguridad social, al derecho a la salud, acceso que se hace efectivo a través del seguro social obligatorio. El cargo
principal que imputan los accionante contra el IESS, en torno a la vulneracién del derecho a la seguridad social, surge por la
omisién de la entidad accionada al no aperturar los Centro de Atencion a Adultos Mayores-CAAM, centros de atencién que a su
vez permiten no solo el acceso a la salud preventiva, sino también proteccion especial a personas vulnerables como son los
adultos mayores, sin duda el mantener cerrados estos CAAM, por tiempos excesivamente prolongados, sin estudios técnicos que
sustente dicha medida, e incluso inobservando las actuales resoluciones del COE nacional, que progresivamente han dispuesto el
retorno a la actividades presenciales, incluso con un aforo del 100%, esto como consecuencia del programa de vacunacién contra
el virus del COVID-19, lo que ha permitido reducir la mortalidad del virus y regresar a la normalidad; pese aquello y no obstante,
de que la poblacién adulta mayor, recibié atencién prioritaria en el proceso de vacunacién por ser un grupo vulnerable, ni siquiera
aquello les ha permitido que al menos en este Ultimo afio hayan podido retomar sus actividades inherentes al programa de
envejecimiento activo, lo que evidentemente se traduce en vulneracion del derecho a la seguridad social, derecho que les asiste a
los accionantes, mas aln si se trata de personas jubiladas, que aportaron al seguro social durante su vida productiva. El Art. 17
de la Ley de Seguridad Social, al respecto preceptia: &ldquo; Art. 17.- Misién fundamental.- El IESS tiene la misién de proteger
a la poblacién urbana y rural, con relacion de dependencia laboral o sin ella, contra las contingencias de enfermedad, maternidad,
riesgos del trabajo, discapacidad, cesantia, Seguro de Desempleo, invalidez, vejez y muerte, en los términos que consagra esta
Ley&rdquo;. Entre otras de las misiones del IESS, conforme la normativa que se transcribe, es proteger a la poblacién contra las
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contingencias entre otras de la vejez, derecho a la seguridad social que es deber del Estado garantizarlo a todas las personas; no
es como desatinadamente y sin asidero legal, afirman los abogados de la entidad accionada, que no existe ley que les obligue
aperturar los CAAM, vale decir garantizar la seguridad social; argumento errado, dado que la Constitucion, manda al Estado
garantizar este derecho. En el presente caso, el derecho de los accionantes a la seguridad social, ha sido vulnerado por la
omision del IESS al negarse a aperturar los Centros de Atencién al Adulto Mayor de la provincia de Pichincha. 2.4.2. Sobre el
derecho a la salud. La Constitucién de la Republica del Ecuador, en su Art. 32 establece: &ldquo;Art. 32.- La salud es un
derecho que garantiza el Estado, cuya realizacion se vincula al ejercicio de otros derechos, entre ellos el derecho al agua, la
alimentacion, la educacion, la cultura fisica, el trabajo, la seguridad social, los ambientes sanos y otros que sustentan el buen vivir.

El Estado garantizara este derecho mediante politicas econémicas, sociales, culturales, educativas y ambientales; y el acceso
permanente, oportuno y sin exclusién a programas, acciones y servicios de promocidn y atencion integral de salud, salud sexual y
salud reproductiva. La prestacion de los servicios de salud se regira por los principios de equidad, universalidad, solidaridad,
interculturalidad, calidad, eficiencia, eficacia, precaucion y bioética, con enfoque de género y generacional&rdquo;. Es un deber
del Estado garantizar la atencién integral de la salud a través de programas de salud, en este caso los CAAM constituyen
precisamente aquello, mas adn si se trata de personas adultas mayores y en si estos programas permiten garantizar la salud
preventiva propia de este grupo de atencién prioritaria, al respecto el Art. 37 de la Constitucion, determina: &ldquo; Art. 37.- El
Estado garantizara a las personas adultas mayores los siguientes derechos:

1. La atencion gratuita y especializada de salud, asi como el acceso gratuito a medicinas (&hellip;)&rdquo;

Por su parte el Art. 38 de la Ley Supra, determina: &ldquo; Art. 38.- El Estado establecera politicas publicas y programas de
atencion a las personas adultas mayores, que tendran en cuenta las diferencias especificas entre areas urbanas y rurales, las
inequidades de género, la etnia, la cultura y las diferencias propias de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades;
asimismo, fomentara el mayor grado posible de autonomia personal y participacién en la definicién y ejecucién de estas politicas.
En particular, el Estado tomara medidas de: 1. Atencidn en centros especializados que garanticen su nutricion, salud, educacién
y cuidado diario, en un marco de proteccion integral de derechos. Se crearan centros de acogida para albergar a quienes no
puedan ser atendidos por sus familiares o quienes carezcan de un lugar donde residir de forma permanente (&hellip;)&rdquo;.
Sin duda la atencidn en salud, dista mucho cuando se trata de personas adultas mayores, y en el presente especificamente,
argumentan los accionantes que se les vulnera el derecho a la salud preventiva por cuanto al mantenerse cerrados los CAAM, no
pueden realizar talleres que los venian haciendo hasta antes de la pandemia, talleres que no soélo les permite mantenerse
fisicamente activos, sino que ayuda a la salud mental de este grupo de personas vulnerables, que por su edad, las enfermedades
se tornan complejas per se y el encierro aboné en aquello, que ademas estos Centros, han prevenido atenciones hospitalarias, el
solo hecho de compartir, de integrarse con sus pares, de poder realizarse actividades ludica, incluso algunas productivas, no solo
les permitira una vejez digan, sino también considerarse aun parte de esta sociedad que los mantiene al marguen; esta salud
preventiva se ha visto vulnerada en el presente caso. La Corte Constitucional colombiana, ha precisado que el derecho a la salud
de los adultos mayores, es un derecho fundamental autonomo, dada las caracteristicas de especial vulnerabilidad de este grupo
poblacional y su particular conexidad con el derecho a la vida y la dignidad humana. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), en su sentencia en el Caso Poblete Vilches y otros vs. Chile , se pronunci6 por primera vez sobre el
derecho a la salud como parte integrante de los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA). Asi el
Tribunal sostuvo que &ldquo;este derecho en situaciones de urgencia exige a los Estados velar por una adecuada regulacion de
los servicios de salud, brindando los servicios necesarios de conformidad con los elementos de disponibilidad, accesibilidad,
calidad y aceptabilidad, en condiciones de igualdad y sin discriminacion&rdquo;, y afiadid: &ldquo;brindando medidas positivas
respecto de grupos en situacién de vulnerabilidad&rdquo;. En este sentido, la Corte IDH sefial6 que las personas mayores
&ldquo;gozan de un nivel reforzado de proteccion respecto de servicios de salud de prevencion y urgencia&rdquo; [5] . La
entidad accionada IESS, sostuvo que se ha garantizado la salud integral a través de talleres virtuales en la plataforma Microsoft
Teams, en efecto de la prueba que en tal sentido se presentd, se acredito cerca de cinco talleres en aproximadamente dos afios,
luego una vez que se ha superado considerablemente el riesgo de mortandad frente al virus del COVID-19, los talleres virtuales
jamas podran reemplazar a la actividades presenciales, al contacto fisico con las personas y esto no solo en lo atinente a los
adultos mayores, es primordial en todas las esferas y actividades sociales, pero por otro lado, condenar a los adultos mayores a
tener que lidiar con la vanguardia tecnolégica de complejo entendimiento como lo es una plataforma digital, atiza en la vulneracion
de derechos y en el trato de menosprecio. La prestacion de este servicio que engloba el programa de envejecimiento digno debe
ser eficaz, pretender brindarlo a través de charlas virtuales, no solo resultard ineficaz dado que no se conseguira los resultados
gue como objetivo se plantea el programa, la salud preventiva se verd mermada. La Constitucion reconoce que todas las
personas tienen el &ldquo;derecho a acceder a bienes y servicios publicos y privados de calidad, con eficiencia, eficacia y buen
trato. El Art. 1 de la Ley de Seguridad Social, determina que el Seguro General Obligatorio, se regira entre otros principios por el
de eficiencia, que es la mejor utilizacion econdémica de las contribuciones y demas recursos del Seguro General Obligatorio, para
garantizar la entrega oportuna de prestaciones suficientes a sus beneficiarios. La Organizacién Mundial de la Salud, en su
Informe Mundial Sobre Envejecimiento y Salud, sefial6 en lo pertinente: Los cambios que constituyen e influyen el envejecimiento
son complejos en el plano biolégico, el envejecimiento esta asociado con la acumulacién de una gran variedad de dafios
moleculares y celulares. Con el tiempo, estos dafios reducen gradualmente las reservas fisioldgicas, aumentan el riesgo de
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muchas enfermedades y disminuyen en general la capacidad del individuo. A la larga, sobreviene la muerte. Pero estos cambios
no son ni lineales ni uniformes, y solo se asocian vagamente con la edad de una persona en afios. Asi, mientras que algunas
personas de 70 afios gozan de un buen funcionamiento fisico y mental, otras tienen fragilidad o requieren apoyo considerable para
satisfacer sus necesidades basicas. En parte, esto se debe a que muchos de los mecanismos del envejecimiento son aleatorios.
Pero también se debe a que esos cambios estan fuertemente influenciados por el entorno y el comportamiento de la persona. El
término Envejecimiento Saludable se emplea mucho en circulos académicos y politicos; a menudo se lo utiliza para referirse a un
estado positivo, libre de enfermedades, que distingue entre individuos saludables y no saludables. Esta distincion es probleméatica
en la vejez debido a que muchas personas presentan una o mas afecciones que estan bien controladas y tienen poca influencia
en su capacidad de funcionamiento. Por lo tanto, al plantear la meta de una estrategia de salud publica sobre el envejecimiento, la
OMS considera el Envejecimiento Saludable en un sentido amplio, basado en el curso de la vida y en perspectivas funcionales. En
este informe se define el Envejecimiento Saludable como el proceso de fomentar y mantener la capacidad funcional que permite
el bienestar en la vejez. [6] (Enfasis afiadido) EIl programa de envejecimiento digno sin duda observa los lineamientos que la
OMS ha establecido respecto del envejecimiento saludable a fin de alcanzar una vejez diga, no obstante el mantener cerrado los
CAAM, pese a que las restricciones por el virus del COVID-19 han sido levantadas, se traduce en lo opuesto a lo que el programa
se ha planteado como objetivo, puntualmente la salud preventiva a través de talleres ocupacionales. Objetivo que incluso lo
prevé la Ley Organica del Adulto Mayor, en su Art. 42 al sefialar:  &ldquo;Art. 42.- Del derecho a la salud integral. El Estado
garantizara a las personas adultas mayores el derecho sin discriminacion a la salud fisica, mental , sexual y reproductiva y
asegurard el acceso universal, solidario, equitativo y oportuno a los servicios de promocidn, prevencion, recuperacion,
rehabilitacion, cuidados paliativos, prioritarios, funcionales e integrales, en las entidades que integran el Sistema Nacional de
Salud, con enfoque de género, generacional e intercultural. El Estado desarrollara acciones que optimicen las capacidades
intrinsecas y funcionales de las personas mayores, con especial énfasis en actividades de promocion de la salud mental , salud
sexual y salud reproductiva, nutricion, actividad fisica y recreativa en la poblacién adulto mayor&rdquo;. (Enfasis afiadido)
Argumentos todos estos, por los que es evidente que al mantenerse cerrados los CAAM por parte del IESS, se ha vulnerado el
derecho a la salud, especificamente el derecho a la salud preventiva de los accionantes. 2.4.2. Sobre el derecho de atencion
prioritaria. La Constitucion en sus articulos 35 y 36, reconoce que las personas adultas mayores, con discapacidad, en situacion
de riesgo, entre otras, recibiran atencidn prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado, y que &ldquo;el Estado
prestara especial proteccion a las personas en condicién de doble vulnerabilidad &rdquo;. También establece que &ldquo;las
personas adultas mayores recibiran atencién prioritaria&hellip;en especial en los campos de inclusion social y
econdmica&hellip;&rdquo;. La Convencidn Interamericana sobre la proteccion de los Derechos Humanos de las Personas
Mayores prescribe que, entre los deberes generales de los Estados, esta el tomar medidas de cualquier otra indole, para &ldquo;
garantizar a la persona mayor un trato diferenciado y preferencial en todos los ambitos&hellip; &rdquo;; y que el Estado se
compromete a &ldquo; garantizar la debida diligencia y el tratamiento preferencial a la persona mayor para la tramitacion,
resolucion y ejecucién de las decisiones en procesos administrativos y judiciales. &rdquo; [7] La atencidn prioritaria significa
gue, entre varias personas usuarias, quienes estan en situacion de vulnerabilidad tienen derecho a ser atendidas con preferencia.
Entre varias personas que tienen derecho a recibir cualquier tipo de atencion, las personas enumeradas en el articulo 35 de la
Constitucion tienen derecho de precedencia frente al resto. La atencion especializada implica que se debe atender las
particulares situaciones que atraviesan o sufren quienes tienen derecho a atencion prioritaria, y que, en la medida que sea posible,
los servicios publicos y privados se adapten a sus necesidades. Por ello la Convencién mencionada establece que el derecho se
extiende a &ldquo; la adopcién de ajustes de procedimiento en todos los procesos judiciales y administrativos en cualquiera de
sus etapas &rdquo; [8] (énfasis afiadido). La manera de apreciar que se esta garantizando el derecho a la atencion prioritaria es
que, como resultado de la atencidn o intervencion estatal, la persona en situacion de vulnerabilidad ejerce plenamente los
derechos [9] . En el presente caso, los accionantes demostraron con prueba documental que durante mas de un afio,
presentaron peticiones al IESS para que se reaperturen paulatinamente los CAAM, en muchas ocasiones solicitaron reuniones
con las autoridades del IESS, expresaron sus deseos de colaborar para que funcionen los CAAM, demostraron que tenian las
vacunas requeridas y por sobre todas las cosas que desean regresar a los CAAM; el confinamiento, el aislamiento afect6 la salud
mental de las personas, con mayor razoén la de los adultos mayores; frente a esto, es cierto que a inicios del 2020 el mundo
atraveso una de las méas grandes pandemias, los resultados fueron indescriptibles, y hasta ahi, entendible la posicién del IESS de
mantener cerrados los CAAM, mas, progresivamente se ha venido controlando la pandemia, incluso hay cientificos que aseguran
se convertiran en endemia. Dos afios después y frente al clamor de este grupo de atencién prioritaria como son los adultos
mayores, muchos de ellos incluso con doble vulnerabilidad, la respuesta del IEES, fue ignorarlos, ni siquiera adopto programas
que se ajusten a la nueva realidad, no existe intervencion del IESS para garantizar atencion prioritaria a este grupo de personas
vulnerables, resultado de aquello es que hasta ahora no logran ejercer efectivamente su derecho fundamental a la seguridad
social y salud preventiva. La ley obliga a que los servidores publicos adopten todas las medidas, para que la persona usuaria
ejerza sus derechos: &ldquo;Los servidores publicos responsables de la atencién a las personas, del impulso de los
procedimientos o de la resolucion de los asuntos, adoptaran las medidas oportunas para remover los obstaculos que impidan,
dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los derechos de las personas&rdquo; [10] . En este caso, no se adoptaron medidas
oportunas, para mitigar el dafio que estaban sufriendo los adultos mayores; y, esto no se trata de un derecho de peticién ante el
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cual ha operado el silencio administrativo como lo sostienen los abogados de la entidad accionada para fundar su pedido de
rechazo de esta accion porque le asiste la via judicial; es necesario tener presente que el silencio administrativo positivo, no es un
caso de omision por parte de la administracion, porque, conforme el Art. 207 del COA, el efecto de éste es un acto administrativo
presunto que, de ser el caso, podria ser objeto de accion de proteccion. [11] Tampoco se trata de un capricho como
ligeramente lo afirmé la defensa de la entidad accionada, resulta inconcebible que el reclamo justo de los derechos sea calificado
de capricho; estamos frente a un grupo vulnerable, jubilados que aportaron al crecimiento del Estado y que histéricamente han
sufrido atropellos por parte del IESS, entidad llamada a proteger sus derechos, irbnicamente sucede lo contrario; acudir a la
justicia constitucional para que se proteja sus derechos fundamentales, esta lejos de ser un capricho. En definitiva, es evidente
que la omisién del IESS vulneré el derecho de atencidn prioritaria que les asiste a los accionantes al pertenecer a un grupo
vulnerable como son los adultos mayores. Finalmente cabe sefialar, que los accionantes alegaron vulneracion del derecho a la
igualdad material, por cuanto en otras provincias los CAAM estan atendiendo presencialmente, ante lo cual el IESS indico que
cada direccion provincial funciona descentralizadamente, mas alla de este argumento, no se probo de parte de los accionantes,
que frente a una misma situacion se haya dado un trato distinto, o que se hayan aplicado categorias sospechosas, por lo que
consideramos que no existe vulneracion al derecho a la igualdad. En suma, el Tribunal concluye que la omision del IESS al no
aperturar los 13 CAAM de la provincia de Pichincha, vulnera los derechos fundamentales a la salud preventiva, seguridad social y
atencion prioritaria de los accionantes. TERCERO. DECISION: Por lo argumentos expuestos, ADMINISTRANDO JUSTICIA
CONSTITUCIONAL EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLCIA , este Tribunal Constitucional, por unanimidad, RESUELVE : Declarar con
lugar la accion de proteccion presentada por la accionante, sefiora AMPARO DEL PILAR CASTRO JARRIN, en la calidad que
comparece; asi como la vulneracién a los derechos constitucionales a la seguridad social, salud preventiva y atencién prioritaria.
Como medida de reparacion dispone: 2.1. Que se haga publico el presupuesto designado por el IESS al programa de
envejecimiento activo. 2.2. Que en el plazo de quince (15) dias, se inicie de manera inmediata los talleres presenciales para los
trece (13) Centros de Atencién del Adulto Mayor-CAAM de la provincia de Pichincha, para lo cual se retornara al sistema de
funcionalidad que existia anterior a la pandemia del virus del COVID-19; es decir, el IESS, proporcionara las instalaciones,
instructores, insumos necesarios para la realizacién de los talleres de manera digna. 2.3. El funcionamiento presencial de los
CAAM, estara sujeto a futuras resoluciones del COE nacional y cantonal que en el contexto de la pandemia se puedan emitir.

2.4. De acuerdo con el penultimo inciso del Art. 21 de la LOGJCC, se delega el seguimiento del cumplimiento de esta sentencia
al Delegado de la Defensoria del Pueblo de la Provincia de Pichincha, quien debera informar a este Tribunal sobre el cumplimiento
de esta sentencia. Téngase en cuenta la apelacion a la presente sentencia, realizada por la entidad accionada en la misma
audiencia conforme el Art. 24 de la LOGJCC, apelacion que sera conocida por una de las Salas de la Corte Provincial de
Pichincha, previo el sorteo respectivo; sin perjuicio del cumplimiento inmediato de la sentencia, conforme lo sefiala la norma en
referencia en concordancia con el Art. 162 ibidem. Actle la Dra. Carla Martinez Barreno, en calidad de Secretaria. CUMPLASE
Y NOTIFIQUESE.- ~ Avila Santamaria, Ramiro. Los derechos y sus garantias: ensayos criticos . Quito, Corte Constitucional de
Ecuador, 2011, p. 147. * Véase Montafa Pinto Juan, Apuntes de Derecho Procesal Constitucional . Corte Constitucional para el
Periodo de Transiciéon, Tomo I, pg. 105. * Véase sentencia N&deg; 0327-17-SEP-CC, caso N&deg; 0253-13-EP ~ Corte IDH,
caso Muelle Flores vs. Per(, Excepciones Preliminares, Fondo Reparaciones y Costas, sentencia de 6 de marzo del 2019. Serie C
N&deg; 375. » Corte IDH, caso Poblete Vilches y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de
2018. Serie C No 349. ~ Organizacion Mundial de la Salud, Informe Mundial Sobre Envejecimiento y Salud, 2015. ~ La
Convencion Interamericana sobre los Derechos Humanos de las Personas Mayores, articulos 4 y 31. ~ La Convencion
Interamericana sobre los Derechos Humanos de las Personas Mayores, articulo 31. ~ Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia No. 889-20-JP/21. ~ Cddigo Organico Administrativo, Art. 35. ~ Guerrero, Juan, Las Garantias Jurisdiccionales
Constitucionales en el Ecuador, Corporacion de Estudios y Publicaciones, Quito, 2020, p. 90.

04/04/2022 RAZON

15:28:48

RAZON: De conformidad con el Art. 575 del Cédigo Organico Integral Penal en concordancia con el Art. 86 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, procedi a naotificar el decreto que antecede a los casilleros electronicos sefialados por los sujetos
procesales para los fines de ley. Certifico. Quito, D.M., a 4 de abril del 2022.

04/04/2022 PROVIDENCIA GENERAL

15:13:03

Incorpérese al proceso el escrito presentado por el Dr. Marco Proafio Duran, en calidad de Director Nacional de Patrocinio y
delegado del Procurador General del Estado, en atencion al mismo: Tomese en consideracion la casilla judicial No. 1200 y los
correos electrénicos: marco.proanio@pge.gob.ec, Imena@pge.gob.ec y alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec, para futuras
notificaciones que le corresponda. NOTIFIQUESE
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29/03/2022 ESCRITO
11:53:31
Escrito, FePresentacion

23/03/2022 RAZON

16:12:32

RAZON: De conformidad con el Art. 575 del Cédigo Organico Integral Penal en concordancia con el Art. 86 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, procedi a notificar el decreto que antecede a los casilleros electronicos sefialados por los sujetos
procesales para los fines de ley. Certifico. Quito, D.M., a 23 de marzo del 2022

23/03/2022 PROVIDENCIA GENERAL

14:57:04

Incorpérese al proceso el oficio junto con sus anexos presentados por Carolina Moreano Montalvo, en calidad de Procurador
General (E) del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en atencion al mismo se dispone: los documentos anexos al escrito se
analizaran en el momento procesal oportuno; sin embargo, los mismos quedan a disposicion de la parte accionante para que
tenga acceso suficiente y pueda en su momento ejercer el derecho de contradiccion. NOTIFIQUESE.

22/03/2022 OFICIO
12:48:19
ANEXOS, ANEXOS, ANEXOS, ANEXOS, ANEXOS, ANEXOS, Oficio, FePresentacion

15/03/2022 RAZON

17:25:46

RAZON: De conformidad con el Art. 575 del Cédigo Organico Integral Penal en concordancia con el Art. 86 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, procedi a notificar el decreto que antecede a los casilleros electronicos sefialados por los sujetos
procesales para los fines de ley. Certifico. Quito, D.M., a 15 de marzo del 2022

15/03/2022 PROVIDENCIA GENERAL

16:15:31

Incorpérese al proceso el escrito presentado por la Ab. Carolina Moreano Montalvo, en calidad de Procuradora General (e) del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, mediante el cual solicita la comparecencia a la diligencia de audiencia a través de
medios telematicos; en atencion al mismo: Se autoriza al peticionario para que comparezca a la respectiva audiencia sefialada
para el 24 de marzo de 2022, a las 11h30 por medios telematicos a través de la plataforma ZOOM, ingresando con ID: 828 8644
7642, CONTRASE&Ntilde;A: @sur20, ademéas, se deberan contactar mediante el correo electrénico:
servicios.ticl7@funcionjudicial.gob.ec, perteneciente a soporte técnico de la Unidad Judicial, con al menos 24 horas previo a
realizacion de la audiencia sefialada. Tdmese en cuenta la autorizacién dada al Ab. David Jhosafat Arciniega Marin en defensa del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, asi como el casillero judicial y correos electrénicos sefialados en su escrito para futuras
notificaciones que le corresponda. NOTIFIQUESE .-

11/03/2022 ESCRITO
13:52:03
Escrito, FePresentacion

10/03/2022 RAZON

08:38:10

RAZON: De conformidad con el Art. 575 del Cédigo Organico Integral Penal en concordancia con el Art. 86 de la Constituciéon de
la Republica del Ecuador, procedi a notificar el decreto que antecede a los casilleros electronicos sefialados por los sujetos
procesales para los fines de ley. Certifico. Quito, D.M., a 10 de marzo del 2022

10/03/2022 OFICIO

08:32:13

Por necesidades propias del tribunal, la Audiencia de Accion de Proteccién sefialada para el 11 de marzo de 2022, a las 08h10,
se la DIFIERE para el 24 DE MARZO DE 2022, A LAS 11H30, diligencia se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No. 107 del
Complejo Judicial de Quitumbe, ubicado en la Av. Lira &Ntilde;an y Otoya &Ntilde;an, junto al Cuerpo de Bomberos de esta ciudad
de Quito , para lo cual se dispone: PRIMERO: Cuéntese con los accionantes, sefiores: AMPARO DEL PILAR CASTRO JARRIN,
HERNAN LEONARDO CAZAR VILLACRESES, JUAN FRANCISCO CORDOVA ROSERO, RAUL VASCONEZ; MARCIA
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ESPERANZA TOAPANT A VALENCIA; EDITH ALEJANDRINA LOPEZ TORRES; GLORIA ISABEL CHIRIBOGA MALDONADO;
GLORIA BEATRIZ GONZALEZ BONIFAZ; JULIO CESAR TROYA PANTOJA; CARMEN GUADALUPE HIDALGO LUCIO, a
quienes se les notificara en los casilleros y correos electronicos sefialados para el efecto. SEGUNDO: Cuéntese con el legitimado
pasivo, singularizado como: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social-IESS, en la persona del Director General, quien es su
representante legal, sefior Nelson Guillermo Garcia Tapia, o de quien haga sus veces; y, Dr. ifiigo Salvador Crespo, Procurador
General del Estado, a quienes se les notificara en las direcciones y correos electrénicos que se consignan en la demanda de
garantias jurisdiccionales, sin perjuicio de que la notificacion se la realice en el lugar donde fueren encontrados. Se previene al
legitimado pasivo de la obligacion de comparecer a esta accién y sefialar domicilio judicial, sin perjuicio de continuar con el tramite,
conforme lo dispuesto por el Art. 14, inciso final, de la LOGJCC. Témese en cuenta el casillero judicial Nro. 702, el casillero
electrénico Nro. 1714596150 y los correos electrénicos victor.r@rivadeneiraabogados.com,
francisco.r@rivadeneiraabogados.com, legisactio_abogados@hotmail.com y amparodelpilarl70@gmail.com, sefialados por los
legitimados activos. Incorpérese al proceso el escrito presentado por la Ab. Vanessa Elizabeth Calahorrano Paez, Subdirectora de
Asesoria Juridica (E) del Hospital General del Sur de Quito, en atencion al mismo: Toémese en cuenta lo manifestado y pongase en
conocimiento de las partes procesales para los fines legales pertinentes. Incorpdrese al proceso el escrito presentado por el Dr.
Eduardo Ibarra lllanes, Médico Clinico, en atencion al mismo: Lo manifestado en su escrito se analizaran en el momento procesal
oportuno; sin embargo, el mismo queda a disposicién de del legitimado pasivo para que tenga acceso suficiente y pueda en su
momento ejercer el derecho de contradiccion. NOTIFIQUESE.

10/03/2022 OFICIO

08:30:49

Por necesidades propias del tribunal, la Audiencia de Accion de Proteccién sefialada para el 11 de marzo de 2022, a las 08h10,
se la DIFIERE para el 24 DE MARZO DE 2022, A LAS 11H30, diligencia se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No. 107 del
Complejo Judicial de Quitumbe, ubicado en la Av. Lira &Ntilde;an y Otoya &Ntilde;an, junto al Cuerpo de Bomberos de esta ciudad
de Quito , para lo cual se dispone: PRIMERO: Cuéntese con los accionantes, sefiores: AMPARO DEL PILAR CASTRO JARRIN,
HERNAN LEONARDO CAZAR VILLACRESES, JUAN FRANCISCO CORDOVA ROSERO, RAUL VASCONEZ; MARCIA
ESPERANZA TOAPANT A VALENCIA; EDITH ALEJANDRINA LOPEZ TORRES; GLORIA ISABEL CHIRIBOGA MALDONADO;
GLORIA BEATRIZ GONZALEZ BONIFAZ; JULIO CESAR TROYA PANTOJA; CARMEN GUADALUPE HIDALGO LUCIO, a
quienes se les notificara en los casilleros y correos electronicos sefialados para el efecto. SEGUNDO: Cuéntese con el legitimado
pasivo, singularizado como: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social-IESS, en la persona del Director General, quien es su
representante legal, sefior Nelson Guillermo Garcia Tapia, o de quien haga sus veces; y, Dr. Ifiigo Salvador Crespo, Procurador
General del Estado, a quienes se les notificara en las direcciones y correos electronicos que se consignan en la demanda de
garantias jurisdiccionales, sin perjuicio de que la notificacion se la realice en el lugar donde fueren encontrados. Se previene al
legitimado pasivo de la obligacion de comparecer a esta accion y sefialar domicilio judicial, sin perjuicio de continuar con el tramite,
conforme lo dispuesto por el Art. 14, inciso final, de la LOGJCC. Témese en cuenta el casillero judicial Nro. 702, el casillero
electrénico Nro. 1714596150 y los correos electrénicos victor.r@rivadeneiraabogados.com,
francisco.r@rivadeneiraabogados.com, legisactio_abogados@hotmail.com y amparodelpilarl70@gmail.com, sefialados por los
legitimados activos. Incorporese al proceso el escrito presentado por la Ab. Vanessa Elizabeth Calahorrano Paez, Subdirectora de
Asesoria Juridica (E) del Hospital General del Sur de Quito, en atencion al mismo: Témese en cuenta lo manifestado y pongase en
conocimiento de las partes procesales para los fines legales pertinentes. Incorpérese al proceso el escrito presentado por el Dr.
Eduardo Ibarra lllanes, Médico Clinico, en atencion al mismo: Lo manifestado en su escrito se analizaran en el momento procesal
oportuno; sin embargo, el mismo queda a disposicion de del legitimado pasivo para que tenga acceso suficiente y pueda en su
momento ejercer el derecho de contradiccion. NOTIFIQUESE.

09/03/2022 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION (GARANTIAS
CONSTITUCIONALES)
14:58:43

Por necesidades propias del tribunal, la Audiencia de Accion de Proteccién sefialada para el 11 de marzo de 2022, a las 08h10,
se la DIFIERE para el 24 DE MARZO DE 2022, A LAS 11H30, diligencia se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No. 107 del
Complejo Judicial de Quitumbe, ubicado en la Av. Lira &Ntilde;an y Otoya &Ntilde;an, junto al Cuerpo de Bomberos de esta ciudad
de Quito , para lo cual se dispone: PRIMERO: Cuéntese con los accionantes, sefiores: AMPARO DEL PILAR CASTRO JARRIN,
HERNAN LEONARDO CAZAR VILLACRESES, JUAN FRANCISCO CORDOVA ROSERO, RAUL VASCONEZ; MARCIA
ESPERANZA TOAPANT A VALENCIA; EDITH ALEJANDRINA LOPEZ TORRES; GLORIA ISABEL CHIRIBOGA MALDONADO;
GLORIA BEATRIZ GONZALEZ BONIFAZ; JULIO CESAR TROYA PANTOJA; CARMEN GUADALUPE HIDALGO LUCIO, a
quienes se les notificara en los casilleros y correos electronicos sefialados para el efecto. SEGUNDO: Cuéntese con el legitimado
pasivo, singularizado como: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social-IESS, en la persona del Director General, quien es su
representante legal, sefior Nelson Guillermo Garcia Tapia, o de quien haga sus veces; y, Dr. Ifiigo Salvador Crespo, Procurador
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General del Estado, a quienes se les notificara en las direcciones y correos electronicos que se consignan en la demanda de
garantias jurisdiccionales, sin perjuicio de que la notificacidn se la realice en el lugar donde fueren encontrados. Se previene al
legitimado pasivo de la obligacion de comparecer a esta accién y sefialar domicilio judicial, sin perjuicio de continuar con el tramite,
conforme lo dispuesto por el Art. 14, inciso final, de la LOGJCC. Témese en cuenta el casillero judicial Nro. 702, el casillero
electrénico Nro. 1714596150 y los correos electrénicos victor.r@rivadeneiraabogados.com,
francisco.r@rivadeneiraabogados.com, legisactio_abogados@hotmail.com y amparodelpilarl70@gmail.com, sefialados por los
legitimados activos. Incorporese al proceso el escrito presentado por la Ab. Vanessa Elizabeth Calahorrano Paez, Subdirectora de
Asesoria Juridica (E) del Hospital General del Sur de Quito, en atencion al mismo: Témese en cuenta lo manifestado y pongase en
conocimiento de las partes procesales para los fines legales pertinentes. Incorpdrese al proceso el escrito presentado por el Dr.
Eduardo Ibarra lllanes, Médico Clinico, en atencion al mismo: Lo manifestado en su escrito se analizaran en el momento procesal
oportuno; sin embargo, el mismo queda a disposicién de del legitimado pasivo para que tenga acceso suficiente y pueda en su
momento ejercer el derecho de contradiccion.NOTIFIQUESE.

08/03/2022 ESCRITO
12:52:41
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

25/02/2022 OFICIO
18:07:11

Por necesidades propias del tribunal, la Audiencia de Accidn de Proteccion sefialada para el 25 de febrero de 2022, a las 14h00,
se la DIFIERE parael 11 DE MARZO DE 2022, A LAS 08H10 , diligencia se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No. 107 del
Complejo Judicial de Quitumbe, ubicado en la Av. Lira &Ntilde;an y Otoya &Ntilde;an, junto al Cuerpo de Bomberos de esta ciudad
de Quito , para lo cual se dispone: PRIMERO: Cuéntese con los accionantes, sefiores: AMPARO DEL PILAR CASTRO JARRIN,
HERNAN LEONARDO CAZAR VILLACRESES, JUAN FRANCISCO CORDOVA ROSERO, RAUL VASCONEZ; MARCIA
ESPERANZA TOAPANT A VALENCIA; EDITH ALEJANDRINA LOPEZ TORRES; GLORIA ISABEL CHIRIBOGA MALDONADO;
GLORIA BEATRIZ GONZALEZ BONIFAZ; JULIO CESAR TROYA PANTOJA; CARMEN GUADALUPE HIDALGO LUCIO, a
quienes se les notificara en los casilleros y correos electronicos sefialados para el efecto. SEGUNDO: Cuéntese con el legitimado
pasivo, singularizado como: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social-IESS, en la persona del Director General, quien es su
representante legal, sefior Nelson Guillermo Garcia Tapia, o de quien haga sus veces; y, Dr. Ifiigo Salvador Crespo, Procurador
General del Estado, a quienes se les notificara en las direcciones y correos electronicos que se consignan en la demanda de
garantias jurisdiccionales, sin perjuicio de que la notificacion se la realice en el lugar donde fueren encontrados. Se previene al
legitimado pasivo de la obligacion de comparecer a esta accion y sefialar domicilio judicial, sin perjuicio de continuar con el tramite,
conforme lo dispuesto por el Art. 14, inciso final, de la LOGJCC. Témese en cuenta el casillero judicial Nro. 702, el casillero
electrénico Nro. 1714596150 y los correos electrénicos victor.r@rivadeneiraabogados.com,
francisco.r@rivadeneiraabogados.com, legisactio_abogados@hotmail.com y amparodelpilarl70@gmail.com, sefialados por los
legitimados activos. NOTIFIQUESE.

25/02/2022 OFICIO
18:06:45

Por necesidades propias del tribunal, la Audiencia de Accion de Proteccion sefialada para el 25 de febrero de 2022, a las 14h00,
se la DIFIERE para el 11 DE MARZO DE 2022, A LAS 08H10 , diligencia se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No. 107 del
Complejo Judicial de Quitumbe, ubicado en la Av. Lira &Ntilde;an y Otoya &Ntilde;an, junto al Cuerpo de Bomberos de esta ciudad
de Quito , para lo cual se dispone: PRIMERO: Cuéntese con los accionantes, sefiores: AMPARO DEL PILAR CASTRO JARRIN,
HERNAN LEONARDO CAZAR VILLACRESES, JUAN FRANCISCO CORDOVA ROSERO, RAUL VASCONEZ; MARCIA
ESPERANZA TOAPANT A VALENCIA; EDITH ALEJANDRINA LOPEZ TORRES; GLORIA ISABEL CHIRIBOGA MALDONADO;
GLORIA BEATRIZ GONZALEZ BONIFAZ; JULIO CESAR TROYA PANTOJA; CARMEN GUADALUPE HIDALGO LUCIO, a
quienes se les naotificara en los casilleros y correos electronicos sefialados para el efecto. SEGUNDO: Cuéntese con el legitimado
pasivo, singularizado como: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social-IESS, en la persona del Director General, quien es su
representante legal, sefior Nelson Guillermo Garcia Tapia, o de quien haga sus veces; y, Dr. Ifiigo Salvador Crespo, Procurador
General del Estado, a quienes se les notificara en las direcciones y correos electronicos que se consignan en la demanda de
garantias jurisdiccionales, sin perjuicio de que la notificacidn se la realice en el lugar donde fueren encontrados. Se previene al
legitimado pasivo de la obligacion de comparecer a esta accién y sefialar domicilio judicial, sin perjuicio de continuar con el tramite,
conforme lo dispuesto por el Art. 14, inciso final, de la LOGJCC. Témese en cuenta el casillero judicial Nro. 702, el casillero
electrénico Nro. 1714596150 y los correos electrénicos victor.r@rivadeneiraabogados.com,
francisco.r@rivadeneiraabogados.com, legisactio_abogados@hotmail.com y amparodelpilarl70@gmail.com, sefialados por los
legitimados activos. NOTIFIQUESE.

Péagina 11 de 15



Fecha Actuaciones judiciales

23/02/2022 RAZON

16:48:24

RAZON: De conformidad con el Art. 575 del Cédigo Organico Integral Penal en concordancia con el Art. 86 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, procedi a notificar el decreto que antecede a los casilleros electronicos sefialados por los sujetos
procesales para los fines de ley. Certifico. Quito, D.M., a 23 de febrero del 2022.

23/02/2022 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION (GARANTIAS
CONSTITUCIONALES)
12:49:12

Por necesidades propias del tribunal, la Audiencia de Accidn de Proteccion sefialada para el 25 de febrero de 2022, a las 14h00,
se la DIFIERE parael 11 DE MARZO DE 2022, A LAS 08H10 , diligencia se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No. 107 del
Complejo Judicial de Quitumbe, ubicado en la Av. Lira &Ntilde;an y Otoya &Ntilde;an, junto al Cuerpo de Bomberos de esta ciudad
de Quito , para lo cual se dispone: PRIMERO: Cuéntese con los accionantes, sefiores: AMPARO DEL PILAR CASTRO JARRIN,
HERNAN LEONARDO CAZAR VILLACRESES, JUAN FRANCISCO CORDOVA ROSERO, RAUL VASCONEZ; MARCIA
ESPERANZA TOAPANT A VALENCIA; EDITH ALEJANDRINA LOPEZ TORRES; GLORIA ISABEL CHIRIBOGA MALDONADO;
GLORIA BEATRIZ GONZALEZ BONIFAZ; JULIO CESAR TROYA PANTOJA; CARMEN GUADALUPE HIDALGO LUCIO, a
quienes se les notificara en los casilleros y correos electronicos sefialados para el efecto. SEGUNDO : Cuéntese con el legitimado
pasivo, singularizado como: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social-IESS, en la persona del Director General, quien es su
representante legal, sefior Nelson Guillermo Garcia Tapia, o de quien haga sus veces; y, Dr. Ifiigo Salvador Crespo, Procurador
General del Estado, a quienes se les notificara en las direcciones y correos electronicos que se consignan en la demanda de
garantias jurisdiccionales, sin perjuicio de que la notificacion se la realice en el lugar donde fueren encontrados. Se previene al
legitimado pasivo de la obligacién de comparecer a esta accion y sefialar domicilio judicial, sin perjuicio de continuar con el tramite,
conforme lo dispuesto por el Art. 14, inciso final, de la LOGJCC. Témese en cuenta el casillero judicial Nro. 702, el casillero
electrénico Nro. 1714596150 y los correos electrénicos victor.r@rivadeneiraabogados.com,
francisco.r@rivadeneiraabogados.com, legisactio_abogados@hotmail.com y amparodelpilarl70@gmail.com, sefialados por los
legitimados activos. NOTIFIQUESE.

23/02/2022 ESCRITO
11:56:57
Escrito, FePresentacion

10/02/2022 OFICIO
16:40:40

VISTOS: Para efectos de la accion de proteccion formulada por los sefiores: AMPARO DEL PILAR CASTRO JARRIN, HERNAN
LEONARDO CAZAR VILLACRESES, JUAN FRANCISCO CORDOVA ROSERO, RAUL VASCONEZ; MARCIA ESPERANZA
TOAPANT A VALENCIA; EDITH ALEJANDRINA LOPEZ TORRES; GLORIA ISABEL CHIRIBOGA MALDONADO; GLORIA
BEATRIZ GONZALEZ BONIFAZ; JULIO CESAR TROYA PANTOJA; CARMEN GUADALUPE HIDALGO LUCIO, previo el sorteo
legalmente efectuado, se integra el Tribunal de Garantias Penales con Sede en la Parroquia Quitumbe, del Distrito Metropolitano
de Quito, Provincia de Pichincha, con los sefiores Jueces: Dr. Adrian Bonilla Morales (Ponente), el Dr. Juan Tenesaca Atupafia y
el Dr. Juan Carlos Mendez Pozo. Avocamos conocimiento de la presente causa signada con el Nro.17240-2022- 00008. En lo
principal, se considera y dispone lo siguiente: PRIMERO: El Tribunal es competente para conocer, tramitar y resolver la accion de
proteccion planteada, de conformidad a lo previsto en el Art. 86, numeral 2, de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia con lo establecido en el Art. 7 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).
SEGUNDO: Bajo la consideracion del Art. 426 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en lo atinente a la aplicacién
directa e inmediata de las garantias constitucionales, y Art. 88 ibidem, relativo a la accion de proteccion, la demanda de garantia
planteada por parte de los sefiores: AMPARO DEL PILAR CASTRO JARRIN, HERNAN LEONARDO CAZAR VILLACRESES,
JUAN FRANCISCO CORDOVA ROSERO, RAUL VASCONEZ; MARCIA ESPERANZA TOAPANTA VALENCIA; EDITH
ALEJANDRINA LOPEZ TORRES; GLORIA ISABEL CHIRIBOGA MALDONADO; GLORIA BEATRIZ GONZALEZ BONIFAZ;
JULIO CESAR TROYA PANTOJA; CARMEN GUADALUPE HIDALGO LUCIO, retne y cumple con los presupuestos y
disposiciones previstas en el Art. 86 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con lo establecido por los Arts. 10 y 13 de
la LOGJCC, por lo que se la admite a tramite. En consecuencia, y con base a la disponibilidad de la agenda del despacho, se
sefiala para el dia 25 DE FEBRERO DEL 2022, A LAS 14HO00, a fin de que tenga lugar la audiencia oral, publica y contradictoria,
a la cual las partes acudiran con los elementos probatorios de los que se crean asistidos para determinar los hechos y sustentar
sus argumentos. La diligencia se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No. 107 del Complejo Judicial de Quitumbe, ubicado en
la Av. Lira &Ntilde;an y Otoya &Ntilde;an, junto al Cuerpo de Bomberos de esta ciudad de Quito. TERCERO: Cédrrase traslado
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con la demanda al legitimado pasivo, singularizado como: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social-IESS, en la persona del
Director General, quien es su representante legal, sefior Nelson Guillermo Garcia Tapia, o de quien haga sus veces; y, Dr. ifiigo
Salvador Crespo, Procurador General del Estado, a quienes se les notificara en las direcciones y correos electrénicos que se
consignan en la demanda de garantias jurisdiccionales, sin perjuicio de que la notificacién se la realice en el lugar donde fueren
encontrados. Se previene al legitimado pasivo de la obligacién de comparecer a esta accion y sefialar domicilio judicial, sin
perjuicio de continuar con el tramite, conforme lo dispuesto por el Art. 14, inciso final, de la LOGJCC. Témese el casillero judicial
Nro. 702, el casillero electronico Nro. 1714596150 y los correos electrénicos victor.r@rivadeneiraabogados.com,
francisco.r@rivadeneiraabogados.com, legisactio_abogados@hotmail.com y amparodelpilarl70@gmail.com, sefialados por los
legitimados activos. Los documentos anexos a la demanda se analizaran en el momento procesal oportuno; sin embargo, los
mismos quedan a disposicion de del legitimado pasivo para que tenga acceso suficiente y pueda en su momento ejercer el
derecho de contradiccion. Actué la Dra. Carla Martinez, en calidad de Secretaria de este Tribunal. NOTIFIQUESE.

10/02/2022 OFICIO
16:40:08

VISTOS: Para efectos de la accion de proteccion formulada por los sefiores: AMPARO DEL PILAR CASTRO JARRIN, HERNAN
LEONARDO CAZAR VILLACRESES, JUAN FRANCISCO CORDOVA ROSERO, RAUL VASCONEZ; MARCIA ESPERANZA
TOAPANT A VALENCIA; EDITH ALEJANDRINA LOPEZ TORRES; GLORIA ISABEL CHIRIBOGA MALDONADO; GLORIA
BEATRIZ GONZALEZ BONIFAZ; JULIO CESAR TROYA PANTOJA; CARMEN GUADALUPE HIDALGO LUCIO, previo el sorteo
legalmente efectuado, se integra el Tribunal de Garantias Penales con Sede en la Parroquia Quitumbe, del Distrito Metropolitano
de Quito, Provincia de Pichincha, con los sefiores Jueces: Dr. Adrian Bonilla Morales (Ponente), el Dr. Juan Tenesaca Atupafia y
el Dr. Juan Carlos Mendez Pozo. Avocamos conocimiento de la presente causa signada con el Nro.17240-2022- 00008. En lo
principal, se considera y dispone lo siguiente: PRIMERO: El Tribunal es competente para conocer, tramitar y resolver la accion de
proteccion planteada, de conformidad a lo previsto en el Art. 86, numeral 2, de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia con lo establecido en el Art. 7 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).
SEGUNDO: Bajo la consideracion del Art. 426 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en lo atinente a la aplicacién
directa e inmediata de las garantias constitucionales, y Art. 88 ibidem, relativo a la accion de proteccion, la demanda de garantia
planteada por parte de los sefiores: AMPARO DEL PILAR CASTRO JARRIN, HERNAN LEONARDO CAZAR VILLACRESES,
JUAN FRANCISCO CORDOVA ROSERO, RAUL VASCONEZ; MARCIA ESPERANZA TOAPANTA VALENCIA; EDITH
ALEJANDRINA LOPEZ TORRES; GLORIA ISABEL CHIRIBOGA MALDONADO; GLORIA BEATRIZ GONZALEZ BONIFAZ;
JULIO CESAR TROYA PANTOJA; CARMEN GUADALUPE HIDALGO LUCIO, retne y cumple con los presupuestos y
disposiciones previstas en el Art. 86 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con lo establecido por los Arts. 10 y 13 de
la LOGJCC, por lo que se la admite a tramite. En consecuencia, y con base a la disponibilidad de la agenda del despacho, se
sefiala para el dia 25 DE FEBRERO DEL 2022, A LAS 14H00, a fin de que tenga lugar la audiencia oral, publica y contradictoria,
a la cual las partes acudiran con los elementos probatorios de los que se crean asistidos para determinar los hechos y sustentar
sus argumentos. La diligencia se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No. 107 del Complejo Judicial de Quitumbe, ubicado en
la Av. Lira &Ntilde;an y Otoya &Ntilde;an, junto al Cuerpo de Bomberos de esta ciudad de Quito. TERCERO: Cédrrase traslado
con la demanda al legitimado pasivo, singularizado como: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social-IESS, en la persona del
Director General, quien es su representante legal, sefior Nelson Guillermo Garcia Tapia, o de quien haga sus veces; y, Dr. Ifiigo
Salvador Crespo, Procurador General del Estado, a quienes se les notificara en las direcciones y correos electrénicos que se
consignan en la demanda de garantias jurisdiccionales, sin perjuicio de que la notificacion se la realice en el lugar donde fueren
encontrados. Se previene al legitimado pasivo de la obligacién de comparecer a esta accion y sefialar domicilio judicial, sin
perjuicio de continuar con el trdmite, conforme lo dispuesto por el Art. 14, inciso final, de la LOGJCC. Tomese el casillero judicial
Nro. 702, el casillero electréonico Nro. 1714596150 y los correos electrénicos victor.r@rivadeneiraabogados.com,
francisco.r@rivadeneiraabogados.com, legisactio_abogados@hotmail.com y amparodelpilarl70@gmail.com, sefialados por los
legitimados activos. Los documentos anexos a la demanda se analizaran en el momento procesal oportuno; sin embargo, los
mismos quedan a disposicion de del legitimado pasivo para que tenga acceso suficiente y pueda en su momento ejercer el
derecho de contradiccién. Actué la Dra. Carla Martinez, en calidad de Secretaria de este Tribunal. NOTIFIQUESE.

10/02/2022 RAZON

09:35:25

RAZON: De conformidad con el Art. 575 del Cédigo Organico Integral Penal en concordancia con el Art. 86 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, procedi a notificar el decreto que antecede a los casilleros electronicos sefialados por los sujetos
procesales para los fines de ley. Certifico. Quito, D.M., a 10 de febrero del 2022.

09/02/2022 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION (GARANTIAS
CONSTITUCIONALES)
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15:35:42

VISTOS: Para efectos de la accién de proteccion formulada por los sefiores: AMPARO DEL PILAR CASTRO JARRIN, HERNAN
LEONARDO CAZAR VILLACRESES, JUAN FRANCISCO CORDOVA ROSERO, RAUL VASCONEZ; MARCIA ESPERANZA
TOAPANT A VALENCIA; EDITH ALEJANDRINA LOPEZ TORRES; GLORIA ISABEL CHIRIBOGA MALDONADO; GLORIA
BEATRIZ GONZALEZ BONIFAZ; JULIO CESAR TROYA PANTOJA; CARMEN GUADALUPE HIDALGO LUCIO, previo el sorteo
legalmente efectuado, se integra el Tribunal de Garantias Penales con Sede en la Parroquia Quitumbe, del Distrito Metropolitano
de Quito, Provincia de Pichincha, con los sefiores Jueces: Dr. Adrian Bonilla Morales (Ponente), el Dr. Juan Tenesaca Atupafia y
el Dr. Juan Carlos Mendez Pozo. Avocamos conocimiento de la presente causa signada con el Nro.17240-2022-00008. En lo
principal, se considera y dispone lo siguiente: PRIMERO: El Tribunal es competente para conocer, tramitar y resolver la accion de
proteccion planteada, de conformidad a lo previsto en el Art. 86, numeral 2, de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia con lo establecido en el Art. 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).
SEGUNDO: Bajo la consideracion del Art. 426 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en lo atinente a la aplicacion
directa e inmediata de las garantias constitucionales, y Art. 88 ibidem, relativo a la accion de proteccion, la demanda de garantia
planteada por parte de los sefiores: AMPARO DEL PILAR CASTRO JARRIN, HERNAN LEONARDO CAZAR VILLACRESES,
JUAN FRANCISCO CORDOVA ROSERO, RAUL VASCONEZ; MARCIA ESPERANZA TOAPANTA VALENCIA; EDITH
ALEJANDRINA LOPEZ TORRES; GLORIA ISABEL CHIRIBOGA MALDONADO; GLORIA BEATRIZ GONZALEZ BONIFAZ;
JULIO CESAR TROYA PANTOJA; CARMEN GUADALUPE HIDALGO LUCIO, retne y cumple con los presupuestos y
disposiciones previstas en el Art. 86 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con lo establecido por los Arts. 10 y 13 de
la LOGJCC, por lo que se la admite a tramite. En consecuencia, y con base a la disponibilidad de la agenda del despacho, se
sefiala para el dia 25 DE FEBRERO DEL 2022, A LAS 14HO00 , a fin de que tenga lugar la audiencia oral, publica y contradictoria,
a la cual las partes acudiran con los elementos probatorios de los que se crean asistidos para determinar los hechos y sustentar
sus argumentos. La diligencia se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No. 107 del Complejo Judicial de Quitumbe, ubicado en
la Av. Lira &Ntilde;an y Otoya &Ntilde;an, junto al Cuerpo de Bomberos de esta ciudad de Quito. TERCERO: Cérrase traslado
con la demanda al legitimado pasivo, singularizado como: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social-IESS, en la persona del
Director General, quien es su representante legal, sefior Nelson Guillermo Garcia Tapia, o de quien haga sus veces; y, Dr. ifiigo
Salvador Crespo, Procurador General del Estado, a quienes se les notificara en las direcciones y correos electrénicos que se
consignan en la demanda de garantias jurisdiccionales, sin perjuicio de que la notificacion se la realice en el lugar donde fueren

encontrados. Se previene al legitimado pasivo de la obligacién de comparecer a esta accion y sefialar domicilio judicial, sin
perjuicio de continuar con el tramite, conforme lo dispuesto por el Art. 14, inciso final, de la LOGJCC. Témese el casillero judicial
Nro. 702, el casillero electrénico Nro. 1714596150 y los correos electrénicos victor.r@rivadeneiraabogados.com,
francisco.r@rivadeneiraabogados.com, legisactio_abogados@hotmail.com y amparodelpilarl70@gmail.com, sefialados por los
legitimados activos. Los documentos anexos a la demanda se analizaran en el momento procesal oportuno; sin embargo, los
mismos quedan a disposicion de del legitimado pasivo para que tenga acceso suficiente y pueda en su momento ejercer el
derecho de contradiccion. Actué la Dra. Carla Martinez, en calidad de Secretaria de este Tribunal. NOTIFIQUESE.

28/01/2022 RAZON

11:39:26

RAZON.- Siento por tal, que en esta fecha entrego la presente causa en manos de: Ab. Juan Pilco, a fin que se realice el tramite
pertinente, ingrese o actualice los casilleros y correos electronicos asi como fisicos dentro del sistema e-SATJE tramite web, asi
también la emisidn de oficios dispuesto por el Juez Ponente o Tribunal, particular que pongo en conocimiento para los fines
pertinentes. Certifico. Quito, 28 de enero del 2022

28/01/2022 RAZON

11:24:53

RAZON.- Siento como tal que en esta fecha se receptd de la oficina de sorteos del Palacio de Justicia, LA ACCION DE
PROTECCION, al cual se le ha asignado con el No. 17240-2022-00008 con el cual ingresa al libro de causas que mantiene este
Tribunal.- Certifico. Quito, 28 de enero del 2022.

28/01/2022 RAZON

11:23:48

Recibido el dia de veintiocho de enero  del dos mil veintidds, a las once horas y nueve minutos.- CERTIFICO.-
25/01/2022 ACTA DE SORTEO

12:13:20

Recibido en la ciudad de Quito el dia de hoy, martes 25 de enero de 2022, a las 12:13, el proceso Constitucional, Tipo de
procedimiento: Garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales por Asunto: Accién de proteccion, seguido por: Castro
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Jarrin Amparo del Pilar, Cazar Villacres Hernan Leonardo, Cordova Rosero Juan Francisco, Vasconez Raul, Toapanta Valencia
Marcia Esperanza, en contra de: Instituto Ecuatorinano de Seguridad Social less.

Por sorteo de ley la competencia se radica en la TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN LA PARROQUIA
QUITUMBE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA, conformado por los/las Jueces/Juezas:
Doctor Bonilla Morales Adrian Francisco (Ponente), Juan Tenesaca Atupafia, Doctor Mendez Pozo Juan Carlos. Secretaria(o):
Martinez Barreno Carla del Pilar.

Proceso niumero: 17240-2022-00008 (1) Primera InstanciaAl que se adjunta los siguientes documentos:
1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)

2) TREINTA'Y TRES FOJAS UTLIES

COPIAS DE CEDULAS DIEZ

CREDENCIAL DE ABOGADO TRES (COPIA SIMPLE)

Total de fojas: 1 KATIA VERENICE NAVARRETE PENAHERRERA TECNICO
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