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RV: Juicio No: 09571202203933 Nombre Litigante: INSTITUTO ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL LEGALMENTE REPRESENTADO POR EL DIRECTOR PROVINCIAL AB.
ENRIQUE FOCIL BAQUERIZO

ISABEL LUCILA TUTASI PAZYMINO <isabel.tutasi@iess.gob.ec>
Mar 12/09/2023 11:46

Para:CRISTIAN DAVID COBO GRANDA <cristian.cobo@iess.gob.ec>

De: ENRIQUE JOSE FOCIL BAQUERIZO <enrique.focil@iess.gob.ec>

Enviado: miércoles, 15 de febrero de 2023 9:27

Para: ALEJANDRO JAVIER VARGAS PILALO <alejandro.vargas@iess.gob.ec>

Cc: ISABEL LUCILA TUTASI PAZYMINO <isabel.tutasi@iess.gob.ec>; RONALD ENRIQUE ESCALANTE OSEGUERA
<ronald.escalanteo@iess.gob.ec>

Asunto: RV: Juicio No: 09571202203933 Nombre Litigante: INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL
LEGALMENTE REPRESENTADO POR EL DIRECTOR PROVINCIAL AB. ENRIQUE FOCIL BAQUERIZO

Estimados

Para su atencién y cumplimiento conforme a su competencia y/o atribuciones, con la finalidad de tomar las acciones
legales pertinentes a correo que antecede, coordinar con el drea pertinente, en virtud de la normativa legal vigente.

Saludos Cordiales,

AB. ENRIQUE FOCIL BAQUERIZO

DIRECTOR PROVINCIAL
DIRECCION PROVINCIAL GUAYAS
* IESS - GUAYAQUIL

Gﬁ i enrique.focil @iess.gob.ec
255

De: satje.guayas@funcionjudicial.gob.ec <satje.guayas@funcionjudicial.gob.ec>

Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 20:47

Para: ENRIQUE JOSE FOCIL BAQUERIZO <enrique.focil@iess.gob.ec>

Asunto: Juicio No: 09571202203933 Nombre Litigante: INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL LEGALMENTE
REPRESENTADO POR EL DIRECTOR PROVINCIAL AB. ENRIQUE FOCIL BAQUERIZO

Usted ha recibido una notificacion en su casillero electronico del proceso nimero
09571202203933

REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCION JUDICIAL
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Juicio No: 09571202203933, PRIMERA INSTANCIA, nimero de ingreso 1

Casillero Judicial No: 0

Casillero Judicial Electrénico No: 0

Fecha de Notificacion: 14 de febrero de 2023

A: INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL LEGALMENTE REPRESENTADO POR EL DIRECTOR
PROVINCIAL AB. ENRIQUE FOCIL BAQUERIZO

Dr / Ab:

UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER O MIEMBROS DEL NUCLEO FAMILIAR - GYE
NORTE

En el Juicio No. 09571202203933, hay lo siguiente:

VISTOS.- Juan Pablo Pulgarin Barreto, Juez Constitucional de primer nivel, me constitui en audiencia
publica, conforme lo preceptua el articulo 14 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y una vez que se escuchd a la legitimada activa y pasiva de la accién de proteccidn, con
sujecion a los principios de oralidad, inmediacion, contradiccidon, concentracion, continuidad y publicidad,
se emitié la decision oral; corresponde, por lo tanto, emitir la sentencia por escrito conforme a los
requisitos contemplados en el articulo 17 de la ley antes citada.

l. Antecedentes.
1. La identificacion de la persona afectada y de la accionante, de no ser la misma persona: La persona
accionante es Roman Latorre Maria Inés, actualmente presidente de la Compafia DICOVIR S.A. en ejercicio
de sus derechos personales y los que representa - en adelante la accionante-.
2. La identificacidn de la autoridad, 6rgano o persona natural o juridica contra cuyos actos u omisiones se
ha interpuesto la accién: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, representado por el Director Provincial,
Abogado Enrique Fécil Baquerizo —en adelante el accionado-
3. Por disposicidn judicial, se ordend contar con el sefior Galo Humberto Sanchez Pacheco, ex trabajador de
la accionada — en adelante parte coadyuvante del accionado-.

[l. Fundamentos de hecho.

4. De las alegaciones de la accionante por intermedio de la Abogada Erika Echeverria.
5 La accionante indica que en el afio 2015 el Sr. Gonzélez Pacheco Galo Humberto, ex trabajador de la
compaiiia DICOVIR S.A. presenta una denuncia por subdeclaracién de aportes y fondos de reserva.
6. En el mismo afio, con fecha 11 de septiembre, a través de la Comisién Provincial de Prestaciones y
Controversias, mediante el Acuerdo Nro. 2782-CPPC-2015, acuerda: “1).- Admitir parcialmente la denuncia
presenta por GONZALEZ PACHECO GALO HUMBERTO, en contra de la empresa DICOVIR S.A. con RUC:
0990846375001. Solo en cuanto a los valores subdeclarados;2) Disponer que se formulen los cargos en contra
de la empleadora para cuyo efecto se deberdn formular las glosas respectivas;”; a pesar que, dentro del
mismo acto, consta el Contrato de Trabajo en el que se establece como remuneracién la cantidad de
$700,00.
7. Con fecha 01 de marzo de 2016, el Sr. Gonzéalez Pacheco Galo Humberto, presenta demanda por pago de
haberes laborales patronales (indemnizacién laboral) en la ciudad de Guayaquil, contra la empresa DICOVIR
S.A.y su representante legal el Sr. Villacis Bravo Angel Gerardo.
8. Mediante memorando No. IESS-DPG-2016-4717-M, de fecha 20 de julio del 2016, se siguiere: “remite a
la Directora Provincial el Criterio Juridico del reclamo presentado por Galo Humberto Gonzdlez Pacheco y su
relacién laboral con DICOVIR S.A., por subdeclaracion de aportes, manifestando en su parte conclusiva que.
“(...) se deberd suspender toda accién de cobro relacionada con la dfiliacién y al cobro de aportes del supuesto
trabajador sefior GALO HUMBERTO GONZALEZ PACHECO, hasta tanto la justicia ordinaria determine
mediante sentencia ejecutoriada si existe relacion laboral ( ...)".
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9. Con fecha 30 de septiembre del 2016, la Sra. Juez Lenny Heidy Solis Velasco, dentro de la No.
09359-2016-00819 emite mediante Sentencia ordenando lo siguiente:

“(...) DECIMQ: En aplicacién de las garantias previstas en los Arts. 33, 34, 37, 325 y 328 de la Constitucién de
la Republica y lo sefhalado en los Arts. 2, 4, 5 y 7 del Cédigo del Trabajo, se ordena el pago del considerando
NOVENO del presente fallo, tomando como referente la ultima remuneracion el valor de USD $700.00,
conforme historia laboral (fs. 918), los mismos que paso a liquidar: Horas Extraordinarias Periodo 2012 USD
$559,80; Periodo 2013 USD $559.80; Periodo 2014 USD $559,80; Periodo 2015 USD $ 373,29 TOTAL USD $
2.052,69.- Por lo antes expuesto ésta juzgadora de la Unidad Judicial del Trabajo de Guayaquil, de
conformidad con la Sana Critica, en el andlisis de las pruebas aportadas por cada una de las partes.
"ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA’, declaro parcialmente CON LUGAR la demanda y
dispongo que compania "“DICOVIR S.A”, en la interpuesta persona de los accionados ANGEL GERARDO
VILLACIS BRAVO, MARIA INES LATORRE DE VILLACIS y ROXANA ETELVINA VILLACIS ROMAN, por sus propios
derechos y por la responsabilidad solidaria determinada en el Art 36 del C.T, paguen al actor de esta causa
sefior GALO HUMBERTO GONZALEZ PACHECO, la cantidad de USD$ $ 2.052.69 (DOS MIL CINCUENTA Y DOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 69/100); Con costas por honorarios del Perito por un
valor de USD $ 183,00 délares; los honorarios del abogado patrocinador en esta instancia se los regula en el
10% del valor mandado a pagar, los intereses se calculardn con sentencia ejecutoriada.- El Actuario del
despacho cumpla con lo dispuesto en el Art. 277 del Cédigo Adjetivo Civil(...)"

10. Expresa que, son estos los valores sobre los que se realizaron el célculo de la indemnizacién que
determina la materia grabada que se le debid pagar al Sr. Gonzélez Pacheco Galo Humberto; por lo tanto, y
conforme al art. 11 de la Ley de Seguridad Social, sobre la remuneracién de $700,00 USD, corresponde el
pago de los aportes y no se configura subdeclaracién alguna, ni de fondos de reserva, ni de aportes.

11. Sin embargo, el Sr. Gonzalez Pacheco Galo Humberto, al no obtener lo que pretendia -un aumento a
sus aportaciones y fondos de reserva- decide apelar esta sentencia, por lo que el proceso en via
administrativa debia continuar suspendido, conforme el segundo inciso del articulo 286 de la Ley de
Seguridad Social.

12. La sentencia laboral apelada por el Sr. Gonzélez Pacheco Galo Humberto, en segunda instancia fue
resuelto por el tribunal conformado por el Ab. Mario Blum (Ponente), Ab Freddy Bello y Ab. Marco Jiron,
guienes conocieron la apelacion, y en su sentencia notificada por escrito, el 22 de febrero de 2017, deciden
ratificar la sentencia emitida por el Juez Ad quo.

13. A pesar de las sentencias emitidas en via judicial, que ratifican la liquidacién por haberes laborales
tomando en consideracion su remuneracion de $700,00, el Sr. Gonzalez Pacheco Galo Humberto, recurre a
la via administrativa, y se emiten los siguientes informes: con fecha 09 de agosto del 2017, memorando No.
I[ESS-CPACTG-2017-8491-M: “mediante el cual el sefior Gregory Estrada Carrera, en calidad de Oficinista,
remite al Técnico en Informdtica, informe sobre el reclamo por subdeclaracion de aportes presentado por el Sr.
Gonzdlez Pacheco Galo Humberto, el mismo que en su parte pertinente recomienda ingresar los valores sub
declarados por el empleador DICOVIR S.A., a favor del afiliado Gonzdlez Pacheco Galo Humberto e informar a
la Coordinacion Provincial de Cartera y Coactiva Guayas, y proseguir las acciones correspondientes. _Por lo
tanto, mediante el memorando Nro. IESS-CPACTG-2017-8538-M del 10 de agosto de 2017, por medio del
cual el Ing. Esther Garcia Santana, Asistente Administrativo, le Informa a la Srta. Jenny Coello Contreras,
Técnico en Informdtica, la aprobacién de novedades de planillas por incumplimiento de obligaciones
patronales, del trabajador Gonzalez Pacheco Galo Humberto con c.c 0904248226, por parte de la compahia
DICOVIR S.A., con RUC No. 0990846375001."

14. Debido a la arbitrariedad con la que se continud con el proceso en instancia administrativa, a pesar de
la sentencia ejecutoriada en via judicial; mi fallecido esposo y representante legal de la compaiiia DICOVIR
S.A, de aquel entonces, Sr. Angel Villacis Bravo, con fecha 27 de septiembre de 2017, presenta una
impugnacién ante la Comisién Provincial de Prestaciones y Controversias del Guayas, en la que manifiesta
gue se tome como referencia la sentencia emitida por la Sala de lo Laboral, y que se proceda a dejar sin
efecto la glosa emitida, por cuanto en la via judicial ya se resolvio.

15. Adjunto para ello copias certificadas por la Unidad Judicial Florida Norte de Trabajo de Guayaquil, del
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proceso Nro. 09359-2016-00819, Indemnizacién por despido intempestivo, de la demanda presentada por
el seflor Gonzélez Pacheco Galo Humberto en contra de la empresa DICOVIR S.A,, asi como el Contrato de
Trabajo y Acta de Finiquito debidamente legalizados, los que sirven de sustento para ratificar que la
remuneracién que percibia el Sr. Gonzalez Pacheco Galo Humberto, era de $700,00.

16. Que dicho escrito nunca fue atendido de manera motiva, vulnerando el debido proceso.

17. En atencion a la impugnacion presentada, por el entonces representante legal de la compafiia DICOVIR
S.A., fue emitido el memorando No. IESS-CPCCG-2017-9724-M, de fecha 04 de octubre del 2017, en el cual
se detalla el concepto por el cual se encuentra emitida la glosa por aportes No. 64707060, asi como
también se remite el expediente a la Coordinacidon Provincial de Afiliacion y Control Técnico, para que
adjunte los antecedentes que sirvieron de base para la generacion de nuevas planillas, lo cual fue
adjuntado y remitido con memorando No. IESS-CPACTG-2017-12049-M, de fecha 28 de octubre del 2017 a
la Comision Provincial de Prestaciones y Controversias del Guayas, para su resolucion.

18. Que con providencia de fecha 20 de noviembre de 2017, mediante la cual la Comisién Provincial de
Prestaciones de Controversias del Guayas, resuelve que: “(...) el Acuerdo 2782-CPPC-2015 ha resuelto la
controversia con suficiencia, es decir la situacidn del afiliado inmersa en la presente controversia (...)".

19. Debido a la evidente falta de motivacion con la que fue emitida la providencia citada en el numeral que
precede; el entonces representante legal de la compafia DICOVIR S.A., presentd un escrito de fecha 07 de
diciembre del 2017, reiterando la solicitud de que se anule la glosa por aportes No. 64707060, teniendo
como sustento las sentencias y documentacion debidamente legalizada ante la autoridad competente, en
este caso Ministerio de Trabajo, que prueban que la remuneracién del Sr. Gonzélez Pacheco Galo Humberto
era de $700,00.

20. Del escrito antes mencionado nunca se tuvo contestacion alguna, irrespetando el debido proceso, sin
remitir tan siquiera al Organo de Reclamacién Administrativa de segunda instancia, a fin de que se pueda
resolver la controversia en apego a la ley y las pruebas adjuntadas, lejos de respetar el debido proceso, de
manera arbitraria, mediante memorando No. IESS-CPCCG-2017-12512-M, de fecha 15 de diciembre del
2017, el entonces Coordinador Provincial de Cartera y Coactiva del Guayas, indica que ha procedido a
levantar el cddigo de impugnacién a la glosa por aportes No. 64707060, lo que ocasion6 que ésta a su vez
se convirtiera en titulo de crédito y dé inicio a un proceso coactivo.

21. Que con memorando IESS-CPACTG-2017-14153-M, de fecha 07 de diciembre del 2017, la Coordinadora
de Afiliacion y Control Técnico del Guayas solicita a la Subdirectora Nacional de Afiliacion que continten
con las acciones correspondientes en cuanto a la generacion de planillas por fondos de reserva a favor del
Sr. Gonzalez Pacheco Galo Humberto, a pesar de que en sentencia ejecutoriada se resuelve negar esta
reclamacién.

22. Debido al estado del proceso administrativo, el entonces representante legal de DICOVIR S.A,, con fecha
01 de febrero del 2018, presenta una solicitud al Director Provincial del IESS, a fin de que disponga la
anulacion del titulo de crédito #42707060, por haberse generado en virtud de un error evidente y
violentando el debido proceso, conforme lo establece el articulo 158 de la CD 516, en concordancia con el
articulo 287 de la Ley de Seguridad Social.

23. De acuerdo al Memorando Nro. I[ESS-CPAJG-2018-1435-M de 03 de mayo de 2018, por medio del cual
el Coordinador de Asesoria Juridico Guayas, remite al Director Provincial del Guayas, el criterio juridico de
anulacion de titulo de crédito impugnacion y sentencia ejecutoriada del empleador compafiia DICOVIR S.A.,
con RUC No. 0990846375001, concluyendo que: “... es procedente que se disponga la anulacion del titulo
de crédito #42707060, por haberse emitido incumpliendo el debido proceso, por carecer de causa real y
licita ..."” , recomendando que la Comisién Provincial de Prestaciones y Controversias retome la competencia
dentro del proceso de impugnacién.

24. Que con fecha 06 de enero del 2022, mediante memorando No. IESS-CPCCG-2022-0129-M, se remite
una vez mas el expediente a la Comision Provincial de Controversias para su resolucién, conforme el
criterio juridico emitido con memorando IESS-CPAJG-2018-1435-M.

25. Con fecha 09 de junio de 2022 Mediante el Acuerdo Nro. IESS-CPPCG-2022-2217-A, la Comision
Provincial de Prestaciones y Controversias del Guayas, resuelve: “Aceptar la solicitud presentada por sefora
Maria Inés Romdn La Torre en calidad de viuda del sefior Angel Gerardo Villacis Bravo quien ejercia la

4 de 20 15/9/2023, 9:25



Firefox https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADdjZjdmMjRILTRmMZzEt...

representacion legal de la compaiia DICOVIR S.A., con RUC No. 0990846375001. Dispone la anulacién de las
glosas Nro. 64707060, asi como también las planillas Generadas, notificadas mediante Oficio Nro. IESS-
CPACTG-2017-6159-M del 14 agosto de 2017, como consecuencia del Informe de Trabajo EEC-089-2017,
contenido en el memorando Nro. IESS-CPACTG-2017-8491-M del 9 de agosto de 2017 Lo cual provocé que
el Sr. Gonzalez Pacheco Galo Humberto, apele ante la Comision Nacional de Apelaciones.

26. Acto seguido, con fecha 17 de junio de 2022, el Sr Gonzalez Pacheco Galo Humberto presenta su
apelacién del acuerdo Nro. IESS-CPPCG-2022-2217-A. EL mismo que fue atendido en el Acuerdo No
22-1264 C.N.A, en donde se resuelve: “Anular el Acuerdo Nro. IESS-CPPCG-2022-2217-A de 09 de junio del
2022..."._Sin embargo, dicha nulidad es solamente del acuerdo recurrido, mas no de todo lo actuado. A su
vez, en el mismo acuerdo Nro. IESS-CPPCG-2022-2217-A, se dispone que se ponga en conocimiento del
Director provincial del IESS Guayas, disposicién que hasta la presenta fecha no se cumple.

27. No obstante, de los hechos expuestos, es necesario precisar que dentro del juicio coactivo iniciado por
el titulo de crédito No. 42707060, en contra de mi fallecido esposo, el Sr. Angel Gerardo Villacis Bravo por
sus propios derechos y por los que representaba en su calidad de representante legal de la compaiiia
DICOVIR S.A, se impusieron medidas cautelares; a esa fecha mi fallecido esposo ya era jubilado y tenia
como beneficio su pension jubilar. El IESS, a sabiendas del estado de vulnerabilidad del representante y que
el juicio coactivo se desprende de una glosa impugnada, la cual no fue resuelta y que la misma institucion,
mediante memorando IESS-CPAJG-2018-1435-M de 03 de mayo de 2018, emite el criterio juridico de
anulacion de titulo de crédito impugnacion y sentencia ejecutoriada del empleador compafia DICOVIR S.A.,
con RUC No. 0990846375001, por haberse emitido incumpliendo el debido proceso, por carecer de causa
real y licita, decide imponer Medidas cautelares, tales como: a) bloquear cuentas al representante legal de
la compaiiia (jubilado); medidas cautelares en su pension jubilar, impidiendo el goce de su pensién jubilar;
ademas de ponerme en un estado de vulnerabilidad, ya que como viuda de un pensionista me asiste el
Derecho a Montepio, sin embargo no puedo acceder al mismo, ya que en el sistema del IESS consta que el
causante mantiene una deuda que es por la que presento esta accion de proteccion.

28. En este sentido, y una vez iniciado el proceso coactivo, con fecha 17 de noviembre de 2022, mediante la
notificacién de la Primera Boleta previo embargo, Oficio No. — IESS-001-2022-LQRC, en donde se dispone:
“(...) hacer EXTENSIVO EL PRESENTE PROCESO COACTIVO a la sefiora ROMAN LATORRE DE VILLACIS MARIA
INES, con C.C. 0600493548, quien es presidente de la empresa coactivada, (...)".

29. Con fecha 25 de noviembre de 2022, me es notificada el Oficio No. — I[ESS-002-2022-LQRC, siendo esta
la segunda boleta de notificacion previo embargo. Todo esto a pesar de que existe el memorando IESS-
CPAJG-2018-1435-M de 03 de mayo de 2018, el cual establece la existencia de la vulneracion al debido
proceso, dentro de este juicio coactivo. Desconociendo el memorando IESS-CPAJG-2018-1435-M, dando
inicio a un juicio coactivo de manera inconstitucional, arbitrario e ilegitimo.

30. De hecho, conforme consta en el Certificado de Retencion Bancaria, elaborado el 09 de diciembre de
2022 por el Banco de Guayaquil, consta la retencion de valores, en la Cuenta Corriente No. 3700054, cuyo
titular figura el Sr. Villacis Bravo Angel Gerardo.

5de 20

Cuenta

No. Juicio

Instituciéon

Valor
ordenado

Valor
Retenido

Valor
Emb/Lev.

3700054

42707060-
KJJ

JUZGADO DE
COACTIVA DEL
INSTITUTO
ECUATORIANO
DE
SEGURIDAD
SOCIAL

$24.909,26

$19.176,65

$0,00

3700054

42707060-
KJJ

JUZGADO DE
COACTIVA DEL
INSTITUTO
ECUATORIANO
DE

$25.890,59

$0,00

$0,00
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SEGURIDAD
SOCIAL

31. Por todo lo manifestado supra y a la falta de eficiencia del IESS que se ven vulnerados mis derechos
constitucionales, ya que, a dia de hoy se me sigue un juicio coactivo por el titulo de crédito No. 42707060,
mismo que deviene de la Glosa por aportes No. 64707060 que ha sido recomendado en reiteradas
ocasiones y por distintos funcionarios se anule. El Director de la época lo Unico que hace es desconocer las
recomendaciones, encontrdndose este proceso en un circulo de nunca acabar desde el 2016, lo que ha
ocasionado un sin nimero de vulneraciones de Derechos iniciando contra mi fallecido esposo, en su
calidad de jubilado, por sus propios derechos y por los que representaba de la compafiia DICOVIR S.A.,, a mi
en calidad de viuda y actual representante legal de la mencionada compaiiia, vulneracion de derechos que
podria llegar a perjudicar a nuestros hijos en calidad de herederos. Pues bien, con el Memorando Nro.
I[ESS-CPAJG-2018-1435-M, en su parte concluye y recomienda:

“Con fundamento en el presente estudio, los fallos judiciales, las normas invocadas, ésta Unidad asesora en
materia juridica sostiene y concluye que es procedente que se disponga la anulacién del titulo de crédito #
42707060, por haberse emitido incumpliendo el debido proceso, por carecer de una causa real y licita, lo cual
constituye un error evidente imputable al propio IESS, a la luz de lo que dispone el segundo inciso del articulo
287 de la Ley de Seguridad Social; en concordancia con las letras b); e); g) del articulo 158y articulo 177 de la
resolucion CD516.

Se recomienda con el de los comedimientos a la Comisioén Provincial de Prestaciones y Controversias retomar
la competencia dentro del proceso de impugnacién presentada a los 27 dias del mes de septiembre de 2017; a
las 9HO9, por la Razén Social DICOVIR S.A. con RUC 0990846375001 a la glosa No. 64707060, a fin que se
deje sin efecto la providencia de fecha 20 de noviembre de 2017, por no cumplir con los presupuestos juridicos
contemplados en la Disposicion General SEPTIMA de la Resolucion CD 084 y, se atienda el reclamo
considerando los nuevos elementos de juicio en lo principal lo dictaminado por la justicia ordinaria respecto a
la reliquidacion de haberes, horas extraordinarias por la suma de 2.052,69 USD que hacen parte de la materia
gravada, tomando en cuenta el valor de la remuneracién de 700,00 USD. De lo que se resuelva por parte del
érgano de reclamacion administrativo complete se deberd NOTIFICAR a las partes, asegurando el derecho al
debido proceso."

32. En este sentido, y de manera maliciosa el IESS y el Sr. Gonzalez Pacheco Galo Humberto, pretenden
seguir irrespetando criterios que ya fueron juzgados por un juez competente, e incluso por un tribunal ad
quem en la via judicial; por lo tanto, actualmente ejecutoriados. Incluso, desconociendo los mismos actos
propuestos por el organismo del IESS, y que, en la misma gestidn interna de la prenombrada institucion, es
el Director quien no se pronuncie sobre una sugerencia que el Departamento Legal del IESS hizo.

33. En este caso en particular, se han inobservado garantias constitucionales, tales como: SEGURIDAD
JURIDICA, pues se desconocen sentencias ejecutoriadas; DEBIDO PROCESO, ya que no hay una correcta
notificacion a las partes, peor aun el respeto por lo que se considera cosa juzgada, es decir, irrespeto al
PRINCIPIO NON BIS IN iDEM; y por tltimo, al PRINCIPIO DE PRECLUSION, contemplado en la tutela judicial
efectiva, esto porque no hay un fin correspondiente de la causa, dejando los procesos en un circulo vicioso;
y la FALTA DE MOTIVACION dentro del acuerdo 2782-CPPC-2015, con el cual se pretende seguir el cobro
de una glosa; esto sin ningun fundamento legal o juridico que lo soporte.. Por un lado, se solicita la
anulacion del titulo de crédito, no se hace nada al respecto; en contrario, se sigue con un juicio coactivo
por el titulo que se sugiere la anulacion. Es decir, no se logra divisar un fin del proceso para las partes.

34. De las alegaciones del accionado a través de su Procurador Judicial Abogado Juan Eduardo Girdn
Novillo.

35. Que concurro a esta audiencia en funcion del articulo 38 literal a) de la Ley de Seguridad Social en la
gue expresa que quien es el representante legal para la provincia del Guayas es el director provincial y con
él la procuracion judicial que adjunto legitimo mi intervencion.

36. Con respecto a la accion de proteccidn puesta por la por la accionante Maria Inés Roméan Latorre en
contra del IESS tengo que decir que en el 2015 el sefior Gonzélez Pacheco Galo Humberto interpuso una
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demanda laboral signada con el nimero 0935 9-2016-00819 por indemnizacidn de despido intempestivo.
37. Que en la demanda laboral se dicté sentencia por la jueza y declar6 parcialmente con lugar. Ordend
una indemnizacién de 2052.69 ddlares en el en el punto noveno de la sentencia, en el que explica
claramente las horas extraordinarias han sido reclamadas por el actor y del acta de finiquito se desprende
que no han sido consideradas al momento de la liquidacién por lo que se solicité un peritaje que
determin6 que faltaba de liquidar la cantidad liquida de 2052.69 ddlares.

38. Sentencia que fue apelada y en apelaciéon los Jueces del Tribunal de sala confirmaron la sentencia del
juez aquo y confirmo en todas sus partes la sentencia venida a grado incluida la liquidacién practicada.

39. Resulta que aqui existe una responsabilidad patronal en vista de que las liquidaciones por horas extras
son parte de su emolumento mensual de salario y no fueron consideradas cuando la empresa accionada le
pagd sus haberes al IESS en la parte correspondiente.

40. Entonces qué hizo el IESS, del valor de $2052, mandados a pagar en sentencia y obligada la hoy
accionante a liquidarle al sefior, le establecié una glosa por responsabilidad patronal en vista de que no se
habia liquidado las horas extras, y se lo hace porque en el articulo 11 de la Seguridad Social establece muy
claramente cuéles son los emolumentos que constan como materia gravada para que se paguen los valores
al IESS y cuales son para efectos del célculo de las aportaciones al seguro general obligatorio.

41. Indica que esto lo hacen por el articulo 89 de la ley de Seguridad Social, en el que establece sobre la
mora patronal, interés y multas por mora patronal, que se debera cobrar el maximo permitido por el Banco
Central a la fecha de liquidacién incrementado en 4 puntos el maximo incrementado.

42. Existe un memo leido por la accionante, que expresa que se deben suspender todo proceso
administrativo de cobro de bienes hasta que se resuelva en la via judicial. Es verdad es el articulo 286 en los
casos de controversia entre empleador y trabajador sobre el derecho a la afiliacién por la naturaleza de la
relaciéon contractual el IESS suspendera todo procedimiento administrativo relativo a la afiliacién y al cobro
de aportes hasta que la justicia ordinaria determine mediante sentencia ejecutoriada si existe relacion
laboral o no.

43. Aqui, no solo que demostré que habia relacion laboral, sino que en la sentencia ordena que se pague lo
que faltd. Ese es el centro de todo este proceso, es por lo cual se pidid y se esper6 a que se dé la sentencia
en la via judicial ordinaria que le dio la razén al demandante que tenia que liquidarle un valor que esté
corroborado por la sala que y confirmo en todas sus partes la sentencia ese valor de 2059 délares.

44. Que de este valor tiene que liquidarse a favor del IESS por aportes no dados en su momento y eso es la
responsabilidad patronal dada en una glosa que la accionante estd hablando y estd en pidiendo que se
anule.

45. Que a este respecto también existe la Ultima resolucién del Consejo Nacional de apelaciones, que es la
uUltima instancia del el IESS, que tiene su departamento normal de ventanilla en que lo atiende. Si no esta
de acuerdo con lo que las personas de departamento al que se pone una queja si no esta de acuerdo con
esa resolucién existe la comision provincial que queda su cede en Guayaquil en la caja del seguro en donde
ellos resuelven su queja.

46. Cuando no se esta de acuerdo con lo que la comisidn provincial resuelve apela a la Comisién Nacional
de apelaciones que queda en la ciudad de Quito por lo tanto el acuerdo de la Comisién Nacional de
apelaciones es la ultima instancia administrativa dentro del IESS y esa resolucion de la Comision Nacional
de apelaciones ordena anular el acuerdo de fecha 9 de junio de 2022 dictado por la comision provincial de
prestaciones y controversias del IESS del Guayas por cuanto la glosa 64707060 establecida en contra de la
empresa de DICOVIR S.A. SA ha sido transferida a titulo de crédito, dejando expresa constancia que la
nulidad resuelta se refiere a la expedicidn del acuerdo recurrido.

47. Que el acuerdo de Ultima instancia en ningun lado anula la glosa, anula el acuerdo de anulaciéon de la
glosa en vista de qué de que ha sido transferida a titulo de crédito, que estd en un proceso coactivo, es
decir, ya no se encuentra dentro de los departamentos del IESS, habiéndose transferida a un juez de
coactiva a un estudio de abogados de coactiva para que se cobre en razén de todo lo expresado aqui.

48. Que con las dos sentencias que estoy expresando, con las leyes dadas a conocer en esta audiencia, que
el IESS esta actuando en legal y debida forma porque existen dos sentencias que han sido ratificadas de
gue no se le pago al sefior.
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49. Que la suspensién de todo proceso administrativo es solo hasta que la justicia ordinaria decida y la
justicia ordinaria ya decidié por lo tanto nosotros hemos seguido absolutamente el debido proceso y aqui
no se ha vulnerado ninguin derecho.

50. Solicito que en razéon del articulo 42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional improcedencia de la accion el numeral 2 se la declare como improcedente en razon de que
nosotros no hemos violado ningun derecho, sino que hemos seguido tajantemente tal como el articulo 326
de la Constitucion nos expresa que debemos ser cumplidores de la ley nada mas hasta aqui mi intervencidn
su sefioria.

51. De las alegaciones de la parte coadyuvante del accionado representado por el Abogado Antonio
Sanchez Alava.

52. Hemos sido notificados para la comparecencia dentro de esta presente audiencia que comparecemos
como tercero coadyuvantes en razén de que la materia en la cual se estd analizando de esta Accion
Constitucional se vincula en funcidon de una presunta vulneracién de derechos individuales de un
legitimado activo que corresponde a los nombres de la sefiora Roman Latorre Maria Inés.

53. La sefiora Roman Latorre Maria Inés ha comparecido individualmente dentro de este proceso quien ha
manifestado que presuntamente existe una violacion a sus derechos personales fruto de una accién
administrativa realizada ante el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y que el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social no realiza ningun tipo de accién en contra de una persona individual, una persona natural
sino una persona juridica y la persona juridica contra quien se ha realizado la presente accién es contra la
empresa DICOVIR S.A.

54. La empresa DICOVIR S.A. es quien ha sido la empleadora del sefior Galo Humberto Gonzalez Pacheco y
gue dentro de la accion que se ha realizado, ante el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en el mes de
junio del afio 2015 se realizd una denuncia por sub declaracion de valores que habian sido por trabajo por
parte de su empleo.

55. Que el empleador habia realizado una declaracién mensual de 700 ddélares cuando realmente la
declaracion debidé de haber sido por 2100 dolares. El empleador ahora entonces estaba omitiendo su
obligacién del pago correspondiente que de que tenia que hacer la empresa DICOVIR S.A,,

56. La empresa DICOVIR S.A. fue notificada en legal y debida forma dentro del proceso administrativo
realizado en aquella denuncia la misma que fue sujeta a un analisis que fue realizado minuciosamente por
el oficinista en control y asesoria de Seguridad Social Gregory Edward Estrada Carrera quien dentro de sus
conclusiones establece con claridad de que en efecto existe una violacién a los derechos del trabajador
toda vez de que el empleador no procede realizar una declaracion de sus aportaciones.

57. Que la seforita Villacis Roman Rosana Etelvina quien funge de representante dentro de la empresa
DICOVIR S.A. e inclusive accionista de acuerdo con lo que establece dentro de la pagina de Super
Intendencia de Compaiiias tuvo el contacto directo por parte de la empresa DICOVIR S.A. con el sefior
Gregory Edward Estrada Carrera y esta le supo manifestar que en efecto existia un valor por 2100 dolares a
los cuales tenia que recurrirse para poder hacer el pago mensual al sefior del Humberto.Que esos valores
los realizaba mediante una factura aparte.

58. A partir del afo 2008 la Constitucidén del Ecuador establece con claridad que existe una simulacion
laboral cuando se producen estos temas, entonces el Seguro Social a través del memorandum IESSDPFGSA
FRACC 2015 13556 M del 6 de agosto del 2015 resuelve darle reconocimiento en las conclusiones por parte
del mencionado servidor publico sobre aquellas situaciones que no habian sido debidamente declarada.

59. Lo que sucede es que se procede a tomar el conocimiento la comision provincial de prestaciones y
controversias del Guayas, esto va en funcién de una impugnacion, del que no esté de acuerdo con lo
resuelto.

60. Aqui se demuestra con claridad de que no existié en ningn momento ningun tipo de vulneracién de
los derechos ni violacion al debido proceso porque la parte empleadora comparecié y tuvo la oportunidad
para poder demostrar aquello que sea adverso a la denuncia presentada por el sefior Galo Gonzélez
Pacheco maés sin embargo la comision provincial de prestaciones me dan de acuerdo 2782 EPC 2015
resuelve admitir parcialmente la denuncia presentada por el sefior Gonzalez Pacheco Galo Humberto en
contra de la empresa DICOVIR S.A. solo en cuanto a los valores sub declarados.
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61. Que el 22 de octubre del afio 2015 la sefiorita Carmen Cecilia Veloz Ortiz abogada de la comision de
prestaciones del servicio y controversias notifica que la resolucion se encontraba en firme. Que la empresa
DICOVIR S.A. no apelé del acuerdo.
62. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece en los articulos 40 y 42
lo siguiente. El articulo 40 dice para que una accion de proteccion tenga la capacidad de un juez de poder
sustanciarla respectivamente necesita establecer 3 aspectos.
63. Primero de que haya una violacion de un derecho constitucional, acd ha comparecido una persona
natural que no se ha demostrado ser representante de una persona juridica a querer defender una persona
juridica porque supuestamente se le estan violando sus derechos individuales como persona natural.
Donde esta entonces la violacion del derecho como un Juez Constitucional, por medio de una persona
natural, puede dejar sin efecto una obligacién que tiene una persona juridica
64. La segunda que exista una accidon u omisidon por parte de alguna autoridad publica en particular de
conformidad con los articulos siguientes dentro de la Ley Orgénica Garantia Jurisdiccional de Control
Constitucional lo cual ya se lo acaba de demostrar su sefioria que no existe ningun tipo de violacién al
derecho puesto de que esa resolucién se encuentre en firme y posteriormente existen otras resoluciones en
las cuales declaran efectivamente el sefior del Humberto Gonzalez Pacheco tiene toda la razdn en funcién
de lo que él ha presentado en su denuncia.
65. La tercera la existencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado. El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social ha demostrado con claridad de que todas las
etapas procesales han sido consecuentes en todo este proceso. Si la parte se encuentra afectada esto es la
empresa DICOVIR S.A. debe acudir al tribunal contencioso administrativo para poder impugnar cualquier
acto administrativo que se encuentra violando todos los derechos que se encuentra sustanciando, pero a la
luz de esta audiencia, no se ha observado respecto de eso, por lo tanto, es improcedente que se active el
orden constitucional porque no se ha vulnerado ningun tipo de derecho.
66. El articulo 42 de la Ley Organica Jurisdiccional Control Constitucional especificamente en el numeral
4to cuando, el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial. ;Acaso se ha demostrado por la
parte accionante dentro de este proceso que no comparece como representante de una persona juridica
gue DICOVIR S.A. de que existe algun tipo de vulneracién del derecho al debido proceso?
67. El acto administrativo puede ser impugnado ante la via judicial salvo que se demuestre que la via no
fuere adecuada y eficaz eso es lo que nos dice el articulo 42 especificamente respecto de los requisitos que
dice la accién de proteccién se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos pues sefioria.
Cita la sentencia de la Corte Constitucional del caso 053010 JP del 22 de marzo de 2016 publicado registro
oficial de 767 el segundo suplemento del 2 de junio del afio 2016 que expide una sentencia de precedentes
Jurisdiccionales obligatorio sobre la garantia jurisdiccionales de la accién de proteccion.
68. Resolucion oral.- Se acepta la accion de proteccién. Se declara la vulneracion de los derechos previstos
en los articulos 75, 76 numeral 7 literal L , y 82 de la Constitucién de la Republica. Como medidas de
reparacion integral se ordena dejar sin efecto el acuerdo nimero 2728-CPPC-2015 emitido por la Comisién
Provincial de Prestaciones y Controversias del Guayas dejando a salvo el derecho que tiene el mismo
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social o ciudadano Gonzales Pacheco Galo Humberto a que haga el
reclamo respectivo Unicamente en lo que se considera en la sentencia de segunda instancia del juez laboral
esto es un ajuste de los aporte al IESS por el concepto de horas extraordinarias que han sido determinadas,
como medida de reparacion integral también se dispone que esta sentencia se ha publicada en la pagina
web del IESS por el plazo de 1 mes.

IV. Presupuestos procesales.
69. Competencia: Soy competente para conocer y resolver la accion de protecciéon por mandato del articulo
86 numeral 1 de la Constitucion de la Republica en relacién al articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
70. Validez procesal: De acuerdo a lo establecido en el art. 76 de la Constitucidn de la Republica, los
derechos de proteccidén consisten: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso...”, en concordancia a lo que prevé el Art. 4
numerales 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “La jurisdiccién
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constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales: 1. Debido proceso. En todo
procedimiento Constitucional se respetaran las normas del debido proceso prescritas en la Constitucién y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos.” La Convencién Americana sobre Derechos
Humanos "Pacto de San José de Costa Rica" establece en concordancia con el Art. 25.- Proteccion judicial. -
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) a
garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos
de toda persona que interponga tal recurso. En la tramitacion de este proceso, se han observado los
preceptos constitucionales y respetando las normas que rigen el debido proceso y sus garantias inherentes,
esto es lo previsto en el Art. 86 de la CRE y los articulos 8, 13 y, 14 de la LOGJCC, no se ha omitido
solemnidad sustancial que afecte o influya en su decision, siendo el sistema procesal el mecanismo para la
realizacion de la JUSTICIA, y en mérito de ello, se declara judicialmente la validez de todo lo actuado.

V. La relaciéon de los hechos probados relevantes para la resolucion.
71. La accion de proteccién presentada por accionante tiene como fundamento la vulneraciéon de derechos
constitucionales por el accionando, que se origina en la relacién laboral que la accionante tenia con el
sefior Gonzalez Pacheco Galo Humberto, quién no fue demandado en esta causa, pero se dispuso su
comparecencia como parte coadyuvante del accionado al considerar que era necesario escucharlo en
audiencia por cuanto la decisién podria hacer variar sus derechos respecto de su aseguramiento
obligatorio en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.
72. El problema juridico a resolverse nace en la denuncia que presenta la parte coadyuvante del accionado
en el afio 2015 ante el accionado por la sub declaracién de aportes en contra de la accionante, la misma
gue se encuentra probada con el “Informe de Trabajo Oficio No. EEC-161-2015" realizado por el sefior
Edward Estrada C., G.T. CONTROL PATRONAL", informe en el que sugiere se derive el expediente a la
Comision Provincial de Prestaciones y Controversias.
73. En el citado informe, en su parte relevante, indica que: “El 18 de mayo del 2015, el Sr. GONZALEZ
PACHECO GALO HUMBERTO, con cédula de ciudadania N° 0904248226, presentd reclamo, por
subdeclaracion de aportes, en contra de la empresa DICOVIR S.A, en el periodo de labores comprendido
entre el 01 de septiembre del 2011 hasta la actualidad (...) En la entrevista con el reclamante, manifesto
haber laborado como analista financiero para la empresa DICOVER S.A, desde el 01 de agosto del 2008
hasta la actualidad, sin embargo la empresa le aportd al IESS recién a partir del 01 de septiembre del 2011
y con un sueldo inferior al que realmente percibia, por lo que ha procedido a presentar el respectivo
reclamo ante el IESS..."
74. El informe es remitido y conocido por la Comisiéon Provincial de Prestaciones y Controversias, quienes
emiten el ACUERDO No. 2782-CPPC-2015, en fecha 11 de septiembre del 2015, en el que acuerdan: “1).-
Admitir parcialmente la denuncia presentada por GONZALEZ PACHECO GALO HUMBERTO, en contra de la
empresa DICOVIR S.A. con RUC 09908466375001, solo en cuanto a los valores subdeclarados; 2) Disponer
que se formulen los cargos en contra de la empleadora para cuyo efecto se deberdn formular las glosas
respectivas;”
75. El Acuerdo mencionado, en el considerando TERCERO, dice: “VERIFICACION DEL HECHO DENUNCIADO.
- De conformidad con el Art. 34 en concordancia con el 367 de la Constitucion de la Republica, la seguridad
social es un derecho cuyo ejercicio debe ser garantizado por el Estado. De conformidad con el Art. 73 de la
Ley de Seguridad Social es obligacién de los empleadores, registrar ante el IESS los avisos de entrada de
sus trabajadores desde el primer dia de trabajo, cuya omisidon puede ser suplida por los trabajadores, en
cuyo caso debe ser verificada por el IESS segun lo dispone el Art. 246 ibidem. La denuncia formulada por el
afiliado GONZALEZ PACHECO GALO HUMBERTO, en contra de la empresa DICOVIR S.A. con RUC
09908466375001, por falta de afiliacién por el periodo desde el ...hasta y por subdeclaracién por el periodo
.de...., ha sido verificada y comprobada parcialmente por el funcionario competente designado para el
efecto que ha recogido elementos probatorios que se encuentran incorporados al expediente...”
76. El sefior Gonzalez Pacheco Galo Humberto es despedido intempestivamente por la hoy accionante y
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procede a incoar una demanda laboral por indemnizacidén por despido intempestivo (conforme consta en
el acta de sorteo), proceso judicial signado con el nimero 09359-2016-00819, en la que se dict6 sentencia
en fecha 30 de septiembre del 2016, 10h19, en la que se declaré parcialmente CON LUGAR la demanda y
dispongo que compania "“DICOVIR S.A”, en la interpuesta persona de los accionados ANGEL GERARDO
VILLACIS BRAVO, MARIA INES LATORRE DE VILLACIS y ROXANA ETELVINA VILLACIS ROMAN, por sus propios
derechos y por la responsabilidad solidaria determinada en el Art 36 del C.T, paguen al actor de esta causa
sefior GALO HUMBERTO GONZALEZ PACHECO, la cantidad de USD$ $ 2.052.69 (DOS MIL CINCUENTA Y DOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 69/700); Con costas por honorarios del Perito por un
valor de USD $ 183,00 ddlares, los honorarios del abogado patrocinador en esta instancia se los requla en el
10% del valor mandado a pagar, los intereses se calculardn con sentencia ejecutoriada.- El Actuario del
despacho cumpla con lo dispuesto en el Art. 277 del Cédigo Adjetivo Civil(...)", teniendo como Ultima
remuneracién el valor de setecientos délares conforme consta en el considerando DECIMO de la citada
sentencia.
77. La sentencia de primer nivel fue apelada por el sefior Gonzalez Pacheco Galo Humberto y confirmada
en todas sus partes, incluida la liquidacion, por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, en fecha 22 de febrero del 2017, las 16h31, sentencia que causé ejecutoria.
78. Posterior, la hoy accionante acude ante la hoy accionada, con la sentencia judicial en la que se establece
como ultima remuneracién el valor de setecientos délares que percibia el sefior Gonzélez Pacheco Galo
Humberto como Ultima remuneracion, exigiendo que se anulen las glosas emitidas en su contra, peticion
que luego de varios informes presentados al interior de la accionada, a priori seria aceptada mediante el
ACUERDO No. IESS-CPPCG-2022-2217-A emitido por la Comisién Provincial de Prestaciones y
Controversias — Guayas, en fecha 09 de junio del 2022.
79. En el antes citado acuerdo, en la parte resolutiva dice:
"RESUELVE:

Aceptar la solicitud presentada por sefiora Maria Inés Roman La Torre en calidad de viuda del sefior Angel
Gerardo Villacis Bravo quien ejercia la representacion legal de la compainia DICOVIR S.A., con RUC No.
0990846375001.
Dispone la anulacién de las glosas Nro. 64707060, asi como también las planillas Generadas, notificadas
mediante Oficio Nro. IESS-CPACTG-2017-6159-M del 14 de agosto de 2017, como consecuencia del
Informe de Trabajo EEC-089-2017, contenido en el memorando Nro. IESS-CPACTG-2017-8491-M del 9 de
agosto de 2017..."
80. El acuerdo es apelado por el sefior Gonzalez para ante la Comision Nacional de Apelaciones del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, quien emiten el acuerdo 22-1264 C.N.A,, en fecha 6 de octubre
del 2022, en el que en el considerando 7 exponen: “En conclusién, de la revision de la documentacion
contenida en el expediente y del analisis de las normas citadas, se encuentra que la Glosa N° 64707060
establecida en contra de la empresa DICOVIR S.A. RUC No. 0990846375001, y a la que se refiere este
proceso, a sido tranferida a titulo de crédito y por tanto no le correspondia pronunciarse a la Comisién
Provincial de Prestaciones y Controversias de Guayas, por ser de competencia del Director, en su calidad de
Juez de Coactiva y Funcionario Recaudador de esa jurisdiccion”.
81. En base al considerando 7 que se ha citado en lineas anteriores, la Comision Nacional de Apelaciones
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social resuelve: “Anular el acuerdo N° IESS-CPPCG-2022-2217-A de
09 de junio del 2022, dictado por la Comision Provincial de Prestaciones y Controversias del IESS del
Guayas, por cuanto la glosa N° 64707060 establecida en contra de la empresa DICOVIR S.A. RUC No.
0990846375001 ha sido transferida a titulo de crédito. Se deja expresa constancia que la nulidad resuelta se
refiere a la expedicion del Acuerdo recurrido. Pongase en conocimiento del sefior Director Provincial del
Guayas del IESS el contenido de este Acuerdo para los fines que correspondan...”
81. Estos son los hechos relevantes que han sido probados por las partes procesales y sobre la cual se
resuelve la causa.

V. Fundamentos de derecho: La argumentacion juridica que sustente la resolucion.
82. Sobre la accién de proteccion, el Art. 88 de la Constitucidn expresa: La accidn de proteccion tendra por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse
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cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del
derecho provoca dafo grave, si presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o concesion, o
si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o discriminacion.

83. Por su parte el Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determina el objeto: La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucidn y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén
amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacidn publica, habeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia
indigena.

84. Sobre la accién de proteccion, La Corte Constitucional en sentencia No. 164-15-SEP-CC, en el caso No.
0947-11-EP ha manifestado: “..En este contexto, cabe precisar que, de acuerdo a los criterios y
jurisprudencia antes descritos, es preciso determinar cual es el nucleo duro de la accion de proteccion
contenido justamente en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica que establece que su objeto es:
“(...) el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y podra interponerse
cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial (...)" guardando concordancia con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que establece: "La accion de proteccion tendrd por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la
informacién publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de
proteccidn contra decisiones de la justicia indigena".

85. Delimitada la accién de proteccién, corresponde explicar las razones por las cuales se aceptd; para ello,
es importante citar lo que la Corte Constitucional ha expresado en la sentencia 106-14-EP/20 sobre la
economia motivadora: “16.10. A este respecto, vale citar al Tribunal Supremo Espafiol:

“[...] existe un principio de la "economia motivadora”: no se explica lo obvio. Tan perturbador puede ser en
ocasiones la penuria o pobreza motivadora como una acumulacién agotadora de argumentos que se van
amontonando y pueden llegar a aturdir por su obviedad, dificultando el hallazgo de los puntos clave, los
puntos realmente controvertidos"”.

37. Asi también, la Corte Constitucional, en la sentencia No. 565-16-EP/21 respecto de la motivacién ha
dicho:

“29. La Corte Constitucional ha establecido que “[plara un auto o sentencia se considere motivado debe
contener congruencia argumentativa que implique que el juez conteste motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes”.

86. Por las sentencias constitucionales citadas, se tomaran los argumentos relevantes alegados por las
partes procesales, y se plantea los siguientes problemas juridicos: i) 4El accionado vulnera el derecho a la
motivacion prevista en el articulo 76 numeral 7 literal |) de la Constitucidn de la Republica en el Acuerdo N°
I[ESS-CPPCG-2022-2217-A de 09 de junio del 2022, dictado por la Comisién Provincial de Prestaciones y
Controversias del IESS del Guayas en el que acuerdan: 1).- Admitir parcialmente la denuncia presentada por
GONZALEZ PACHECO GALO HUMBERTO, en contra de la empresa DICOVIR S.A. con RUC 09908466375001,
solo en cuanto a los valores subdeclarados. 2) Disponer que se formulen los cargos en contra de la
empleadora para cuyo efecto se deberdn formular las glosas respectivas?; ii) ¢El accionando, vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica en la
tramitacion y resolucion del proceso administrativo?; vy, iii) jExiste vulneracién del derecho a la seguridad
juridica por el accionado en el tramite administrativo?

87. Solucién a los problemas juridicos planteados.

88. Primer problema juridico planteado: ;EI accionado vulnera el derecho a la motivacion prevista en el
articulo 76 numeral 7 literal ) de la Constitucion de la Republica en el Acuerdo N° IESS-CPPCG-
2022-2217-A de 09 de junio del 2022, dictado por la Comision Provincial de Prestaciones y Controversias
del IESS del Guayas en el que acuerdan: 1).- Admitir parcialmente la denuncia presentada por GONZALEZ
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PACHECO GALO HUMBERTO, en contra de la empresa DICOVIR S.A. con RUC 09908466375001, solo en
cuanto a los valores subdeclarados; 2) Disponer que se formulen los cargos en contra de la empleadora
para cuyo efecto se deberdn formular las glosas respectivas?.

89. La accionante poco ha dicho sobre el contenido del acuerdo N° IESS-CPPCG-2022-2217-A de 09 de
junio del 2022 que admite parcialmente la denuncia y dispone que se formulen los cargos en contra de la
empleadora para cuyo efecto se deberan formular las glosas respectivas; hecho que el suscrito identifica
como fundamental para declarar la vulneraciéon del derecho a la motivacion tutelada en el articulo 76
numeral 7 literal ) de la Constitucion de la Republica, y que como consecuencia juridica, invalida todo lo
actuado por el accionado.

90. La Corte Constitucional, en la Sentencia 1158-17-EP/21 establecié varias pautas para examinar la
vulneracion de la garantia de la motivacion.

91. Asi, en el encabezado de la citada sentencia dice: “Tema: La Corte analiza si una sentencia de casacion
vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y, para ello, realiza un balance
sistematico de la jurisprudencia de la Corte Constitucional: se aleja explicitamente del test de motivacion vy,
con base en la jurisprudencia reciente de la Corte, establece varias pautas para examinar cargos de
vulneracion de la referida garantia. Esas pautas incluyen un criterio rector, segun el cual, toda
argumentacion juridica debe tener una estructura minimamente completa (de conformidad con el art. 76.7.|
de la Constitucion). Las pautas también incorporan una tipologia de deficiencias motivacionales, es decir,
de incumplimientos de dicho criterio rector: la inexistencia, la insuficiencia y la apariencia; esta ultima surge
cuando la argumentacién juridica incurre en algun tipo de vicio motivacional, como son: la incoherencia, la
inatinencia, la incongruencia y la incomprensibilidad.”

92. Entonces, el cargo de falta de motivacién del acuerdo N° IESS-CPPCG-2022-2217-A de 09 de junio del
2022 identificado por el suscrito se analizard conforme a la nueva linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional respecto de la garantia de la motivacion conforme se ha seflalado en lineas anteriores. Asi,
en la parte relevante para el caso, se cita los siguientes apartados de la citada Sentencia 1158-17-EP/21 de
la Corte Constitucional:

93. En el apartado 22 de la sentencia citada, dice la Corte: “"La motivaciéon de un acto de autoridad publica
es la expresion, oral o escrita, del razonamiento con el que la autoridad busca justificar dicho acto. 2. La
motivacion puede alcanzar diversos grados de calidad, puede ser mejor o peor. Sin embargo, como
también ha sefialado esta Corte, “los drganos del poder publico” tienen el deber de “desarrollar la mejor
argumentacion posible en apoyo de sus decisiones”. 3. De ahi que todo acto del poder publico debe contar
con una motivacidn correcta, en el sentido de que toda decisién de autoridad debe basarse en: (i) una
fundamentacién normativa correcta, entendida como la mejor argumentacién posible conforme al Derecho;
y, (i) una fundamentacién fdctica correcta, entendida como la mejor argumentacién posible conforme a los
hechos".

94. En el apartado 24 de la sentencia dice: “Sin embargo, la garantia de la motivacién —por si sola— no
asegura a las personas que las decisiones de las autoridades publicas cuenten con una motivacion correcta
conforme al Derecho y conforme a los hechos, sino que tengan una motivacién suficiente, suficiente para
que el derecho al debido proceso y, en particular, el derecho a la defensa puedan ser efectivamente
ejercidos con miras a enmendar las incorrecciones en que incurrieren los actos del poder publico”.

95. Continua la Corte Constitucional en el apartado 61.2 de la sentencia: “Que la fundamentacién fdactica
debe contener una justificacién suficiente de los hechos dados por probados en el caso. Como lo ha
seflalado esta Corte, “la motivacidon no se agota con la mera enunciacion de [... los] antecedentes de hecho
[es decir, de los hechos probados]”, sino que, por el contrario, “los jueces [...] no motiva[n] su sentencia [... si]
no se analizan las pruebas”. En la misma direccién, la Corte IDH ha establecido que la motivacién sobre los
hechos no puede consistir en “la mera descripcidn de las actividades o diligencias [probatorias] realizadas”,
sino que se debe: “exponer [...] el acervo probatorio aportado a los autos”, "mostrar que [..] el conjunto de
pruebas ha sido analizado” y "permitir conocer cudles son los hechos”. Sin embargo, hay casos donde la
fundamentacién factica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas
donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las que existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son
notorios o publicamente evidentes.”
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96. Bajo estos parametros jurisprudenciales, de la revision de la motivacién contenida en el acuerdo N°
I[ESS-CPPCG-2022-2217-A de 09 de junio del 2022 emitido por la Comisién de Provincial de Prestaciones y
Controversias del IESS del Guayas en el que acuerdan: 1).- Admitir parcialmente la denuncia presentada por
GONZALEZ PACHECO GALO HUMBERTO, en contra de la empresa DICOVIR S.A. con RUC 09908466375001,
solo en cuanto a los valores subdeclarados; 2) Disponer que se formulen los cargos en contra de la
empleadora para cuyo efecto se deberan formular las glosas respectivas; es insuficiente; en razén de que,
en el considerando TERCERO del mencionado acuerdo, dice: "VERIFICACION DEL HECHO DENUNCIADO. -
De conformidad con el Art. 34 en concordancia con el 367 de la Constitucién de la Republica, la seguridad
social es un derecho cuyo ejercicio debe ser garantizado por el Estado. De conformidad con el Art. 73 de la
Ley de Seguridad Social es obligacion de los empleadores, registrar ante el IESS los avisos de entrada de
sus trabajadores desde el primer dia de trabajo, cuya omision puede ser suplida por los trabajadores, en
cuyo caso debe ser verificada por el IESS segun lo dispone el Art. 246 ibidem. La denuncia formulada por el
afiliado GONZALEZ PACHECO GALO HUMBERTO, en contra de la empresa DICOVIR S.A. con RUC
09908466375001, por falta de afiliacion por el periodo desde el ...hasta y por subdeclaracién por el periodo
.de...,_ha sido verificada y comprobada parcialmente por el funcionario competente designado para el
efecto que ha recogido elementos probatorios que se encuentran incorporados al expediente..” (lo
subrayado me corresponde), se verifica que la motivacion es insuficiente; pues, si bien es cierto tiene el
fundamento constitucional y legal para resolver el caso, no contiene la fundamentacion fdctica para la
justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.

97. Precisando lo afirmado, cuando el acuerdo dice: “...por falta de afiliacion por el periodo desde el ...hasta
y por subdeclaracién por el periodo ..de...., ha sido verificada y comprobada...”, no se precisa el tiempo ni
los montos, que necesaria y obligatoriamente, deben ser justificados por el accionado, a fin de que la hoy
accionante, en el momento procesal oportuno, hubiese podido hacer uso de su derecho a la defensa, en
especifico, presentar las razones o argumentos de los que se crea asistida, replicar los argumentos
presentados, presentar pruebas y contradecir las que se presenten; por ende, queda en el aire las
interrogantes: ;Coémo el accionado pudo establecer el periodo de tiempo por falta de afiliacion?, ;Como el
accionado determino el monto de los valores subdeclarados?; y ;Como el accionado estableci6 el periodo
de tiempo por el cual se debe cobrar los valores subdeclarados?, preguntas que no se pueden responder
de la lectura del acuerdo, por ende, no estad justificada suficientemente, es decir, no estd motivada
conforme a la disposicion tutelada del Art. 76 numeral 7 literal ), teniendo como consecuencia juridica la
nulidad del acuerdo N° IESS-CPPCG-2022-2217-A de 09 de junio del 2022 emitido por la Comision de
Provincial de Prestaciones y Controversias del IESS del Guayas en el que acuerdan: 1).- Admitir
parcialmente la denuncia presentada por GONZALEZ PACHECO GALO HUMBERTO, en contra de la empresa
DICOVIR S.A. con RUC 09908466375001, solo en cuanto a los valores subdeclarados; 2) Disponer que se
formulen los cargos en contra de la empleadora para cuyo efecto se deberan formular las glosas
respectivas; dejando de esta forma, solucionado el primer problema juridico.

98. Solucién al segundo problema juridico planteado: ;El accionando, vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva prevista en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica en la tramitacion y resolucion del
proceso administrativo?.

99. La accionante en su demanda se ha centrado en insistir que existe una sentencia dictada en la justicia
ordinaria, un proceso laboral iniciado por el sefior Gonzalez Pacheco Galo Humberto, a quién, a pesar de
no haberse demandado como legitimado pasivo en la causa, se dispuso su comparecencia en calidad de
parte coadyuvante del accionado a fin de que se mantenga el acto administrativo, pues, ese acto, le
beneficiaria posteriormente para una posible jubilacion.

100. En este punto central del debate, el accionado ha sostenido que la sentencia laboral ratifica lo actuado
en el tramite administrativo que desembocé en la orden el cobro coactivo a la empresa DICOVIR S.A. en
donde se le vincula a la accionante por el fallecimiento de su esposo Sr. Angel Villacis Bravo, quien en esa
época era el representante legal de la compafiia DICOVIR S.A, y que en la actualidad esa calidad de
represente legal le corresponde a la hoy accionante.

101. Por su parte, la parte coadyuvante del accionada, se centré en atacar que la hoy accionante lo hacia
como una persona particular y no como representante legal de la empresa DICOVIR S.A. y mas adelante
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gue la via que corresponde a la accionante para impugnar el acto administrativo que causo ejecutoria, es la
justicia ordinaria a través del Contencioso Administrativo. Este punto se lo resolverd mas adelante.

102. Para resolver este problema juridico, es necesario citar lo que la justicia ordinaria resolvié en la causa
laboral No. 09359-2016-00819 demandada por el sefior Gonzalez Pacheco Galo Humberto —quien en esta
causa es parte coadyuvante del accionado- en contra de la empresa DICOVIR S.A., demanda laboral que
tiene como antecedente el despido intempestivo del citado sefior Gonzalez a causa de la denuncia
presentada en el IESS por falta de afiliacién y subdeclaracién de valores; demanda que fue aceptada en
sentencia parcialmente por la Juez de primer nivel abogada Lenny Heidy Solis Velasco, en fecha 30 de
septiembre del 2016, que en la parte relevante dice:

“(...) DECIMO: En aplicacién de las garantias previstas en los Arts. 33, 34, 37, 325 y 328 de la Constitucion de
la Republica y lo sefalado en los Arts. 2, 4, 5 y 7 del Cédigo del Trabajo, se ordena el pago del considerando
NOVENO del presente fallo, tomando como referente la ultima remuneracion el valor de USD $700.00,
conforme historia laboral (fs. 918), los mismos que paso a liquidar: Horas Extraordinarias Periodo 2012 USD
$559,80; Periodo 2013 USD $559.80; Periodo 2014 USD $559,80; Periodo 2015 USD $ 373,29 TOTAL USD $
2.052,69.- Por lo antes expuesto ésta juzgadora de la Unidad Judicial del Trabajo de Guayaquil, de
conformidad con la Sana Critica, en el andlisis de las pruebas aportadas por cada una de las partes.
‘ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA", declaro parcialmente CON LUGAR la demanda y
dispongo que companiia "“DICOVIR S.A”, en la interpuesta persona de los accionados ANGEL GERARDO
VILLACIS BRAVO, MARIA INES LATORRE DE VILLACIS y ROXANA ETELVINA VILLACIS ROMAN, por sus propios
derechos y por la responsabilidad solidaria determinada en el Art 36 del C.T, paguen al actor de esta causa
sefior GALO HUMBERTO GONZALEZ PACHECO, la cantidad de USD$ $ 2.052.69 (DOS MIL CINCUENTA Y DOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 69/100); Con costas por honorarios del Perito por un
valor de USD $ 183,00 délares; los honorarios del abogado patrocinador en esta instancia se los regula en el
10% del valor mandado a pagar, los intereses se calculardn con sentencia ejecutoriada.- El Actuario del
despacho cumpla con lo dispuesto en el Art. 277 del Coédigo Adjetivo Civil(...)"

103. La sentencia citada fue apelada por el sefior Gonzalez Pacheco Galo Humberto, y la Sala de lo Laboral
de la Corte Provincial de Guayas, en su sentencia notificada por escrito, el 22 de febrero de 2017, deciden
ratificar la sentencia emitida por el Juez Ad quo.

103. La sentencia en lo medular establece que la remuneracién del sefior Gonzalez Pacheco Galo Humberto
es de $700 mensuales y el Unico rubro que se acepta de la demanda es el pago de horas extraordinarias
por el valor de $2.052.69, pues el resto de pretensiones fueron cobrados por el sefior Gonzalez en la
liquidacién de haberes laborales firmado ante el inspector de trabajo; por lo tanto, con esta sentencia, se
evidencia que el reclamo realizado por el sefior Gonzalez ante el IESS por subdeclaracion de valores se
gueda sin piso, debiéndose dejarse sin efecto la emision de glosas y el cobro en la via Coactiva por sentido
comun; pues, el Acuerdo Nro. 2782-CPPC-2015 emitido por la Comisién Provincial de Prestaciones y
Controversias -que fue declarada nulo en la resolucion del primer problema juridico por falta de
motivacion- dio paso a una arbitraria suposicién de que los ingresos mensuales que percibia el sefior
Gonzalez eran de $1.400 adicionales a los $700 que percibia como remuneracion mensual.

104. Ante esta situacidon, DICOVIR S.A. presenta una impugnacion ante la Comisidon Provincial de
Prestaciones y Controversias del Guayas, en la que manifiesta que se tome como referencia la sentencia
emitida por la Sala de lo Laboral, y que se proceda a dejar sin efecto la glosa emitida, por cuanto en la via
judicial ya se resolvio, adjuntando para ello copias certificadas de la sentencia, el Contrato de Trabajo y Acta
de Finiquito debidamente legalizados, los que sirven de sustento para ratificar que la remuneraciéon que
percibia el Sr. Gonzalez Pacheco Galo Humberto, era de $700,00.

105. En atencién a la impugnacion presentada, por el entonces representante legal de la compafiia
DICOVIR S.A., fue emitido el memorando No. IESS-CPCCG-2017-9724-M, de fecha 04 de octubre del 2017,
en el cual se detalla el concepto por el cual se encuentra emitida la glosa por aportes No. 64707060, asi
como también se remite el expediente a la Coordinacion Provincial de Afiliacion y Control Técnico, para que
adjunte los antecedentes que sirvieron de base para la generacién de nuevas planillas, lo cual fue
adjuntado y remitido con memorando No. IESS-CPACTG-2017-12049-M, de fecha 28 de octubre del 2017 a
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la Comision Provincial de Prestaciones y Controversias del Guayas, para su resolucion.

106. En providencia de fecha 20 de noviembre de 2017, la Comisidon Provincial de Prestaciones de
Controversias del Guayas, resuelve que: “(...) el Acuerdo 2782-CPPC-2015 ha resuelto la controversia con
suficiencia, es decir la situaciéon del afiliado inmersa en la presente controversia (...)".

107. Frente a la providencia antes citada, el entonces representante legal de la compafiia DICOVIR S.A,
presentd un escrito de fecha 07 de diciembre del 2017, reiterando la solicitud de que se anule la glosa por
aportes No. 64707060, teniendo como sustento las sentencias y documentacién debidamente legalizada
ante la autoridad competente, en este caso Ministerio de Trabajo, que prueban que la remuneracion del Sr.
Gonzalez Pacheco Galo Humberto era de $700,00.

108. Con memorando IESS-CPACTG-2017-14153-M, de fecha 07 de diciembre del 2017, la Coordinadora de
Afiliacién y Control Técnico del Guayas solicita a la Subdirectora Nacional de Afiliacion dispone que
continlen con las acciones correspondientes en cuanto a la generacion de planillas por fondos de reserva a
favor del Sr. Gonzélez Pacheco Galo Humberto, a pesar de que en sentencia ejecutoriada se resuelve negar
esta reclamacion.

109. Debido al estado del proceso administrativo, el entonces representante legal de DICOVIR S.A., con
fecha 01 de febrero del 2018, presenta una solicitud al Director Provincial del IESS, a fin de que disponga la
anulacion del titulo de crédito #42707060, por haberse generado en virtud de un error evidente y
violentando el debido proceso, conforme lo establece el articulo 158 de la CD 516, en concordancia con el
articulo 287 de la Ley de Seguridad Social.

110. De acuerdo al Memorando Nro. [ESS-CPAJG-2018-1435-M de 03 de mayo de 2018, por medio del cual
el Coordinador de Asesoria Juridico Guayas, remite al Director Provincial del Guayas, el criterio juridico de
anulacion de titulo de crédito impugnacion y sentencia ejecutoriada del empleador compafiia DICOVIR S.A,
con RUC No. 0990846375001, concluyendo que: “... es procedente que se disponga la anulacién del titulo
de crédito #42707060, por haberse emitido incumpliendo el debido proceso, por carecer de causa real y
licita ..." , recomendando que la Comision Provincial de Prestaciones y Controversias retome la competencia
dentro del proceso de impugnacion.

111. Con fecha 06 de enero del 2022, mediante memorando No. I[ESS-CPCCG-2022-0129-M, se remite una
vez mas el expediente a la Comision Provincial de Controversias para su resolucion, conforme el criterio
juridico emitido con memorando IESS-CPAJG-2018-1435-M.

112. Con fecha 09 de junio de 2022 Mediante el Acuerdo Nro. IESS-CPPCG-2022-2217-A, la Comision
Provincial de Prestaciones y Controversias del Guayas, resuelve: ‘Aceptar la solicitud presentada por sefiora
Maria Inés Romdn La Torre en calidad de viuda del sefior Angel Gerardo Villacis Bravo quien ejercia la
representacion legal de la compaiiia DICOVIR S.A., con RUC No. 0990846375001. Dispone la anulacién de las
glosas Nro. 64707060, asi como también las planillas Generadas, notificadas mediante Oficio Nro. IESS-
CPACTG-2017-6159-M del 14 agosto de 2017, como consecuencia del Informe de Trabajo EEC-089-2017,
contenido en el memorando Nro. IESS-CPACTG-2017-8491-M del 9 de agosto de 2017.". Lo cual provocd que
el Sr. Gonzélez Pacheco Galo Humberto, apele ante la Comision Nacional de Apelaciones.

113. Con fecha 17 de junio de 2022, el Sr Gonzalez Pacheco Galo Humberto presenta su apelacion del
acuerdo Nro. IESS-CPPCG-2022-2217-A. EL mismo que fue atendido en el Acuerdo No 22-1264 C.N.A, en
donde se resuelve: ‘Anular el Acuerdo Nro. IESS-CPPCG-2022-2217-A de 09 de junio del 2022.."_Sin
embargo, dicha nulidad es solamente del acuerdo recurrido, mas no de todo lo actuado. A su vez, en el
mismo acuerdo Nro. I[ESS-CPPCG-2022-2217-A, se dispone que se ponga en conocimiento del Director
provincial del IESS Guayas, disposicién que hasta la presenta fecha no se cumple.

114. Como se puede apreciar en hilo de hechos generados con posterioridad a la sentencia dictada en el
juicio laboral, la accionada ha sido incapaz de resolver un problema juridico que tiene una decision
jurisdiccional definitiva e imperativa con efectos inter partes, y por el contrario, sus servidores emiten
criterios contradictorios, pues, unos dicen que se continlie con el cobro, otros recomiendan su anulacion,
luego la Comisidn Provincial de Prestaciones y Servicios, vuelva a asumir la competencia y declara la
nulidad de la glosa, decisién que es revocada por la Comision Nacional de Apelaciones con el sustento que
no correspondia a la Comisién Provincial de Prestaciones y Servicios de Guayas resolver, sino al Director
Provincial por ser el jefe de la coactiva, decisidon que hasta la presente fecha no ha sido tomada.
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115. La norma fundamental contenida en el Art. 75 de la Constitucidn, garantiza el principio de la TUTELA
EFECTIVA. Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacion y celeridad; en ninguln
caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.
116. Para Jorge Zavala Egas, “La tutela judicial efectiva es un derecho fundamental de defensa o de
proteccion de toda persona, con capacidad o sin ésta, contra la injerencia de cualquier extrafio,
fundamentalmente, el Poder publico, en su dmbito juridico. Aqui no se trata de proteger derechos
fundamentales, sino cualquier derecho. Es un derecho fundamental de todo ciudadano con personalidad
reconocida por el Derecho exigir tutela judicial para que sus derechos no sean amenazados con lesion o
sean efectivamente vulnerados”.

117. La Corte Constitucional se ha pronunciado en el sentido que, el derecho a la tutela judicial efectiva no
significa una exclusiva exigencia a los jueces para que atiendan las pretensiones procesales favorablemente,
0 que las leyes no puedan exigir requisitos razonables para el acceso a la jurisdiccion o a los recursos, o
gue estos tengan que ser, en todos los casos, forzosamente admitidos. De alli que el mero hecho de acudir
con su demanda ante el 6rgano jurisdiccional no garantiza que se obtendrd un fallo favorable a sus
pretensiones, pues este bien puede ser adverso o desfavorable, decisién adoptada conforme los facticos
propios de cada caso.

118. La tutela judicial no es aplicable solo a los casos jurisdiccionales, también a los tramites administrados,
pues la autoridades que estan investidas de poder estatal estan en la obligacion de garantizar los derechos
y deberes de las partes, lo cual en el problema juridico que se resuelve, no ha pasado; pues, como se viene
sefialando, la accionada hace caso omiso de una sentencia ordinaria en el ambito laboral que tiene efectos
juridicas imperativos, méas no facultativos, que destruye la presuncién con lo que se actué en la denuncia de
valores subdeclarados presentado por el sefior Gonzélez ante la accionada y en contra la empresa DICOVER
S.A., dandole largas a un proceso viciado desde un inicio por mas de cinco afios, con posiciones
antagonicas entre sus mismos servidores, vulnerando esta garantia constitucional prevista en el articulo 75
de la Constitucién, que dio origen a que se emitan las glosas y el proceso coactivo; dejandose asi resuelto
el segundo problema juridico.

119. Solucién al tercer problema juridico: jExiste vulneracidon del derecho a la seguridad juridica por el
accionado en el trdmite administrativo?.

120. De plano se asegura que si, pues, declarada que ha sido la vulneracion del derecho a la motivacion y la
tutela judicial efectiva, trae como consecuencia implicita la vulneracion a la Seguridad Juridica tutelada en
el articulo 82 de la Constitucion, pues los derechos constitucionales son interdependientes e indivisibles.
121. Sobre el derecho a la seguridad juridica tutelada en el articulo 82 de la Constituciéon de la Republica
que prescribe:

"Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competente”.

66. Respecto a este derecho -seguridad juridica- la Corte Constitucional en la sentencia No. 1335-16-EP/21
ha dicho:

“22. La Constitucion de la Republica en su articulo 82 define que: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”

23. Sobre el alcance de esta norma constitucional, la jurisprudencia de este Organismo ha expresado de
manera reiterada que el individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente que le permita tener una nocién razonable de las reglas de juego que le seran
aplicadas; este debe ser observado estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza
al individuo de que su situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.”

122. Para el caso, la accionada no ha respetado el derecho a la seguridad juridica que la Constitucién tutela
en esta caso a la accionante, pues, a pesar de existir un fallo judicial mandatorio, persiste en desconocer las
reglas de juego aplicables al tramite administrativo, pues, para muestra, citamos lo resuelto por la Comision
Nacional de Apelaciones en el Acuerdo 22-1264 C.N.A. de fecha 06 de octubre del 2022, con el que
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resuelve la apelacién respecto de la anulacion de la glosa por parte de la Comisidbn Provincial de
Prestaciones y Controversias de Guayas, que dice en el considerando 7: “En conclusion, de la revision de la
documentacién contenida en el expediente y del analisis de las normas citadas, se encuentra que la Glosa
N° 64707060 establecida en contra de la empresa DICOVIR S.A. RUC. 0990846375001, y a la que se refiere
este proceso, ha sido transferida a titulo de crédito y por tanto no le correspondia pronunciarse a la
Comisién Provincial de Prestaciones y Controversias del Guayas, por ser de competencia del Director
Provincial del IESS del Guayas, en su calidad de Juez de Coactiva y Funcionario Recaudador de esa
Jurisdiccion. Llama la atencién la demora en el tramite de la presente reclamacion que tiene su inicio en el
afo 2015, por lo que este fallo debe ser puesto en conocimiento del Director Provincial del Guayas del IESS
para los fines que correspondan... ”, y resuelve: “Anular el acuerdo N° IESS-CPPCG-2022-2217-A de 09 de
junio del 2022, dictado por la Comision Provincial de Prestaciones y Controversias del IESS del Guayas, por
cuanto la Glosa N° 64707060 establecida en contra de la empresa DICOVIR S.A. RUC. 0990846375001 ha
sido transferida a titulo de crédito. Se deja expresa constancia que la nulidad resuelta se refiere a la
expedicién del Acuerdo recurrido...”.

123. Es decir, la Comisidon Nacional de Apelacién, organismo de cierre en materia de reclamos
administrativos del accionado, es claro y especifico en determinar que no le correspondia pronunciarse a la
Comisién Provincial de Prestaciones y Controversias del Guayas —por haber anulado la glosa- sino, dicho
pronunciamiento es de competencia del Director Provincial del IESS del Guayas, en su calidad de Juez de
Coactiva y Funcionario Recaudador de esa Jurisdiccion, pronunciamiento que hasta la fecha se ha
producido, por el contrario, se continué con la vulneracién de este derecho a la seguridad juridica y se ha
dispuesto la ejecucién de la glosa establecida en contra de la empresa DICOVIR S.A,, dejandose resuelto el
tercer problema juridico.

124. Dicho sea de paso, caber precisar que, la accionante de la accién de proteccion es Roméan Latorre
Maria Inés, presidente de la Compaiia DICOVIR S.A. en ejercicio de sus derechos personales y los que
representa, en razén de que, al inicio del reclamo administrativo presentado por el sefior Galo Humberto
Sanchez Pacheco, ex trabajador de la Compafia DICOVIR S.A., por la sudeclaracion de valores al IESS, quien
ejercia la representacidn legal de la empresa era su esposo Villacis Bravo Angel Eduardo, hoy fallecido,
habiéndose extendido el cobro de la glosa a su cényuge sobreviviente en la calidad antes mencionada, por
lo que, la alegacion del sefior Galo Humberto Sanchez Pacheco -quién no tiene la calidad de legitimado
pasivo, pero que se dispuso su comparecencia en calidad de parte coadyuvante del accionado, por tener
interés en que el acto se mantenga- de carecer de legitimacién en la causa como persona natural, no cabe.
125. De la misma forma, en lo sustancial, la parte coadyuvante del accionado, argumenté que, elacto
administrativo puede ser impugnado ante la via judicial salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada y eficaz eso es lo que nos dice el articulo 42 especificamente respecto de los requisitos que dice
la accion de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos pues sefioria. Cita la
sentencia de la Corte Constitucional del caso 053010 JP del 22 de marzo de 2016 publicado registro oficial
de 767 el segundo suplemento del 2 de junio del afio 2016 que expide una sentencia de precedentes
Jurisdiccionales obligatorio sobre la garantia jurisdiccionales de la accién de proteccion.

126. Respecto de esta alegacion, no le corresponde al accionante demostrar la vulneracién de derechos
constitucionales, este es deber del accionado como Institucién Publica.

127. La Corte Constitucional en la sentencia No. 1000-17-EP/20, ha establecido en el parrafo 40 que: “A
criterio de esta Corte, el solo hecho de que la presunta vulneracion de derechos constitucionales tenga su
origen en un acto administrativo y que éste haya podido ser impugnado por el accionante en la via
administrativa o en la via judicial, no es una razén suficiente para que las juezas y jueces constitucionales
declaren improcedente una accién de proteccién con base en el articulo 42 numerales 1, 4 y5 de la LOGJCC.
Las juezas y jueces constitucionales estan en la obligacion de verificar con apego a los hechos producidos
que efectivamente la via judicial es la adecuada y eficaz por medio del andlisis de la presunta vulneracion
de derechos, para perseguir el fin que se persigue al impugnar un determinado acto”.

128. Con la jurisprudencia citada, se desestima la alegacién de la parte coadyuvante del accionado, pues,
como se ha venido explicando y justificando a lo largo de esta sentencia, se ha evidenciado la vulneracion
de derechos constitucionales en las garantias de la motivacion, de la tutela judicial y la seguridad juridica.
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129. Finalmente, téngase en cuenta que no se ha entrado a analizar los facticos de la sentencia laboral, si es
correcta o0 no, sino, la aplicacién de su parte resolutiva, la cual, es imperativa para la institucion accionada
que no ha sido acatada.
VII. Resolucién.

Por lo expuesto y evacuado en audiencia, ADMINISTRANDO JUSTICICA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se acepta la accion de proteccién presentada por Roman Latorre Maria Inés, en su calidad de
presidente de la Compafia DICOVIR S.A. por sus derechos personales y los que representa en contra de
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, por la vulneracién del derecho a la motivacion, a la tutela judicial
efectiva, y a la seguridad juridica, tutelados en los articulos 76 numeral 7 literal I); 75; y, 82 de la
Constitucion de la Republica. Como medida de reparacién se ordena se ordena dejar sin efecto el Acuerdo
No. 2782-CPPC-2015 emitido por la Comisién Provincial de Prestaciones y Controversias de fecha 11 de
septiembre del 2015, dejando a salvo el derecho que tiene el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social o el
ciudadano Gonzales Pacheco Galo Humberto, de reclamar el ajuste de valores a las aportaciones al Seguro
Social por concepto de horas extraordinarias conforme se ha resuelto en la sentencia laboral No.
09359-2016-00819. Como garantia de no repeticidon se ordena que esta sentencia sea publicada en la
pagina web del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social por el plazo de 1 mes. En virtud de que la
Procuraduria General del Estado, el accionado IESS y la parte coadyuvante del accionado, sefior Gonzales
Pacheco Galo Humberto, interpusieron en forma oral recurso de apelacion de la sentencia, al tenor del
articulo 24 de la Ley Orgéanica Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dejandose copias
certificadas de las principales piezas procesales, remitase el proceso a la Corte Provincial del Guayas, a
donde las partes deberan acudir a hacer valer sus derechos, debiéndose tener en cuenta que la
interposicion del recurso de apelacidon no suspende la ejecucion de la sentencia. Secretaria notifique el auto
e imprimalo con la constancia con la firma electronica generada acorde a los Arts. 13 y 14 de la Ley de
Comercio Electronico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos, que se reduce a lo siguiente: “La firma
electrénica tendré igual validez y se le reconoceran los mismos efectos juridicos que a una firma manuscrita
en relacion con los datos consignados en documentos escritos, y sera admitida como prueba en juicio”.
Intervenga la abogada Maria Isabel Bravo Pefarrieta en calidad de secretaria encargada del despacho.
Notifiquese y cimplase.

f: JUAN PABLO PULGARIN BARRETO, JUEZ
Lo que comunico a usted para los fines de ley.

BRAVO PENARRIETA MARIA ISABEL
SECRETARIO
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