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JUEZ PONENTE

Edgar Morocho lllescas

VISTOS: Este Tribunal Constitucional esta integrado por la Dra. Magalli Granda
Toral, Dr. Pablo Valverde Orellana y Dr. Edgar Morocho lllescas como ponente,
Jueces Provinciales del Segundo Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Azuay.

De la sentencia de la Dra. lliana Beatriz Pachar Rodriguez, Jueza de la Unidad
Judicial Especializada de Transito con sede en el Cantén Cuenca, que declara con
lugar la accion de proteccion, la parte accionante ciudadana Sandra Beatriz Salcedo
Villarroel interpuso parcialmente recurso vertical de apelacién, sobre la reparacion
econdmica de la remuneraciéon dejada de percibir. Mientras que en la audiencia la
parte accionada Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social oralmente recurrié de la
sentencia, que ha sido concedido. En conocimiento de este Tribunal de Justicia
Constitucional por el sorteo electrénico y, por disposicion del articulo 86.3 de la
Constituciéon de la Republica y el articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, al momento de resolver considera:
PRIMERO: ANTECEDENTES.- LA IDENTIFICACION DE LA PERSONA AFECTADA
Y ACCIONANTE:; y, LA IDENTIFICACION DE LA AUTORIDAD, ORGANO O
PERSONA NATURAL O JURIDICA CONTRA CUYOS ACTOS U OMISIONES SE
HA INTERPUESTO LA ACCION: La parte accionante constituida por la CPA. Sandra
Beatriz Salcedo Villarroel. Como accionado el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, a través de su Director General, sefior Nelson Guillermo Garcia Tapia, la S
ra. Andrea Liliana Paltan Angumba, Directora Provincial de Azuay del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, sefior Alvaro Xavier Fuertes Dias, Director
Nacional de Servicios Corporativos del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, y la



Procuraduria General del Estado, a través de la Abg. Maria José Ramirez Cardoso
como Directora Regional.

SEGUNDO: FUNDAMENTOS DE HECHO.- LA RELACION DE LOS HECHOS
RELEVANTES PARA LA RESOLUCION Y LA POSICION DE CADA UNA DE LAS
PARTES: a) LOS HECHOS DENUNCIADOS: De fojas 38 a 40 comparece la
profesional Contadora Publica Auditora Sandra Beatriz Salcedo Villarroel con la
presente Accion de Proteccién, que lo reitera en la audiencia oral y publica a través
de su defensora, Abg. Veronica Lloret Vazquez manifestando que prestd sus
servicios licitos y personales para el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en el
Hospital de Especialidades José Carrasco Arteaga en los siguientes periodos y
conforme se desprende del mecanizado de tiempo de servicios por empleador
desde el 1 de enero de 2015 hasta el 31 de agosto de 2015 con contrato
ocasional, en la actividad de Auxiliar de Contabilidad, servidor publico 1 escala 7.
Desde el 1 de septiembre de 2015 hasta 31 de diciembre de 2015 con contrato
ocasional en la actividad material de Contadora, servidor publico 7, escala 13. La
altima vinculacion desde el 1 de enero de 2016 hasta el 9 de abril del afio 2018 con
nombramiento provisional en la actividad material de Contadora, grado 13.
Manifiesta que, con los medios probatorios presentados y que obran de fojas 36
consta la Accion de Personal N° SDNGTH-2018-4183 del 6 de abril de 2018 justifica
gue se dio por terminado el nombramiento provisional extendido a la
servidora Sandra Salcedo. A fojas 35 de los autos se cuenta con la Accidn de
Personal N° DNGTH-2015-3660 del 29 de diciembre de 2019 y se tiene que la base
legal del articulo 18, literal c) del Reglamento General a la Ley Organica del Servicio
Publico-LOSEP en la cual se establece claramente que esta es una vacante para
ocupar un puesto hasta obtener el ganador del concurso por méritos y oposicion.

De fojas 31 a 34 de los autos, constan los contratos ocasionales con los cuales la
accionante ha estado vinculada laboralmente con el Hospital José Carrasco Arteaga.
Por tanto, estuvo con contratos de servicios ocasionales por dos ocasiones y luego
con nombramiento provisional, lo que justifica con la accién de personal respectiva,
por lo que tenia que mantenerse con este nombramiento provisional hasta que se
lame al concurso publico de méritos y oposicién y se declare el ganador del
concurso. Lo que no ha sucedido por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social cuando de su puesto publico fue cesada en sus funciones sin respetar la
norma previa, clara y publica; es decir, tenia que estar en su puesto.

La Corte Constitucional al tratar estos temas especificos que han sido muy
reiterativos en el sector publico, tiene un criterio, manifestando que cuando se da
esta situacion se pierde la calidad de ser ocasional y se vuelve una necesidad de
ser permanente. Si bien es cierto, la accionante tuvo diferentes escalas de servidor
publico escala 7 a escala 13 pero se mantiene la actividad de ser contadora, siempre
estuvo en el mismo departamento realizando las mismas actividades, por lo tanto,
demuestra que su actividad material era necesaria y no ocasional.

Con estos antecedentes reclama que existe vulneracién a sus derechos
constitucionales, a la seguridad juridica, pues el Hospital José Carrasco Arteaga no
acata la normativa previa, clara y publica establecida incluso como base normativa
para el nombramiento provisional en donde dice y reitera lo previsto en el articulo 18
literal c) del Reglamento que se le cesara luego que se declare ganador de concurso.
La seguridad juridica es el respeto absoluto al ordenamiento juridico no en el sentido



formal sino en el sentido material y es el respeto y garantia de todos sus derechos y
por lo que deben ser resguardos por todas las autoridades en razén de su especial
condicion de garantes de los derechos constitucionales.

Dice que también se ha vulnerado su derecho al trabajo del articulo 33 y 326.2 de
la Constitucién de la Republica, cuando establecen que el derecho al trabajo es una
condicion para el acceso y ejercicio de otros derechos; permite tener las condiciones
adecuadas y desarrollar el proyecto de vida de cada ser humano, es un derecho
social y prestacional que exige acciones del Estado para su concrecién y ejercicio el
cual permite la condicién de desarrollo personal y familiar a tener una vida digna. Del
historial de tiempo de trabajo por empleador la accionante termind su vincul6 porque
fue defenestrada; busca una fuente de ingreso; tuvo otros empleos como en la
Superintendencia de Ordenamiento Territorial, Gobernacion del Azuay, pero fueron
actividades para un tema ocasional.

Anota que fue desvinculada en el afio 2018 y debido a sus necesidades de ingresos
por préstamos bancarios y necesidades personales buscé otros trabajos, que tomo
contacto con funcionarios del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social quienes le
dijeron que no tenian que defenestrarle de su trabajo, que fue vulnerado sus
derechos; como la accién de proteccidn no tiene tiempo para ser presentada, porque
estan vulnerandose derechos constitucionales, por ello, pide se aplique el blogue de
constitucionalidad, aplicando la Constitucion de la Republica, porque es un derecho
social que esta contemplado en los tratados como OIT, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos entre otros, porque se busca que no se cometan estos abusos
por parte del Estado para con los ciudadanos que nos desarrollamos en el sector
publico.

Identificados los derechos vulnerados de seguridad juridica y el derecho al trabajo
contenidos en los articulos 82 y 33 de la Constitucion de la Republica presenta
accion ordinaria de proteccién conforme lo dispuesto en los articulos 86 y 88 de la
Constitucion de la Republica y articulo 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en contra del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, porque la omisién incurrida por el IESS, vulnera los derechos
laborales del accionante, colocandolo en riesgo, incertidumbre y duda sobre su futuro
laboral, estabilidad y demas derechos, proyecto de vida, futuro que debe ser claro a
la luz de lo contemplado en la normativa legal vigente. Pide como reparacion material
se disponga que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social deje sin efecto el
memorando SDNGTH-2018-4183 por medio del cual se cesé en sus funciones a la
accionante; se conceda un término para que sea restituido al puesto que ocupaba en
el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en las mismas condiciones labores;
como reparacion econémica se disponga el pago de las remuneraciones dejadas de
percibir y se ordene el pago de conformidad con el articulo 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional esto es por medio de la
liquidacion que deber& efectuar el Tribunal Contencioso Administrativo, que en la
liguidacion se excluya el periodo que labor6 para el Estado Ecuatoriano, desde la
fecha de cesacién hasta la actualidad que corresponde al mes de junio de 2019 a
diciembre de 2020; pide como garantia de no repeticién se advierta a la entidad
demandada que se abstenga de reiterar nuevamente la misma conducia y se
mantenga su vinculo hasta que se desarrolle y termine el concurso respectivo.

b) LA PARTE ACCIONADA CONTESTA A LOS HECHOS DENUNCIADOS: En la



Audiencia Oral, Publica y Contradictoria efectuada el 12 de mayo de 2022, segun
obra del acta de fojas 72 a 74 del proceso, a nombre del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, en su intervencioén, la Abg. Gabriela Arévalo Toledo, manifesté que
no existe una exposicion clara de los hechos, solo se hace mencién de fechas en las
que la accionante ha laborado en el IESS, solicitando en la reparacion se le cancele
valores gue la accionante habria dejado de percibir durante el tiempo que se
encontraba sin laborar en el IESS, no se hace mencién al tiempo que la accionante
dej6é de prestar sus servicios para el IESS, quien labor6 para otra institucion del
Estado y en estos hechos no ha justificado bajo que modalidad fue contratada.

La accionante inici6 su relacién laboral para el IESS el 1 enero del 2015 por contrato
gue durd hasta el 31 de agosto del 2015 se dio por renuncia voluntaria por parte de
la accionante, luego firma un nuevo contrato el 1 de septiembre hasta el 31 de
diciembre del 2015; en el mes de enero de 2016 le entregaron nombramiento
provisional hasta que exista llamamiento a concurso, este nombramiento provisional
es concedido para una estabilidad limitada, no permanente, dentro de la accién de
personal 06-04-2018 se dio por terminado el nombramiento provisional en base
articulo 16 de la Ley de IESS, articulo 83 literal h) y el articulo 85 de la LOSEP.

La accion dio por terminado el nombramiento provisional dentro de este acto se
siguio el procedimiento correspondiente, se habria solicitado informe técnico para
que se dé la desvinculacion, sobre el cual se fundament6 para dar por terminado el
nombramiento provisional, esta motivacion constaba cuando se dio la terminacion de
contrato de trabajo. Existe certificacién del IESS indicando que no existe una partida
para gue sea reintegrada. Por lo indicado dice que dentro de la desvinculacion de la
accionante al IESS, no hay vulneracién de derechos fundamentales, ya que se ha
realizado el procedimiento que corresponde para realizar la desvinculacion. Adjunta
contratos de servicios ocasionales, nombramiento provisional, Accidén de personal,
Informes en los cuales se basaron para la terminacién, memorandum en donde
consta la desvinculacion. Sostiene que no se ha vulnerado ningun derecho; solicita
gue se declare sin lugar la presente accion.

c) De fojas 72 a 73 consta la comparecencia de la Procuraduria General del Estado,
a través de la Abg. Maria José Ramirez Cardoso, Directora Regional, en donde a
través de su defensor Dr. Santiago Abad manifestdé que dentro de la presente causa
se ha hecho referencia a los antecedentes que indican que existe una supuesta
vulneracién de derechos constitucionales porque desde el afio 2015 hasta el 2018
se ha vinculado a través de contratos ocasionales y hombramiento provisional;
dichos contratos y nombramiento provisional estan fundamentados en normas de
caracter organico de la ley de servicio publico; por parte de la accionante se
reconoce que se ha vinculado a otras instituciones meses posteriores de haber sido
desligada del IESS, por lo que no existe vulneracion del derecho al trabajo como asi
lo manifiesta la accionante; se pretende la restitucién al puesto de trabajo, reparacion
econdmica y el derecho a la no repeticion, en las acciones constitucionales se
debe tutelar que las conductas a través de omision o realizacién de actos no violen
los derechos constitucionales, lo cual no ha sucedido dentro de esta causa ya que se
ha actuado conforme a la norma. La parte accionante debia reclamar de manera
inmediata la vulneracion de derechos constitucionales si considera que existen; se
activa esta accion constitucional después de mucho tiempo; no se ha justificado esta
demora en presentar la accién que le ha causado dafio. Dentro de la presente causa



no se ha justificado la vulneracién de ningun derecho fundamental por lo que pide
gue sea declarada sin lugar.

La audiencia se ha suspendido a fin de que la accionada presente la documentacion
solicitada por la Jueza y ha continuado el martes 24 de mayo de 2022 en donde
emitié su decision motivo del recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.- UNO: La competencia en este Segundo
Tribunal de Justicia Constitucional de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Azuay se radica por sorteo de fojas 1, y revisada la
causa se ha observado en la tramitacion las garantias del debido proceso por parte
de la Jueza de la Unidad Judicial Especializada de Transito de Cuenca.

DOS: El articulo 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, dice:

“La accién de proteccién tendré por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica
no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una
persona patrticular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, si actia por delegacién o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion”.

En el presente caso esta accidén se propone en contra del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, a través de su Director General, la Directora Provincial de Azuay
y en contra del Director Nacional de Servicios Corporativos del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, y la Procuraduria General del Estado, a través de la Abg. Maria
José Ramirez Cardoso como Directora Regional, en representacion del Estado
Ecuatoriano.

En su accion de proteccién considera que existe violacion de los derechos
constitucionales de seguridad juridica y al trabajo de la profesional contadora publica
auditora Sandra Beatriz Salcedo Villarroel, por accion del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, cuando laboraba desde el 1 de enero de 2015 hasta el 9 de abril
de 2018 para el IESS, como Contadora, en el Hospital de Especialidades José
Carrasco Arteaga, mediante nombramiento provisional, y para terminar
legitimamente su vinculo con la institucion del sector publico debié hacerse previo
concurso pubico de méritos y oposicién, sin embargo mediante Accion de personal
N° SDNGTH-2018-04183 le cesaron de sus funciones indicandole que laborara
hasta el 9 de abril de 2018, en donde se establecié que se proceda con el tramite
para su desvinculacion, por tanto, como medida de reparacion material de sus
derechos pide se disponga al IESS se deje sin efecto el Memorando SDNGTH-2018-
04183 por cual fue cesado en sus funciones y en el término gque se conceda,
disponga que el IESS le restituya al puesto que ocupaba, en la mismas condicionales
laborales, el pago de las remuneraciones dejadas de percibir mediante liquidacion
prevista en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
en el Tribunal Contencioso Administrativo, excluyéndose de la liquidacién lo que
percibid por sus labores en el Estado Ecuatoriano desde la fecha de cesacion hasta
la actualidad, que corresponde al mes de junio de 2019 a diciembre de 2020; como
garantia de no repeticion, pide se advierta a la entidad accionada que se abstenga
de reiterar nuevamente la misma conducta y se mantenga su vinculo hasta que se
desarrolle y termine el concurso respectivo.



De lo expuesto, para su procedencia de la accion constitucional, es necesario
verificar la existencia de las acciones denunciadas y si provienen de la autoridad
accionada; y, que se haya vulnerado un derecho de rango constitucional a través de
ellas.

TRES: De conformidad con la documentacion que obra del proceso y de lo relatado
por las partes, concluimos en la existencia de los siguientes hechos:

3.1 La accionante Sandra Beatriz Salcedo Villarroel, adjunta al libelo de su accion de
proteccion, una copia de la cédula de ciudadania que consta de fojas 37 en donde
dice que tiene una instruccion superior de Contador Publico y no ha sido
controvertido por la entidad accionada.

3.2 La accionante se ha vinculado al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en el
mes de enero de 2015 hasta el mes de abril de 2018 segun el Tiempo de Servicios
por Empleador que reporta a fojas 1 la entidad accionada, a través del Econ. Héctor
Vinicio Mosquera Alcocer, Director Nacional de Afiliacion y Cobertura del IESS.

3.3 Su vinculacion prestando sus servicios licitos y personales inicia como servidor
publico 1, escala 7 del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social mediante Contrato
de Servicios Ocasionales que obra de fojas 31 a 32 y 61 a 62, vigente desde el 1 de
enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015, para laborar en la actividad de
Auxiliar de Contabilidad, servidor publico 1 escala 7, partida presupuestaria
52510118 “Servicios personales por Contrato y Reemplazo” de la Unidad de Negocio
J400U, Centro de responsabilidad presupuestaria Hospital “José Carrasco Arteaga”,
gue se describe en la clausula quinta del contrato; este hecho no es controvertido por
las partes.

3.4 Posteriormente segun fojas 33 a 34 y 65 a 66, continua su vinculaciéon como
servidor publico 7, Escala 13 del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social mediante
Contrato de Servicios Ocasionales, desde el 1 de septiembre de 2015 hasta 31 de
diciembre de 2015 con contrato ocasional en la actividad material de Contadora,
servidor publico 7, escala 13, partida presupuestaria 52510 “Gastos directos de
personal”’ de la Unidad de Negocio J400U, Centro de responsabilidad presupuestaria
Hospital “José Carrasco Arteaga”, “en la posicion de la CPA Maria del Carmen
Espinoza Ordéiez, quien ese acogié a la jubilacién por tiempo de trabajo, el 16 de
julio de 2014”, que se describe en la clausula quinta del contrato; este hecho no es
controvertido por las partes.

3.5 La ultima vinculacién segun fojas 35y 67, desde el 1 de enero de 2016 hasta el 9
de abril del afio 2018 con nombramiento provisional en la actividad Contadora, grado
13, partida presupuestaria-posicion 23764 “para que ocupe el puesto de
CONTADOR del HOSPITAL JOSE CARRASCO ARTEAGA, en funcion de la
planificacion subida al portal de la Red Socioempleo para los concursos de Méritos y
Oposicion con fecha 29 de diciembre de 2015”, teniendo como base legal el articulo
18 literal c) del Reglamento General a Ley Organica del Servicio Publico-LOSEP; vy,
articulo 15, inciso segundo del Acuerdo Ministerial Nro. MRL-2014-0222 del 6 de
noviembre de 2014-Norma técnica del subsistema de Seleccién de Personal,;
teniendo como referencia el “Informe Técnico Nro. DNGTH-NP-003-2015, de 28 de
diciembre de 2015” que se describe a fojas 35; este hecho no es controvertido por
las partes.

3.6 Las relaciones laborales antes descritas y el nombramiento provisional,
terminaron segun fojas 36 y 68, el 9 de abril del afio 2018 con la Accién de Personal



Nro. SDNGTH-2018-4183 del 6 de abril de 2018, suscrito por la Dra. Paola Alejandra
Vergara Boada, Directora Nacional de Servicios Corporativos del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, cuando resuelve: “Dar por terminado el
nombramiento provisional extendido a la servidora SALCEDO VILLARROEL
SANDRA BEATRIZ, como CONTADOR, del HOSPITAL DE ESPECIALIDADES
“JOSE CARRASCO ARTEAGA”, con la base legal del articulo 16 de la Ley de
Seguridad Social, articulos 83 literal h) y 85de la Ley Organica de Servicio Publico-
LOSEP, con referencia al Memorando Nro. IESS-HJCA-GG-2018-0970-M, del 5 de
abril de 2018, suscrito por el Abg. Lenin Andrés Cadena Vallejo. Gerente General del
Hospital de Especialidades -José Carrasco Arteaga-.

3.7 De fojas 54 a 71 contamos con las copias adjuntadas por la accionada IESS en
la audiencia del 12 de mayo de 2022, de fojas 54 a 55 el Memorando Nro. IESS-
HJCA-GG-2018-0970-M, del 5 de abril de 2018, suscrito por el Abg. Lenin Andrés
Cadena Vallejo, Gerente General del Hospital de Especialidades -José Carrasco
Arteaga- dirigido a la Dra. Paola Alejandra Vergara Boada, en donde pide que se
tramite la terminacion del nombramiento provisional de Contadora del Hospital a la
CPA Sandra Salcedo Villarroel, sustentado en el Memorando Nro. IESS-HJCA-
CGTH-2018-0801-M.

3.8 A fojas 56 el Memorando No. FDQ-NE-SDNGTH-1530-2018 suscrito por el Ing.
José Andrés Chamba Guamén, Subdirector Nacional de Gestion de Talento
Humano, haciéndole conocer al Gerente General del Hospital de Especialidades
“José Carrasco Arteaga”, la suscripcion de la siguiente accién administrativa: “Accion
de Personal Nro. SDNGTH-2018-04183, mediante la cual se da por terminado el
Nombramiento Provisional de la servidora SALCEDO VILLARROEL SANDRA
BEATRIZ como CONTADORA del HOSPITAL DE ESPECIALIDADES — JOSE
CARRASCO ARTEAGA.

3.9 De fojas 57 a 59 el Informe técnico Nro. SDNGTH-IESS-2018-0647 del 6 de abril
de 2018 suscrito por el Ing. José Andrés Chamba Guaman, Subdirector Nacional de
Gestion de Talento Humano, haciéndole conocer a la Directora Nacional de Servicios
Corporativos, que se elabora el informe y le hace conocer la acciéon de personal con
el que se da la terminacion del Nombramiento Provisional de la servidora SALCEDO
VILLARROEL SANDRA BEATRIZ como CONTADORA del HOSPITAL DE
ESPECIALIDADES “JOSE CARRASCO ARTEAGA”.

3.10 A fojas 60 el Memorando No. IESS-HIJCA-CGTH-2022-0925-M, del 10 de mayo
de 2022 suscrito por el Mgs. David Remigio Hurtado Chacén, Coordinador General
Juridico del Hospital de Especialidades “José Carrasco Arteaga”, en el que informa:
“en la actualidad una vez revisado el distributivo a la fecha se verifica que en el cargo
gue ocupaba la ex servidora, se encuentra ocupado por la servidora BENAVIDES
ESPEJO BLANCA MARLENE, con la denominacion de Contador Publico Autorizado
en la posicién 23764 desde el 26 de junio del 2018 hasta la presente fecha”.

3.11 A fojas 63 tenemos la accion de personal Nro. THHJCA-2015-217, del 15 de
agosto de 2015, que rige desde el 31 de agosto de 2015 de renuncia de funciones de
auxiliar de Contabilidad del Hospital José Carrasco Arteaga, en el grado SP-7,
documento que se relaciona con la solicitud de renuncia de fojas 70 suscrito por la
accionante.

3.12 A fojas 66 el aviso de salida del IESS por terminacion de contrato, rige desde el
31 de diciembre de 2015.



3.13 A fojas 69 consta la peticidon de copias realizado por la accionante, de la accién
de personal para la designacién de contadora, desempefiado desde 2015 al 2018.
3.14 A fojas 71 se verifica una copia de la solicitud de permiso, del 30 de septiembre
de 2015 con cargo a vacaciones, con el visto bueno del Jefe de Departamento.

3.15 A fojas 77 contiene el oficio Nro. 377-2022 dirigido por la Jueza el 12 de mayo
de 2022 mediante el cual pide copias certificadas del Memorando N° IESS-HJCA-
GG-2018-0970M, cuya respuesta obra de fojas 77 vuelta a 78, del que se conoce
gue el Gerente General del Hospital puso en conocimiento de la Direccion Nacional
de Servicios Corporativos el 5 de abril de 2018 con Memorando Nro. IESS-HJCA-
GG-2018-0970-M, que la Ing. Maria del Carmen Martinez, Coordinadora General de
Talento Humano con Memorando Nro. IESS-HJCA-CGTH-2018-0801-M, se dirigia el
4 de abril de 2018, con el siguiente pedido: “Por medio del presente y de la manera
méas comedida, solicito a su Autoridad, de creerlo conveniente, solicitar a la Direccion
Nacional de Servicios Corporativos, la terminacién del Nombramiento Provisional, del
CPA. Salcedo Villarroel Sandra Beatriz .... La peticién plateada se fundamenta por
convenir a los bienes de la Institucion”.

3.16 El accionado Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y la Procuraduria
General del Estado en la audiencia publica del 12 de mayo de 2022, segun consta
del CD, sostuvo que la accionante inicié su relacion laboral para el IESS el 1 enero
del 2015 por contrato que dur6 hasta el 31 de agosto del 2015, luego vino la renuncia
voluntaria y firmd un nuevo contrato, vigente desde el 1 de septiembre hasta el 31 de
diciembre del 2015; en el mes de enero de 2016 le entregaron nombramiento
provisional hasta que exista Ilamamiento a concurso y dentro de la accién de
personal 06-04-2018 se dio por terminado, que existe una certificacion del IESS
indicando que no existe una partida para que sea reintegrada, por ello dice que
dentro de la desvinculacion de la accionante al IESS, no hay vulneracién de
derechos fundamentales, porque se ha realizado el procedimiento que corresponde
para la desvinculacion; que los contratos y el nombramiento provisional estan
fundamentados en normas de caracter organico de la ley de servicio publico; que la
accionante reconoce que se ha vinculado a otras instituciones meses posteriores de
haber sido desligada del IESS, por lo que no existe vulneracion del derecho al
trabajo como manifiesta la accionante; la pretension de la restituciéon al puesto de
trabajo, reparacion econdmica y el derecho a la no repeticién, no proceden porque
no existe omisién y se ha actuado conforme a la norma, que no reclamé de manera
inmediata la vulneracion de derechos constitucionales ni fundamentales; no se ha
justificado la demora en presentar la accion que le ha causado dafio, por lo que pide
se declare sin lugar.

3.17 Explicado de esta manera, la terminacion unilateral de las relaciones laborales
contenido en la accion de personal con nombramiento provisional de fojas 36 entre el
IESS y la CPA Sandra Beatriz Salcedo Villarroel, observando el principio de
seguridad juridica del articulo 82 de la Constitucion de la Republica, no podia
terminar sino por cesacion en sus funciones o cuando en un sumario disciplinario se
demostraba que la accionante ha incurrido en las causales de los articulos 47 y 48
de la Ley Orgéanica de Servicio Publico; ninguno de estos hechos ha ocurrido por ello
la Jueza en sentencia declaré la vulneracién de los derechos constitucionales a la
seguridad juridica y al trabajo, y dispuso sea reintegrada a su funciones, hecho que
ha merecido apelacion de la entidad accionada.



Sin embargo, como en esta causa apela parcialmente la parte accionante
conformandose en lo principal de la decision que declara la vulneracién de derechos
constitucionales pero no esta de acuerdo con la negativa de la medida de reparaciéon
sobre asuntos patrimoniales, por lo que apela para que se ordene el pago de la
reparacion economica.

Cierto es que no tiene estabilidad y tampoco cuenta con derechos adquiridos por
este motivo, el servidor publico que se encuentra con nombramiento provisional,
como asi se ha pronunciado la Corte Constitucional, pero, la accionante se ha
referido que el IESS tiene que estar supeditado a que se convoque a concurso de
méritos y oposicion; mientras no se convogue a concurso se siga manteniendo a una
persona dentro de un determinado puesto, quien es este caso tiene una accion de
personal de nombramiento provisional que le garantiza que no puede darse por
terminado sus relaciones laborales sino por las causas establecidas en la ley o
cuando sea legalmente reemplazada una vez que se produzca el concurso de
méritos y oposicion y sea declarado el concursante triunfador para dicha vacante
conforme se anota, en la clausula quinta del contrato de fojas 33 que se le ubica en
la posicion de la CPA. Carmen Espinoza Ordéfiez quien se acogi6 a la jubilacién.
3.18 No es un tema de legalidad como sugieren los accionados, porque el reclamo
propuesto en la accién de proteccidn, se da por cuanto advierte la vulneracion de
derechos constitucionales a la seguridad juridica en el momento que es desligada
unilateralmente de sus servicios de Contadora, luego de laborar mas de 3 afios,
hasta el 9 de abril de 2018; fecha en la que el IESS sin una justificacion valida y
prueba alguna, decide prescindir de sus servicios, cuando la partida presupuestaria
con la que se contrat6 a la accionante refiere que es de reemplazo, y no aparece que
se ha terminado el servicio que venia cumpliendo con la accion de nombramiento
provisional, porque conforme se dijo antes de fojas 33 consta que asume la posicién
de la CPA Carmen Espinoza.

Tratdndose de una accion constitucional se invierte la carga de la prueba y de
acuerdo al articulo 16 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, le corresponde a la entidad accionada demostrar que sus actuaciones
estan cefidas al ordenamiento constitucional:

“Pruebas.- La persona accionante debera demostrar los hechos que alega en la

demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la carga de la
prueba... Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad pablica
accionada no demuestre lo contrario o nao suministre la informacidn solicitada,
siempre que de otros elementos de conviccidn no resulte una conclusion contraria”.

La entidad accionada alega que ha dejado transcurrir el tiempo y no ha reclamado de
manera inmediata la vulneracion de derechos constitucionales. Cabe sefialar que el
anico presupuesto que se exige para la procedencia de la accion es la vulneracion
de derechos constitucionales, como en efecto se ha demostrado que ha ocurrido en
el presente caso, debiendo destacar alin mas que el maximo tribunal de justicia
constitucional en nuestro pais en la sentencia N° 179-13-EP/20, emitida el 4 de
marzo de 2020, en voto de mayoria ha dicho que no existe dentro de nuestro
ordenamiento juridico un requisito acerca del tiempo para la interposicién de una
accion de proteccion.

3.19 La controversia de la apelacidon no es precisa en sefialar los cargos a la
sentencia por parte de la accionada, sin embargo el tribunal analizé el contenido de



la decisiéon en relaciéon con la prueba aportada; mientras que en el caso de la
accionante no viene por los derechos vulnerados, sino en forma parcial porque
sefiala que debid ordenarse la reparacién econdmica, entonces, sobre este hecho
reclamado se pronunciara este tribunal.

Al respecto, de la documentacion ya referida, del historial del tiempo de trabajo de
fojas 1y de las aportaciones de fojas 2 a 30 aparece que la accionante no estuvo en
inactividad y tampoco se puede colegir que su estabilidad econémica y la de su
familia dependian particularmente de los ingresos econdmicos que como
remuneracion del servicio de contadora del Hospital de Especialidades José
Carrasco Arteaga del IESS dejo de percibir por la accion de personal a partir del 9 de
abril de 2018, cuando en la accion de proteccioén, en el punto 5 de su reclamo de
reparaciéon de sus derechos pide que se excluya de la liquidacién del periodo que
laboro para el Estado Ecuatoriano; en las audiencias reconocio que labor6 en otras
entidades publicas, y del certificado de fojas 1 aparece que tenia dependencia
laboral con la Superintendencia de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion del Suelo
y Gobernacion del Azuay, y ademas de la Compaiiia Tarpuq Cia. Ltda. en donde
tuvo relacion de dependencia y como consecuencia ingresos econdmicos.

Por lo expuesto consideramos que no justifica que el reclamo de la accionante en
cuanto a la reparacion econdmica es procedente, porque consta que laboré en las
actividades con relacion de dependencia segun el reporte del IESS de fojas 1
finalmente debe tenerse presente que el articulo 66.17 de la Constitucion del
Ecuador prohibe el trabajo gratuito, y el reclamo de la apelante refiere a las
remuneraciones dejadas de percibir.

3.20 El tema de la controversia en este nivel conforme venimos analizando, no cabe
la reparacién econdmica; pues, en otros fallos como el 01610202200003 ya
puntualizé este tribunal: a) La presente es una accion de proteccién de derechos
constitucionales conforme se analiza. b) La reparacion integral prevista en el articulo
18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional tiene
como fin resarcir el dafilo material e inmaterial del afectado en este caso de la
accionante, procurando que la persona titular del derecho violado vuelva a gozar y
disfrutar del derecho en este caso del derecho al trabajo y también de los beneficios
derivados del trabajo, de la manera mas adecuada posible, por tanto debe
restablecer a la situacion anterior a la violacién, al respecto la decisién de la sefiora
Jueza que acepta en sentencia la vulneracion de derechos constitucionales, dispone
en el punto uno como medida de reparacion integral dejar sin efecto el Memorando
Nro. IESS-HJCA-GG-2018-0970-M de terminacion de relaciones laborales y que se
le reintegre al trabajo de manera inmediata a la accionante hasta que se realice el
concurso de méritos y oposicion que corresponde y que ésta constituye una forma de
restitucion de sus derechos para el goce y disfrute como lo venia haciendo hasta
antes de la resolucién impugnada del 5 de abril de 2018, que le dej6 fuera de la
relacion laboral (derecho social) con el IESS, nos parece ajustado a la forma de
reparacion. También sefiala que no es facultad de la Jueza constitucional el decidir
sobre asuntos patrimoniales por lo que no seria procedente la reparacion pecuniaria.
Sobre este punto motivo de la impugnacion de la sentencia, advertimos que lo
reclamado es la reparacion econdmica de las remuneraciones dejadas de percibir; la
reparacion econodmica si esta prevista en el articulo 86.3 de la Constitucién y el 18 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional lo desarrolla,



pero, el cumplimiento de la reparacion econdmica: “Cuando parte de la reparacion,
por cualquier motivo, implique pago en dinero al afectado o titular del derecho
violado” esta desarrollado en el articulo 19 de la ley referida en la forma que debe
reclamar; més en este caso, analizado conforme manifestamos en el numeral
anterior, la demandante ha percibido remuneracion del Estado y de entidades
particulares a partir del 9 de abril de 2018, por ello antes dijimos que no procedia el
pago de remuneraciones, porgue por principio la Constitucion de la Republica sefiala
gue se prohibe el trabajo gratuito, que no existe trabajo gratuito y a trabajo de igual
valor le corresponde igual remuneracion, en consecuencia, no se puede mandar a
pagar una remuneracion cuando esté justificado que percibié remuneraciones del
sector publico, porque el servidor publico no puede recibir doble remuneracién, no
podemos ordenar ésta reparaciéon material al no haber demostrado la falta de
ingresos econdémicos durante el periodo reclamado hasta la fecha que se ordend
sea reintegrado a sus funciones; no se ha demostrado otras afectaciones a su
proyecto de vida que deban repararse econémicamente. c) Los casos sobre
decisiones de reparacién material que cita la accionante son sentencias de la Corte
Constitucional en reclamos de separaciéon de funciones de servidores publicos en
casos diferentes al analizado, por ello no son aplicables al presente. d) De otra parte
no existe prueba que advierta que la accionante no tuvo ingresos econémicos y no
realiz6 actividades que le generara una remuneracion en el periodo 10 de abril de
2018 hasta la presente fecha de la sentencia, como contadora. €) No justifica que los
hechos generados por el IESS ha impedido el bienestar del accionante y de su
familia, su proyecto de vida, entendido como, una funcién de integracion direccional,
valorativa e instrumental, de las orientaciones de la personalidad, con los modos
posibles de su realizacion concreta en la actividad, conservando la unidad de sentido
general de toda la personalidad; no ha justificado la afectacion a su proyecto de vida,
ni siquiera describe su proyecto de vida que se ha planteado, una intencién o un
plan, el cual desarrollard un individuo como duefio de su vida y de cdmo éste desea
vivirla. Estos proyectos son elaborados en un orden vital de prioridades, valores y
expectativas, que radica en la meta planteada por la persona, sin importar si se logra
en la fecha prevista o0 no, es un reto, una constante busqueda de crecimiento, una
mirada hacia el futuro que aportara beneficios y desarrollo personal. f) Mediante esta
accion, el Estado esta obligado a la reparacion material del trabajador cuyo origen
son las relaciones laborales bajo el principio de a igual trabajo igual remuneracion, y
porque no existe trabajo gratuito, principios previsto en la Constitucién. g) El articulo
18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional al
referirse a la reparacion integral no es imperativa y tampoco discrecional sino
circunstancial porque depende de los hechos, al decir que podra incluir, entre otras
formas, no dice que son todas ellas 0 que sea la Unica, la restitucion del derecho, la
compensacion econémica o patrimonial, la rehabilitacién, la satisfaccién, las
garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad
competente para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las
disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la atencién de salud. La
reparacion se realiza en funcion del tipo de violacion, las circunstancias del caso, las
consecuencias de los hechos y la afectacidn al proyecto de vida.

El analisis expuesto deviene de la prueba aportada por la accionante y la accionada
referente a la reparacion material, de los documentos aportados por las partes en



este proceso y los puntos de vista que sostienen en las audiencias.

La parte accionada reconoce la existencia de los contratos ocasionales, las acciones
de personal del nombramiento provisional y de terminacion de relaciones laborales,
gue se encuentran en los archivos para verificar la relacion laboral y tiempo laborado;
mientras que la Procuraduria General del Estado, dice que el contrato ocasional
segun el articulo 58 de la LOSEP no genera estabilidad. La Jueza adicionalmente
deja expeditas las vias para reclamar mediante las acciones que considere
pertinentes.

La reparacién comporta dos componentes la material e inmaterial, no existe
justificacion que sin embargo de su interés de laborar no obtuvo ingresos
econdémicos durante el 9 de abril de 2018 hasta la fecha de presentacion de la
demanda, y la sentencia ordena que se reintegre a su trabajo en el IESS, por lo que
son aplicables que el derecho a la remuneracién cabe cuando se demuestra el
principio de a igual trabajo igual remuneracién y que no existe trabajo gratuito,
también garantias constitucionales vigentes, por ello negamos que tenga derecho a
la reparacion material que solicita.

En lo referente a la reparacion integral la Corte Constitucional del Ecuador, en la
Sentencia N° 146-14-SEP-CC CASO N° 1773-11-EP, dijo:

“Ante ello, Wﬂmﬁsse&mnlmn&nﬂwmﬂmmmalm

que_su_naluLa.Leza_es_dlemla Por esta razon, dlcha determlnauon debera ser

proporcional y racional con relacion a la funcién del tipo de violacion, las
circunstancias del caso, las consecuencias de los hechos y la afectacion del proyecto
de vida de la persona”.

Por lo expuesto, sostenemos que la accionante debe justificar las consecuencias de
los hechos para disponer la reparacién econémica, su derecho al pago de la
remuneracion por las actividades no realizadas. Existe el principio constitucional ya
anotado, del articulo 66.17 de la Constitucion de la Republica, que prohibe el trabajo
gratuito, esta garantia constitucional tiene presente que no existe trabajo gratuito y si
se realiza debe ser remunerado, de manera que, debe justificar que durante el
periodo existente entre la terminacién de actividades con el IESS y la fecha en la que
se ordena sea reintegrada, no ha percibido ingresos econdémicos y esto afectd su
estandar o proyecto de vida de él y su familia, principios que contradicen el
documento de fojas 1 que adjunta la demandante.

La creatividad reclamada por la Corte Constitucional debe tener como sustento la
informacién que esté en el proceso, que haya aportado la parte y pudo haber sido
controvertida por la contraparte, lo que permitird que sea proporcional y racional, se
analice los hechos y la afectacién del proyecto de vida de la persona, pero no la que
pueda y deba suponer el juez, sino la que responda a una teoria del caso especifica,
en el que se detalle todos los pormenores que permitan alcanzar el objetivo
constitucional propuesto. Si la reparacion busca que la persona cuyos derechos
constitucionales han sido vulnerados por un actuar de una institucién publica, en lo
posible, tenga y disfrute de la situacién que tenia al momento que ocurrieron los
hechos, a lo que se debe agregar, que si la reparacion por el dafio material



comprende la compensaciéon por la pérdida o detrimento de los ingresos de la
persona afectada, no existe un medio probatorio que permita a este tribunal concluir
gue efectivamente, desde el 9 de abril de 2010, la accionante ha estado en
desocupacién laboral, sin ningun tipo de ingreso, por lo que al no haberse
demostrado lo reclamado, no procede atenderlo.

RESOLUCION: Por las consideraciones que anteceden, el Segundo Tribunal de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Azuay,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, no acepta el recurso de apelacién interpuesto tanto por la accionante
como por el accionado. Confirma la sentencia impugnada e incluso en cuanto a la
reparacion econdmica impugnada por la accionante.

Por secretaria camplase lo dispuesto en el articulo 86.5 de la Constitucién del
Ecuador, en relacion y concordancia con el articulo 25.1 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, remitiendo copia certificada a la
Corte Constitucional conjuntamente con la decision principal. Se dejara copia en
autos. Con el ejecutorial, devuélvase. Notifiquese.-

VOTO SALVADO DE:SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE AZUAY.

JUICIO N. 01U03-2022-21009
VOTO SALVADO DE LA DOCTORA

MAGALLI GRANDA TORAL.

VISTOS: Dra. Magalli Granda Toral, Jueza del Tribunal Segundo de la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, formulo el presente voto
salvado y hago las siguientes precisiones y consideraciones:

1. Comparto plenamente y estoy de acuerdo con la fundamentacion factica y juridica
de la sentencia que tiene como Juez Ponente al Dr. Edgar Morocho lllescas, en este
caso, visto el andlisis realizado, la entidad accionada:

1.1. Con el acto administrativo contenido en el Memorando Nro. IESS-HJCA-GG-
2018-0970-M de fecha 05 de abril de 2018 firmado electrénicamente por el Gerente
General del Hospital de Especialidades José Carrasco Arteaga, por el cual se
genera la accion de personal No. SDNGTH-2018-4183 de terminacion de
nombramiento provisional, vulnera su derecho a la seguridad juridica garantizado en
el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

1.2. Con el acto administrativo impugnado que resuelve la terminacién del
nombramiento provisional de la actora, vulnera su derecho al trabajo que establecen
los articulos 33, 326 y 327 de la Constitucion.

1.3. Consecuentemente, al haber establecido con claridad y certeza que la entidad
accionada ha vulnerado los derechos constitucionales a la seguridad juridica y, al
trabajo, consagrados en los Arts. 82, 33y 326 | de la Constitucion de la Republica, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada es improcedente y se lo
debe rechazar.

2. Me aparto del voto de mayoria, en la decisibn de no aceptar el recurso de



apelacion en forma parcial de la actora, en lo concerniente al pago de
remuneraciones y prestaciones laborales dejadas de percibir, con la siguiente
motivacion:

2.1. En el caso propuesto la actora Sandra Beatriz Salcedo Villaroel, en su
pretension como parte de la reparacion material pide se disponga el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir y se ordene el pago de conformidad con el art.
19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,

excluyendo el periodo que reconoce laboro para el Estado ecuatoriano.

2.2. La reparacion integral forma parte de los derechos constitucionales, en este
caso la titular, es la persona que activé la garantia jurisdiccional constitucional que se
considera afectada por la vulneracion de los derechos constitucionales que cita en su
demanda.

2.3. Los articulos 16 y 18 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional mandan: “La persona accionante debera demostrar los hechos que
alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la
carga de la prueba...”; y, “Reparacion integral.- En caso de declararse la vulneracion
de derechos se ordenara la reparacién integral por el dafio material e inmaterial. La
reparacion integral procurara que la persona o personas titulares del derecho violado
gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se
restablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacién podra incluir, entre
otras formas, la restitucion del derecho, la compensacion econdémica o patrimonial, la
rehabilitacién, la satisfaccién, las garantias de que el hecho no se repita, la
obligacién de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las
medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios
publicos, la atencién de salud. La reparacion por el dafio material comprendera la
compensacion por la pérdida o detrimento de los ingresos de las personas afectadas,
los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso. La reparacion por el
dafio inmaterial comprendera la compensacion, mediante el pago de una cantidad de
dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, por los sufrimientos y
las aflicciones causadas a la persona afectada directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia del afectado
o su familia. La reparaciéon se realizara en funcion del tipo de violacion, las
circunstancias del caso, las consecuencias de los hechos y la afectacion al proyecto
de vida. En la sentencia o acuerdo reparatorio debera constar expresa menciéon de
las obligaciones individualizadas, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la
decision judicial y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que deben
cumplirse, salvo la reparacion econdmica que debe tramitarse de conformidad con el
articulo siguiente. La persona titular o titulares del derecho violado deberan ser
necesariamente escuchadas para determinar la reparaciéon, de ser posible en la
misma audiencia. Si la jueza o juez considera pertinente podra convocar a nueva
audiencia para tratar exclusivamente sobre la reparaciéon, que deberé realizarse
dentro del término de ocho dias”.

2.4. El Articulo 86.3 de la Constitucion ordena: “Presentada la accién, la jueza o juez
convocara inmediatamente a una audiencia publica, y en cualquier momento del
proceso podra ordenar la practica de pruebas y designar comisiones para recabarlas.



Se presumiran ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante cuando
la entidad publica requerida no demuestre lo contrario 0 no suministre informacion.
La jueza o juez resolvera la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la
vulneracion de derechos, debera declararla, ordenar la reparacion integral, material e
inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a
cargo del destinatario de la decision judicial, y las circunstancias en que deban
cumplirse....”.

2.5. En la especie, conforme se dijo, se ha determinado con absoluta certeza que la
entidad accionada vulnero los derechos constitucionales de la accionante, de manera
gue el hecho de que ésta haya dejado de laborar para la entidad accionada en modo
alguno le es imputable a su responsabilidad, en tanto y en cuanto no es por su propia
voluntad que ello acontece, sino todo lo contrario, es producto de la arbitrariedad con
la que ha actuado el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Hospital de
Especialidades José Carrasco Arteaga, cuando ilegitimamente ha procedido a
terminar el nombramiento provisional de la accionante, por lo que en consecuencia
debe también como parte de la reparacion integral que prevé el articulo 18 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, compensar
econdmicamente a la actora, por el dafio que le ocasion6 a ésta, quien inclusive a
pesar de que en la Superintendencia de Ordenamiento Territorial Uso y Gestion de
Suelo y Gobernacion del Azuay, percibié remuneraciones de 1.412,00, 733,00 y
622,00 délares (fs. 28 y 15), que resultan ser muy inferiores a las que venia
percibiendo en la entidad accionada (1.676,00 ddlares), no solicita se le cancele su
diferencia sino tan solo se le excluya tal periodo, por lo que en consecuencia es de
total justicia se le reconozca el pago de las remuneraciones en la forma que
reclama, bien entendido que a mas de la que ha presentado la propia actora
(historial del tiempo de trabajo de fs. 1y, las aportaciones de fs. 2/30) no existe otra
prueba objetiva que permita colegir que aquella luego del periodo que ha solicitado
se le excluya, ha contado con los mismos medios econdémicos que le hubieren
permitido solventar sus gastos en la forma que tenia programados y para mantener a
su familia lo cual indudablemente ha afectado su buen vivir y en definitiva su
proyecto de vida; no pudiendo dejar de lado tampoco el hecho de que para
conseguir la reparaciéon de la vulneracién de sus derechos constitucionales se ha
visto obligada a contratar los servicios profesionales de una defensa técnica, cuyos
honorarios evidentemente no son gratuitos.

2.6. Por otra parte, se debe precisar también que frente a la pretension de la
accionante, la cual fue oportunamente puesta en conocimiento de la entidad
accionada por la inversion de la carga de la prueba, estuvo obligada a demostrar que
aquella, fuera del periodo que ha pedido se le excluya tuvo una relacién de
dependencia laboral con otra institucion publica o privada, en igual o mejor situacion
de la que venia disfrutando antes de la ilegitima y arbitraria terminacién de su
nombramiento provisional, por asi determinarlo el inciso final del Art. 16 de la Ley
Organlca de Garantlas Jurlsd|CC|onaIes y Control Constltucmnal que preve “Se

nn_dﬂmuesll’_e_[o_cnnltam 0 no sumlnlstre la |nformaC|on soI|C|tada S|empre que de
otros elementos de conviccidn no resulte una conclusién contraria...”, sin que por
tanto en el presente caso corresponda trasladarle la carga de su prueba a la
accionante, pues conforme a la Constitucion y a la Ley, es a la entidad accionada a



la que le corresponde.

2.7. Asumir un criterio diferente supondria abstraernos de la aplicacion de la teoria
del acto propio, que implica que nadie puede obtener beneficio de su propia culpa, y
gue el legislador ha descrito y normado en el articulo 96 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funciéon Ejecutiva (ERJAFE), que prevé: “ACTOS
PROPIOS.- Bajo ningun concepto los administrados podran ser perjudicados por los
errores u omisiones cometidos por los organismos y entidades sometidos a este
estatuto en los respectivos procedimientos administrativos, especialmente cuando
dichos errores u omisiones se refieran a trdmites, autorizaciones o informes que
dichas entidades u organismos conocian, o debian conocer, que debian ser
solicitados o llevados a cabo. Se exceptia cuando dichos errores u omisiones hayan
sido provocados por el particular interesado”

2.8. Asi también nos ha inteligenciado el Maximo Tribunal de Justicia Constitucional
en el pais, por ejemplo en la Sentencia N. 103-18-SEP-CC Caso N. 0766-12-EP, de
fecha 21 de marzo de 2018, al decir: “...es responsabilidad principal de las
autoridades publicas el respeto a la Constitucién y la ley; y, la responsabilidad por el
incumplimiento de tal obligacion, debe serles atribuida a ellas principalmente... por lo
que tal negligencia no puede ser imputada al servidor publico...”.

RESOLUCION: Por las consideraciones que anteceden, esta Jueza de voto salvado
del Tribunal Constitucional Segundo de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, desestimando el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada y aceptando el de la parte actora,
confirma en lo principal la sentencia que declara con lugar la accion de proteccion
propuesta, pero la reforma en cuanto dispone ademas que, como reparacion integral
conforme prevén los articulos 18 y 19 de la Ley Organico de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la parte demandada proceda a
cancelar todos los haberes laborales, incluido claro esta los beneficios de ley y los de
seguridad social (IESS) que le corresponda a la accionante por las funciones que
desempefiaba desde la fecha de cese de sus funciones hasta el momento de su
restitucion, excluyendo obviamente el periodo que labord para el Estado (junio del
2018 - abril del 2019; junio del 2019 - diciembre del 2020), asi como también la
entidad accionada debera cancelar la diferencia que le corresponda recibir en el
periodo comprendido entre el mes de enero del 2021 al mes de marzo del mismo
afio que labor6o para TARPUQ CIA. LTDA.. La determinacion del monto de la
reparacion econdmica que se dispone a favor de la accionante, correspondera a la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, conforme lo estatuido por el Art. 19 ibidem;
para lo cual por secretaria remitira copias del expediente al Tribunal Distrital
Contencioso Administrativo competente. Por secretaria cumplase lo dispuesto en el
articulo 86.5 de la Constitucién del Ecuador, en relacién y concordancia con el
articulo 25.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Notifiguese y camplase.-



f).- VALVERDE ORELLANA PABLO FERNANDO, JUEZ; GRANDA TORAL MIRIAM MAGALLI, JUEZ,;
MOROCHO ILLESCAS EDGAR NESTORIO, JUEZ PROVINCIAL.

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

ORELLANA PONCE MARTHA PATRICIA
SECRETARIO



