CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 66-22-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 04 de abril de 2024
CASO 66-22-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 66-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion de incumplimiento
propuesta por el sefior Christian Fernando Cevallos Espinoza. A diferencia de otros casos,
no dispone la ejecucion de la medida incumplida, pues aquello no es posible debido a
circunstancias facticas. A pesar de ello, ordena al ente obligado a investigar a los presuntos
responsables de la inejecucidn del fallo para que se lleven a cabo las medidas disciplinarias
correspondientes.

1. Antecedentes procesales

1. El 5 de agosto de 2021, la sefiora Carmen del Pilar Espinoza Vasquez (“actora”)
propuso una accién de proteccidon con medidas cautelares en contra del gerente general
y representante legal del Hospital de Especialidades Carlos Andrade Marin
(“HCAM”) y de la Procuraduria General del Estado. La causa se signé con el nimero
17460-2021-03758.1

2. En auto de 11 de agosto de 2021, la sefiora Maria Zoila Conforme Mero, jueza de la
Unidad Judicial de Transito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“jueza de la Unidad Judicial o jueza ejecutora”), acepto las medidas
cautelares relativas a la entrega de los medicamentos para el tratamiento de la actora 'y
dispuso que la Defensoria del Pueblo (“DP”) realice un seguimiento en la causa.

! La sefiora Carmen del Pilar Espinoza Vasquez relatd que en octubre de 2020 le diagnosticaron la
enfermedad degenerativa y catastréfica de mieloma maltiple, la cual le trajo graves afecciones como anemia
severa, pérdida de movilidad e insuficiencia renal. Con motivo de su tratamiento en el hospital publico, su
médico le recet6 2mg de bortezomib, una vez a la semana, por cuatro ocasiones. Esta terapia farmacoldgica
requeria de medicamentos coadyuvantes: dexametasona (inmunosupresor) y ondansetrén (antiemético); los
cuales no eran provistos por dicha casa de salud, pese a que el bortezomib se encontraba en el Cuadro
Nacional de Medicamentos. En el caso de la dexametasona y el ondansetron, sefialé que le eran
suministrados de manera fluctuante, no como requeria el tratamiento médico, por lo que, se interrumpian
sus procesos de recuperacion. Ante esta situacion, tuvo que hacer esfuerzos econémicos para adquirir la
prescripcion médica de manera particular, asi como lo hicieron otros pacientes de quimioterapia
ambulatoria. Indicé que 4 dosis inyectables de bortezomib oscilan entre los USD 1 300,00. Por lo tanto,
propuso la garantia por la vulneracién de sus derechos a la salud, acceso a medicamentos y a una vida
digna; y, como medida cautelar, solicité que la entidad publica adquiera los medicamentos que necesitaba
para su tratamiento.
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3. EI 27 de agosto de 2021, la jueza de la Unidad Judicial aceptd la accion de proteccion.?
Frente a esto, el director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(“I1ESS”), asi como el gerente general del Hospital de Especialidades Carlos Andrade
Marin interpusieron recursos de apelacion de manera separada.

4. El 10 de septiembre de 2021, la actora ingresd un escrito en el que solicitd que se
entreguen los medicamentos. Frente a esto, el 13 de septiembre del mismo afio se
corrio traslado al director del IESS para que se pronuncie sobre la disponibilidad de
bortezomib, dexametasona y ondansetron en el HCAM.

5. El 25 de octubre de 2021, la actora requirié que se dé cumplimiento a la decision de
primera instancia. Ante esto, la jueza de la Unidad Judicial requirio que la Defensoria
del Pueblo “a fin de que en el término de 5 dias, informe [a la jueza ejecutora] [...] si
el sefior Gerente General del Hospital de especialidades Carlos Andrade Marin [...] ha

dado cumplimiento a la sentencia [...]”.3

6. El 29 de noviembre de 2021, la Defensoria del Pueblo ingresé un informe sobre el
seguimiento de la causa.*

7. El 21 de diciembre de 2021, los jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha rechazaron los recursos de apelacion y confirmaron la sentencia subida en
grado.

8. El 29 de diciembre de 2021, la actora ingreso6 un escrito en el que solicitd que “se envie

el informe de incumplimiento de sentencia”.’

9. Respecto a lo anterior, la jueza ejecutora emitio una providencia el 30 de diciembre de
2021 en la que indico que previo a proveer lo que en derecho corresponda se oficie a

2 En lo principal, la jueza ordend que se entreguen los medicamentos requeridos por la actora durante el
tiempo y con la frecuencia que precisara el médico tratante.

3 Expediente de la Unidad Judicial, fs. 588.

4 En lo principal, la Defensoria del Pueblo refirié que se abrié el tramite defensorial nimero CASO-DPE-
1701-170102-7-2021-01286 y que notifico a la parte accionada sobre este particular. Posteriormente,
recibié una comunicacién del Ministerio de Salud Publica en la que se indic6 que se anexaba un oficio
emitido sobre el tema; sin embargo, “no se anexd el memorando indicado”. Por lo tanto, la entidad dispuso
que se continde el tramite de seguimiento, requirio al director nacional juridico del Ministerio de Salud que
remita el memorando en cuestion y, ademas, insistié que el director general del IESS y el gerente general
del HCAM que se informe sobre los mecanismos adoptados para el cumplimiento de la sentencia. Ibid., fs.
590.

% 1bid., fs. 599.
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la DP para que, en el término de 72 horas, informe sobre el cumplimiento de la
decision.®

10. Seguidamente, el 18 de enero de 2022, la actora insistio en que se cumpla la sentencia
de 21 de agosto de 2021 y que se remita un informe del incumplimiento a la Corte
Constitucional. Por ello, el 20 de enero de 2022, la jueza ejecutora emitié una
providencia en la que precisé lo siguiente:

Agréguese a los autos el escrito virtual de fecha 18 de enero de 2022, a las 12h02,
presentado por la sefiora ESPINOZA VASQUEZ CARMEN DEL PILAR, quien solicita
gue por intermedio de Secretaria (sic) se proceda a sentar la razon respectiva en el sentido
[de] si por parte de la Defensoria del Pueblo se ha procedido a dar contestacién a la
providencia dictada por esta Autoridad con fecha 30 de diciembre de 2021, a las 11h22,
en caso de que no se haya remitido al proceso el informe del sefior Defensor del Pueblo,
se oficie nuevamente al mismo para que se cumpla con la disposicién de fecha 30 de
diciembre de 2021, a las 11h22, bajo prevenciones de ley, en caso de no acatarla se sirva
enviar el INFORME DE INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA, emitida el 27 de
agosto del 2021, a la 18h55, a la Corte Constitucional, en lo principal se dispone: 1.- En
el término de 72 horas el sefior Secretario de esta Unidad Judicial, siente la razén
respectiva en el sentido si por parte de la Defensoria del Pueblo se ha procedido a dar
contestacion a la providencia dictada por esta Autoridad con fecha 30 de diciembre de
2021, alas 11h22.- NOTIFIQUESE.

11. El 3 de febrero de 2022, la actora ingresé un escrito en el que requirio que: “[...] se dé
inmediato cumplimiento a lo determinado por su autoridad a través del auto de
sustanciacion de fecha 20 de enero de 2022, es decir se siente razon respectiva por
parte de la Secretaria, que avale si la Defensoria del Pueblo dio o no contestacion a la
disposicion antes detallada”.

12. En el escrito anterior, también insistié en que se envie el informe de incumplimiento
de la sentencia de 27 de agosto de 2021 a la Corte Constitucional.

13. Mediante providencia de 8 de febrero de 2022, la jueza ejecutora concedio el término
de 48 horas para que el secretario de la Unidad Judicial siente razon de si la Defensoria
del Pueblo dio contestacion a la providencia de 30 de diciembre de 2021.

14. El 11 de febrero de 2022, se sent6 razon del seguimiento realizado por la Defensoria
de Pueblo en el que se evidencid que no se genero respuesta alguna al auto de 30 de
diciembre de 2021.

15. El 2 de marzo de 2022, el sefior Christian Fernando Cevallos Espinoza, hijo de la
actora, inform¢ a la judicatura que su madre fallecio el 12 de febrero de 2022 “debido

& Cabe anotar que la juzgadora también convocd a una reunion del trabajo para la entrega de medicamentos
y realiz6 una visita al lugar.
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a una falla multiorganica, provocada por el cancer que padecia (mieloma multiple)”.
En la misma linea, requirié que se remita el informe sobre el incumplimiento de la
sentencia a la Corte.’

16. Mediante auto de 17 de marzo de 2022, la jueza ejecutora tomo en cuenta dentro de la
causa al sefior Christian Fernando Cevallos Espinoza como procurador comun de los
hijos/herederos de la actora.

17. El 4 de abril de 2022, 1a Defensoria del Pueblo informé que “no se garantiz6 la entrega
del medicamento de la forma dispuesta en la sentencia”.®

18. El 30 de marzo de 2022, el sefior Christian Fernando Cevallos Espinoza ingresé una
accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional. La causa se signd con el
namero 66-22-1S.

19. En escrito de 6 de abril de 2022, el sefior Christian Fernando Cevallos Espinoza
requirio que se envie el informe de incumplimiento de la sentencia a la Corte
Constitucional y que se inicie el procedimiento sancionatorio a los funcionarios

publicos que actuaron en “desaca[to] con lo dispuesto por su autoridad en la sentencia
de 27 de agosto de 2021,

20. EIl 12 de abril de 2022, mediante auto, la jueza ejecutora efectué un recuento de los
antecedentes de la causa e indico que:

[...] Ademas se informa a la sefior/a Juez/a de la UNIDAD JUDICIAL DE TRANSITO
SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA, que la entidad requerida Hospital de Especialidades Carlos Andrade
Marin, ha indicado sobre la medicina que por orden judicial se debié entregar a la sefiora
Carmen del Pilar Espinoza Vasquez, que no se garantizo la entrega del medicamento de
la forma dispuesta en sentencia. 8.- En cuanto al numeral 2 del escrito que se provee, se
le ilustra al compareciente que dicha peticion tiene relacion con la solicitud de
incumplimiento a la sentencia dictada de fecha 27 de agosto del 2021, a las 18h55, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 164, numeral 2 de la LOGJCC.

" Mediante providencia de 3 de marzo de 2022, la jueza de la Unidad Judicial requirié que se presente la
posesion efectiva y la procuracién comin otorgada a favor del sefior Christian Fernando Cevallos Espinoza.
Ademas, requirid que la Defensoria del Pueblo informe si el hospital cumplié con la decision de 27 de
agosto de 2021. Posteriormente, el 9 de marzo del mismo afio, los hijos de la actora ingresaron la posesion
efectiva y la procuracién coman.

8 Expediente de la Unidad Judicial, fs. 656.
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21. El 21 de abril de 2022, el sefior Christian Fernando Cevallos Espinoza (“‘accionante”)
presento un escrito en la judicatura de primera instancia el que solicité el cumplimiento
de la decision.®

22. El 26 de abril de 2022, la jueza de instancia remitio el expediente a la Corte
Constitucional.

23. EIl 29 de agosto de 2022 y el 14 de diciembre del mismo afio, el accionante requirio la
resolucion de la causa.

24. El 27 de febrero de 2024, el juez sustanciador avocd conocimiento de la causa y
requirié que la jueza ejecutora detalle las acciones emprendidas para cumplir la

sentencia y que la parte accionada informe sobre la ejecucion del mentado fallo.

25. El 29 de febrero de 2024, la jueza de la Unidad Judicial remitié la informacion
requerida.

26. El 12 de marzo de 2024, el accionante también ingresé un escrito en la causa.
2. Competencia

27. De conformidad con lo establecido en el articulo 436, nimero 9 de la Constitucion de
la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. Argumentos del accionante

28. Elaccionante indico que desde el 25 de octubre de 2021 realiz6 varias insistencias para
la ejecucion de la sentencia de 29 de agosto de 2021. Sin embargo, el HCAM vy el

® Conforme a los articulos 164 numeral 1 de la LOGJCC y 96 numeral 2 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la accién de incumplimiento se
podra presentar por quien se considere afectado por el incumplimiento de una sentencia constitucional
siempre que el juez que dicto el fallo, dictamen o resolucidn no la hubiere ejecutado en un plazo razonable
o cuando considere que no se la ha ejecutado integral o adecuadamente. Ver, sentencia 48-20-1S/24, 17 de
enero de 2024, parrs. 45-48. En la presente causa, el hijo de la actora propone la accion, pues el
incumplimiento del fallo lo afecté y porque fallecié su madre. Por ende, esta Corte considera que tiene
legitimacion para presentar esta garantia.
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IESS no cumplieron con el fallo, pues no proporcionaron la medicacion requerida. De
igual forma, refiere que la Defensoria del Pueblo no realizé “un seguimiento correcto”.

29. Informa que la sefiora Carmen del Pilar Espinoza Vasquez fallecio por complicaciones
derivadas de su condicion sin que se cumpliera la sentencia.

30. Agrega que requirio a la jueza ejecutora que remita el informe de incumplimiento de
la sentencia en reiteradas ocasiones, pero no lo hizo.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

31. La jueza de la Unidad Judicial indic6 que en la foja 42 del expediente consta un
memorando sobre el seguimiento que se realizd de la causa por parte de la Defensoria
del Pueblo en el que se indico que:

[...] en el caso de la sefiora Carmen del Pilar Espinoza Vasquez, se entrego la medicina
a la sefiora Espinosa (sic) de la siguiente manera: - Bortezomib sélido parental (sic) se
entregd hasta el 14 de octubre de 2021; - Dexametasona, liquido parental (sic) 4mg ml
Gltima vez que se entregd el 20 de mayo 2021; - Ondansetron liquido parental (sic)
2mg/ml, hasta el 8 de abril de 2021. Se informa también en esta reunién que la sefiora
Espinosa asiste al Hospital de Especialidades Carlos Andrade Marin el dia 18 de nov
2021, sin que se entregue medicacién pues la medicina prescrita por el médico no existia
en farmacia de dicho hospital, situacion que se repite el dia 25 nov 2021; adicionalmente
se informd que la sefiora Carmen del Pilar Espinoza fue hospitalizada a finales de
noviembre en el mismo Hospital Carlos Andrade Marin [...]

32. Por otro lado, refiere que hizo requerimientos de informacion al HCAM y que este no
respondid. Por eso, tuvo que convocar a una reunion de trabajo y concurrir al Hospital
para obtener informacién sobre la entrega de los medicamentos a la paciente entre
septiembre y noviembre de 2021 y su hospitalizacion. Al respecto, evidencié que la
medida no se cumplio.

33. A continuacién, indica que la Coordinacion General Juridica-HCAM indic6 que si
cumplio las disculpas publicas y proporciona un enlace.°

34. Sobre la inclusion de los medicamentos bortezomib, dexametasona y ondansetron en
el Cuadro Nacional de Medicamentos sefiala que estos si “constan en el Cuadro
Nacional de Medicamentos Basicos-CNMB, Décima Revision, vigente a la fecha”.

10 https://hcam.iess.gob.ec/2021/09/07/sentencia/
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4. Cuestion previa

35. Elarticulo 163 de la LOGJCC determina que “[l]as juezas y jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado.
Subsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitara la
accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional [...]”. Asi, la LOGICC
establece el caracter excepcional de la accion de incumplimiento porque impone a los
jueces de instancia la obligacién de actuar como garantes del cumplimiento de las
sentencias emitidas en garantias jurisdiccionales, para lo cual, pueden adoptar los
medios adecuados y pertinentes encaminados a la ejecucion del fallo.!

36. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
sentencia, la persona afectada deberd cumplir con los requisitos contenidos en la
LOGJCC.'2 Por ello, previo a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de
incumplimiento, corresponde a la Corte Constitucional determinar si, dadas las
particularidades del caso, se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento
juridico para ejercer esta accion.

37. En el presente caso, la accion de incumplimiento se ha presentado (i) a peticion de la
persona afectada; y, (ii) directamente ante la Corte Constitucional. Por tanto, es preciso
que esta Corte analice si se cumplieron los requisitos legales para la presentacion de
una accion de incumplimiento en estas condiciones. Para este fin, la Corte se plantea
y resuelve el siguiente problema juridico:

4.1. ¢El accionante cumplid los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la
Corte Constitucional?

38. Los requisitos para que la persona que se considera afectada pueda ejercer la accion
de incumplimiento estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia
con el articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“RSPCCC”).13

N LOGICC, articulo 21 “La jueza o juez debera emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes
para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la intervencién de la Policia
Nacional”.

12 En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecid que “las
causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.

13 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 164 de la LOGJCC vy se refieren a la
accion de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los
jueces ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo 164 se

7
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39. Conforme a estas normas, la persona afectada debe solicitar al juez ejecutor que remita
el expediente a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe respecto
del incumplimiento alegado. Dicho requerimiento debe ser realizado una vez que haya
transcurrido un plazo razonable para que el juez o jueza de instancia pueda ejecutar la
decision. Este Organismo ha definido que el plazo razonable es el tiempo prudente y
necesario para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision; sin
olvidar que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de
ser el caso, dentro del plazo establecido en ellas.'*

40. De estos requisitos se desprende que la accion de incumplimiento tiene un caracter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a
las y los jueces de instancia que conocieron la garantia.'® En consecuencia, los jueces
de instancia tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance —conforme el
articulo 21 de la LOGJCC- para la ejecuciéon de las sentencias constitucionales y, solo
de forma subsidiaria, la Corte Constitucional puede asumir dicha competencia a través
de una accion de incumplimiento.®

41. A partir de las normas y jurisprudencia,!’ es posible esquematizar los siguientes
requisitos que deben concurrir para que la persona afectada pueda plantear una accion
de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional:

Impulso: La persona afectada debe impulsar la ejecucion; esto es, debe promover
el cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada de la ejecucion.

Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada
de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional.

Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de
un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision.

Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii)
incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC
para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

refiere a los presupuestos para ejercer la accién de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral
4 de esta norma regula la accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional.

14 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

15 Ibid., pérrs. 25 y 27.

16 CCE, sentencia 74-20-1S/23, 15 de marzo de 2023, parr. 28.

17 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.
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42. Sino se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
que es razon suficiente para desestimar la accion. En estos casos, no corresponde emitir
un pronunciamiento sobre el fondo de la accién ni analizar la actuacién de la jueza o
juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.

43. De conformidad con los antecedentes procesales, se constata que en el caso in examine
se cumplieron todos los requisitos para la procedencia del analisis del fondo de la
decision:

Impulso: La persona afectada impulsé en varias ocasiones la ejecucion del fallo y
comunicé a la jueza ejecutora sobre el incumplimiento de la decision.

Requerimiento: La actora requirié en varias oportunidades el cumplimiento de la
sentencia. Asi, se verifica las insistencias de 10 de septiembre de 2021, 25 de
octubre de 2021, 29 de diciembre de 2021, el 18 de enero de 2022 y 3 de febrero de
2022. Posteriormente, el sefior Christian Fernando Cevallos Espinoza, ahora
accionante, requirié que se declare el incumplimiento de la sentencia en escritos de
2 de marzo de 2022 y 6 de abril de 2022.

Plazo razonable: El requerimiento para la ejecucion de la sentencia se dio después
del transcurso de un plazo razonable (parrafo ut supra) para que la autoridad judicial
pueda ejecutar la decisién, pues la sentencia se emitio el 27 de agosto de 2021 vy,
posteriormente, fue ratificada el 21 de diciembre de 2021.

Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: Si bien la autoridad judicial ejecutora
no se negd expresamente a cumplir el requerimiento, si incumpli6 el término de
cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC para remitir el expediente
y el informe a la Corte Constitucional. Esto se constata porque el accionante ingresé
la peticion el 6 de abril de 2022 y la jueza ejecutora emiti6é una providencia con los
antecedentes de la causa y sobre la inejecucion del fallo el 12 de abril de 2022, pero
nunca remitio el expediente a este Organismo.

44. En funcion del analisis precedente, se verifica el cumplimiento de los requisitos para
presentar directamente la garantia y corresponde conocer el fondo de la causa.

5. Andlisis
45. Con base en las consideraciones anotadas, le compete a esta Corte Constitucional
pronunciarse sobre si la sentencia dictada el 27 de agosto de 2021 por la jueza de la

Unidad Judicial, ratificada el 21 de diciembre de 2021 por los jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
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Corte Provincial de Justicia de Pichincha se cumplio integralmente a la luz de la
documentacidn remitida por las partes procesales. La judicatura en cuestion, dentro de
dicha sentencia, resolvio:

Se acepta la accion de proteccion [...] y [se o]rdena los siguiente: como reparacion
integral a la vulneracion de derechos suscitado.

1.- El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en la calidad de responsable directo,
proceda de manera inmediata a suministrar todos los medicamentos que requiera la
afectada para su tratamiento integral, por el tiempo que los facultativos determinen y
requiera la accionante sefiora Carmen del Pilar Espinoza VVasquez, para lo cual, se dispone
que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, (IESS) a través de su Director General,
estd en la obligacion de realizar los tramites administrativos correspondientes a fin de
cumplir con esta disposicion;

2.- Proceda de manera inmediata a suministrar los medicamentos Bortezomib,
dexametasona y ondansetrén, para su tratamiento prescrito por su médico tratante,
debiendo realizarse los tramites administrativos interno (sic) o ante otras entidades y
organismos y que fueren necesarios para el cumplimiento inmediato de aquello, siempre
gue cuenten con el consentimiento informado de la accionante sefiora Carmen del Pilar
Espinoza Vasquez, hasta que su médico lo prescriba, conforme el avance de la paciente
y su evolucion, bajo el tratamiento que han recomendado segun la dosificacion y la
frecuencia que considere el médico tratante, al suministrar a la paciente, hasta que de
acuerdo con la evolucién de la paciente y asi lo determine el médico tratante y los
examenes que sustente el periodo de aplicacion de dicho medicamento y lo necesite la
afectada en su atencién, ademas de los protocolos de aplicacion de remision de la
paciente, de eficacia del medicamento y demas observaciones que exige la ciencia
médica, a costas del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, ya sea que este le
proporcione el tratamiento en el hospital de dicha institucion o a través de un prestador
externo, procedimiento que sera realizado bajo estricta responsabilidad del IESS, asi
como del suministro de los medicamentos a su cargo, asi como de la utilizacién 6ptima
y eficaz de los recursos disponibles, ademéas de velar por el uso racional de los
medicamentos, la seguridad de la paciente y de responder frente a los organismos de
control correspondiente, el cumplimiento de esta medida debera ser informada a la
suscrita en un término no mayor de 10 dias;

3. [Clomo medida de no repeticion se dispone que el Hospital de Especialidades Carlos
Andrade Marin del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, efectie una amplia difusion
del contenido de la presente sentencia, una vez que sea notificado en forma motivada en
los casilleros judiciales sefialados por los sefiores profesionales del derecho, difusion que
se deberd efectuar entre sus servidores y se publique en la pagina web oficial para el
conocimiento de la ciudadania;

4. [CJomo medida de garantias de no repeticion de la violacion de los derechos por parte
de este Hospital de Especialidades Carlos Andrade Marin, esta juzgadora dispone que el
Ministerio de Salud, a través de su representante legal y luego de los tramites
correspondientes incluya como medicamentos en su provision permanente, al
medicamento Bortezomib, dexametasona y ondansetron, a fin de que pueda garantizar su
tratamiento médico, para su cumplimiento, se dispone la notificacion con la presente
sentencia al Ministerio de Salud Publica; al Director General del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social.
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5. En aplicacion a lo dispuesto en el inciso tercero del Art. 21 de la LOGJCC, esto es “la
Jueza o Juez podré delegar el seguimiento del cumplimiento de la sentencia o acuerdo
preparatorio (sic) a la Defensoria del Pueblo o a otra instancia estatal, nacional o local, de
proteccion de derechos...” Dispongo oficiese a la Defensoria del Pueblo del Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, adjuntando al mismo una copia
certificada de la presente sentencia, a fin de que dicha Institucion, de seguimiento al
cumplimiento de esta sentencia [...]

46. Segun lo referido, se constata que la decision ordend 3 medidas de reparacion'® que
debian cumplirse:

1. En primer lugar indico que el IESS, como responsable directo, suministre todos
los medicamentos que requiera la sefiora Carmen del Pilar Espinoza Vésquez
para su tratamiento integral por el tiempo que los facultativos determinen y que
ella lo requiera. Entre dicha medicacion se encontraban los medicamentos
Bortezomib, dexametasona y ondansetron que debian ser proporcionados para
su tratamiento en las dosis y con la frecuencia prescrita por su médico tratante
hasta que este Ultimo determine que ya no son necesarios. Para tal efecto, se
debia contar con el consentimiento informado de la actora.

2. Que el hospital de Especialidades Carlos Andrade Marin del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social efectle una amplia difusién del contenido de
la sentencia, luego de su notificacion.

3. Que el Ministerio de Salud Publica realice las gestiones pertinentes para incluir
como medicamentos en su provision permanente, al medicamento bortezomib,
dexametasona y ondansetron.

5.1. Primera medida de reparacion

47. En la primera medida de reparacion se determino que el IESS debia suministrar los
medicamentos bortezomib, dexametasona y ondansetron a Carmen del Pilar Espinoza
Vasquez para su tratamiento integral en las dosis y con la frecuencia prescrita por su
médico hasta que ya no fuesen necesarios. Al respecto, esta Corte identifica que, en su
momento, la actora informé que no se suministraron los referidos medicamentos en la
dosis y con la frecuencia requerida, precisamente por esta razon tuvo que realizar
varios requerimientos al sujeto obligado y a la jueza ejecutora.*®

18 Si bien se ordend en el decisorio que la DP realice el seguimiento de la causa, aquello no es en si mismo
una medida de reparacion por los derechos trastocados. En realidad, se trata de una forma de asistencia que
tiene el juzgador para evaluar la ejecucién de su fallo. Por esta razon, esta medida no sera considerada para
analizar su cumplimiento. Ver, LOGJCC y CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parr.
42.

19 Ver, parrs. 4, 8,10, 11y 12.
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48. En similar sentido, de los recaudos procesales y del escrito ingresado por la jueza de
primera instancia se verifica que se entregd “Bortezomib sélido parental (sic) [...]
hasta el 14 de octubre de 2021; - Dexametasona, liquido parental (sic) 4mg ml [la]
ultima vez que se entregd [fue] el 20 de mayo 2021; - Ondansetron liquido parental
(sic) 2mg/ml, hasta el 8 de abril de 2021”.%° Sin embargo, tras esta fecha no se le
proporciono la medicina porque “no existia en la farmacia de dicho hospital, situacion
que se repite el dia 25 de noviembre de 2021”.2* En consecuencia, este Organismo
constata que la medida se incumplid, pues la disposicién determind que debian
entregarse los medicamentos durante el tiempo que la paciente lo necesitara y en las
dosis dispuestas por el médico tratante.

5.2. Segunda medida de reparacion

49. La segunda medida de reparacion consistio en la difusion de la sentencia tras su
notificacion. Esto si se cumplid por parte del sujeto obligado, es asi como la sentencia
se encuentra publicada de manera integra en el portal del HCAM y se puede acceder a
la misma a través de este enlace https://hcam.iess.gob.ec/2021/09/07/sentencia/

5.3. Tercera medida de reparacion

50. La ultima medida de reparacion dispuso que el Ministerio de Salud Publica realice las
gestiones pertinentes para incluir como medicamentos en su provision permanente, al
bortezomib, dexametasona y ondansetron. Sobre este punto, la jueza de primera
instancia refirié que dichos medicamentos si se encuentran en el Cuadro Nacional de
Medicamentos. Tras la revision de la Décima Primera Revision del Cuadro Nacional
de Medicamentos Basicos 2022, vigente hasta el momento, se constata que
efectivamente el bortezomib,?? dexametasona?® y ondansetron®* se encuentran como
medicinas para provisién por parte del Ministerio de Salud Publica. En tal virtud, la
medida también se cumplid.

5.4. Cumplimiento de la sentencia
51. Como se anotd previamente, la primera medida de reparacion se incumplio, mientras

que las demaés si fueron ejecutadas. Por lo tanto, le corresponderia a este Organismo
disponer el cumplimiento de la medida que no se ejecutd por parte del sujeto obligado.

20 \er, parr. 31.

21 |bid.

22 Ministerio de Salud Publica, Décima Primera Revision del Cuadro Nacional de Medicamentos Bésicos
2022, p.20.

23 |bid., p.12.

24 |bid., p.1.
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Sin embargo, actualmente no es posible hacerlo por hechos sobrevinientes a la emision
de la sentencia de 27 de agosto de 2021, ya que la sefiora Carmen del Pilar Espinoza
Vasquez fallecio el 12 de febrero de 2021.2° En este tipo de supuestos, la Corte ha
referido que se produce la “inejecutabilidad de [ciertos] elementos de sentencias, por
razones de orden factico, ademas de juridico”.?® En cuanto a la imposibilidad factica
se encuentran las situaciones que cambian con el paso del tiempo y tornan imposible
el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la sentencia; cuestion que ocurre en
esta causa ante el fallecimiento de la sefiora Carmen del Pilar Espinoza Vasquez.?’

52. Sin detrimento de lo anterior, el articulo 83 de la Constitucion determina que “[s]on
deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucion y la ley 1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y
las decisiones legitimas de autoridad competente [...]”.

53. En la causa in examine, se verifica que el sujeto obligado -el IESS y el HCAM-
inobservaron de manera sistematica lo dispuesto en la sentencia emitida por la jueza
de primera instancia, pues no cumplieron con su obligacion de proporcionar los
medicamentos que requeria la paciente en la cantidad y frecuencia necesaria. Al
respecto, esta Corte ha sido enfatica en que cuando se desatienden las sentencias
constitucionales se producen “serias consecuencias para la administracion de justicia
porgue [se] dilatan procesos judiciales y [se] perpetdan las vulneraciones de derechos
de las victimas”.?8 Mas alin en causas como esta en la que la vida de una persona, que
padece una enfermedad, depende de los medicamentos dispuestos por su médico.

54. En virtud de lo anterior, este Organismo dispone que se remita una copia del
expediente de esta causa a la maxima autoridad del IESS y del HCAM a fin de que
emprendan un proceso de investigacion en el que identifiquen a la o las personas
responsables del incumplimiento de la sentencia de 27 de agosto de 2021, es decir, a
quienes debieron efectuar los tramites para proporcionar los medicamentos
bortezomib, exametasona, y ondansetron dispuestos en el fallo referido y no lo
hicieron. Una vez identificados los responsables, la entidad debera tramitar el
procedimiento disciplinario correspondiente en atencion a su Reglamento Interno y a
la legislacion pertinente.

55. Esta Corte toma en cuenta los hechos de la causa y entiende que modificar la medida
de reparacion no lograra satisfacer las expectativas de los familiares de la sefiora
Carmen del Pilar Espinoza Vasquez. Sin embargo, considera relevante que los sujetos

25 En similar sentido, ver, CCE, sentencia 49-19-15/21, 15 de diciembre de 2021, parrs. 37 y 38.
% CCE, sentencia 64-13-15/19, 25 de septiembre de 2019, parr. 19.
27 CCE, sentencia 46-19-1S/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 68.
28 CCE, sentencia 38-19-15/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 66.
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obligados pidan disculpas publicas por la consecuencia que tuvo la falta de ejecucion
de la medida dispuesta en el fallo constitucional. En ese sentido, el IESS y el HCAM
deberan difundir a través de su pagina virtual por el periodo de tres meses desde la
notificacién de esta sentencia el siguiente texto:

Por disposicion de la Corte Constitucional del Ecuador, establecida en la sentencia 66-
22-1S/24, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y el Hospital de Especialidades
Carlos Andrade Marin piden disculpas publicas a los familiares de la sefiora Carmen del
Pilar Espinoza Véasquez (+) por el incumplimiento de la sentencia de 27 de agosto de 2021
y la falta de diligencia en la entrega de sus medicamentos. Asi, reconocen las
consecuencias de haber incumplido una decision constitucional y reiteran su obligacion
de respetar la Constitucion de la Republica del Ecuador.

56. En funcién de lo anterior, se hace un severo llamado de atencidn a los funcionarios del
IESS y del HCAM por haber incumplido la sentencia de 27 de agosto de 2021.

57. Adicionalmente, esta Corte Ilama severamente la atencion a la jueza de primera
instancia por no haber remitido el expediente a la Corte Constitucional tras la solicitud
de la sefiora Carmen del Pilar Espinoza, lo que trajo como consecuencia que su hijo
tuviera que presentarla directamente ante este Organismo. Asi, se le recuerda la
necesidad de actuar en funcion a lo dispuesto en la LOGJCC.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accidn 66-22-IS y declarar el cumplimiento parcial de
la sentencia de 27 de agosto de 2021.

2. Disponer que, conforme el articulo 20 de la LOGJCC, la maxima autoridad del
IESS y HCAM inicien, en el plazo de 2 meses de notificada la presente sentencia,
las acciones administrativas correspondientes a fin de identificar y, de ser el
caso, sancionar a los funcionarios responsables del incumplimiento de la
sentencia in examine. Una vez concluya dicho proceso, las entidades deberan
remitir un informe a esta Corte en el plazo maximo de 10 dias sobre la conclusién
de dicho procedimiento disciplinario.

3. Disponer que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y el Hospital de
Especialidades Carlos Andrade Marin pidan disculpas publicas a los familiares
de la sefiora Carmen del Pilar Espinoza Vasquez, a travées de su pagina virtual
por el periodo de tres meses desde la notificacion de esta sentencia, de
conformidad con lo esgrimido en el parrafo 55 supra. Para comprobar el

14

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 66-22-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

cumplimiento de la medida, deberan remitir un informe a la Corte en el término
de 10 dias desde el cumplimiento de los tres meses.

4. Llamar la atencion severamente al IESS y al HCAM por su falta de diligencia
en la ejecucion del fallo de 27 de agosto de 2021.

5. Llamar severamente la atencion a la jueza Maria Zoila Conforme Mero de la
Unidad Judicial de Tréansito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, por dilatar la remision del expediente constitucional tras la solicitud
de la actora de la causa de origen. En consecuencia, esta Corte dispone que el
Consejo de la Judicatura incluya en el expediente de la jueza este Ilamado de
atencion, de conformidad con el Codigo Organico de la Funcion Judicial.

6. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

7. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | o7apaA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin
(voto concurrente), en sesién jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de abril de 2024; sin
contar con la presencia del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, por uso de una
licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 66-22-1S5/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, con respeto hacia los argumentos presentados
por el juez ponente y por los demas jueces y juezas que votaron a favor de la sentencia
66-22-1S/24, aprobada en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 4 de
abril de 2024, formulo el presente voto concurrente.

2. La sentencia 66-22-1S/24 aceptd parcialmente la accién de incumplimiento de la
sentencia de 27 de agosto de 2021 emitida por la Unidad Judicial de Transito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”). La
Corte constatd que Carmen del Pilar Espinoza Vasquez, actora del proceso de origen,
no recibio6 los medicamentos por parte del Hospital de Especialidades Carlos Andrade
Marin (“HCAM?”) y del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”), para el
tratamiento de la enfermedad catastréfica que padecia, tal como se ordend en la
sentencia de la Unidad Judicial. Como consta en la sentencia 66-22-1S/24, Carmen del
Pilar Espinoza Véasquez fallecio sin recibir los medicamentos que necesitaba para el
tratamiento de su enfermedad.

3. Ante estos hechos, concuerdo con las medidas ordenadas en la sentencia 66-22-15/24:
disponer al HCAM y al IESS que inicien las investigaciones internas correspondientes
y que, de ser el caso, sancionen a los funcionarios responsables del incumplimiento;
ordenar que las entidades accionadas pidan disculpas publicas; y, llamar severamente
la atencion al HCAM, al IESS y a la jueza ejecutora de la Unidad Judicial. Sin
embargo, considero que estas medidas resultan insuficientes ante la gravedad del
incumplimiento de la sentencia constitucional.

4. En efecto, considero que la Corte Constitucional podia y debia ir mas alla en cuanto a
las medidas de reparacion ya que, en mi opinion, el inicio de una investigacion interna
en las entidades accionadas y una disculpa publica no son suficientes para reparar
integralmente a los familiares de Carmen del Pilar Espinoza Vasquez, ni para asegurar
que este tipo de casos no vuelvan a suceder en el futuro.

5. Por ejemplo, con miras a reparar adecuadamente a los familiares de Carmen del Pilar
Espinoza Vasquez, la Corte debio evaluar la posibilidad de disponer al HCAM vy al
IESS que se hagan cargo de todos los gastos en los que Carmen del Pilar Espinoza
Véasquez o sus familiares pudieron haber incurrido para el tratamiento médico ante la
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falta de provision de medicamentos por parte de las instituciones accionadas. Asi
también, se debia reparar a los familiares de Carmen del Pilar Espinoza VVasquez por
los gastos judiciales en los que debieron incurrir, tanto del proceso de origen como de
la accion de incumplimiento sustanciada ante la Corte Constitucional. Incluso, se pudo
haber ordenado un monto econdémico como reparacion en equidad por los dafios
sufridos.

6. Considero que los dafios producidos por el incumplimiento de la sentencia
constitucional de origen son evidentes, constituyen una vulneracion al derecho de toda
persona a la ejecucidn de las sentencias como componente de la tutela judicial efectiva,
y como consecuencia de esa vulneracién le corresponde a la Corte reparar
integralmente. Si bien en la sentencia 66-22-1S/24 se ordena una reparacion, considero
que las medidas ordenadas se quedan cortas al momento de reparar integralmente.

7. Por otro lado, dada la gravedad del incumplimiento que afecté a una persona
perteneciente a un grupo de atencion prioritaria que no conté con medicinas para el
tratamiento de una enfermedad catastréfica hasta el momento de su muerte y para
asegurar que este tipo de casos no vuelvan a suceder en el futuro, la Corte
Constitucional debi6 sancionar a los responsables del incumplimiento de la sentencia.
En efecto, el articulo 22 en concordancia con el articulo 165 de la LOGJCC, le da la
facultad a la Corte Constitucional de sancionar a los responsables del incumplimiento
de una sentencia de garantias jurisdiccionales.

8. Lo que es mas, cuando la Constitucion consagra en su articulo 436 numeral 9 la
facultad de la Corte Constitucional que ha sido traducida en la accién de
incumplimiento, sefiala que la Corte ejercerd, entre otras atribuciones, la de “[c]onocer
y sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictamenes constitucionales”. La
sancion frente al incumplimiento de una sentencia constitucional es clara y esta
establecida también a nivel constitucional, en el articulo 86.4 que establece que “[s]i
la sentencia o resolucion no se cumple por parte de servidoras o servidores publicos,
la jueza o juez ordenara su destitucion del cargo o empleo, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal a que haya lugar”. La Constitucion ha establecido esta
sancion tan severa como un reconocimiento de la gravedad de que implica el no acatar
una sentencia que garantice los derechos consagrados en la Constitucion. Las
sentencias que emite la Corte en casos en los que evidencia un incumplimiento no
deberian convertirse en meras declaraciones de que se produjo un incumplimiento, o
limitarse a llamados de atencidn a las autoridades responsables. La consecuencia del
incumplimiento, si aspiramos a que las entidades accionadas se tomen en serio a la
justicia constitucional, deberia ser la destitucion de los responsables. En mi opinién,
casos como el presente en el que el incumplimiento y sus consecuencias son tan
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evidentes, ameritan que la Corte se tome méas en serio su facultad de sancionar el
incumplimiento de las sentencias provenientes de garantias constitucionales.
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Daniela Salazar Marin
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 66-22-1S, fue presentado en Secretaria
General el 12 de abril de 2024, mediante correo electronico a las 09:18; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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