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SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTESINFRACTORESDE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito, martes 21 de diciembre del 2021, alas 11h19.

VISTOS: Avocado conocimiento que se encuentra por los doctores Ana Teresa Intriago
Ceballos (ponente), Luis Lenin Lépez Guzman y Gustavo Xavier Osejo Cabezas, en calidad
de Jueces Titulares, éste Tribunal de la Sala est4 integrado por quienes se encuentran
investidos de Jurisdiccion en forma constitucional y legal.- Dentro de la Accién de Proteccion
seguida por Carmen del Pilar Espinosa Véasquez en contra del Hospital de Especialidades
Carlos Andrade Marin y e Procurador General del Estado, para resolver e recurso de
apelacion del accionante, se considera:

PRIMERO. - COMPETENCIA. - Este Tribuna de alzada, es competente para conocer y
resolver e presente recurso de apelacion, conforme lo prescrito en e Art. 92 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con los Arts. 8.8, 24 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional.

SEGUNDO. - VALIDEZ PROCESAL. - Al no evidenciarse omisién de solemnidad procesal,
el proceso esvdlidoy asi selo declara.

TERCERO. - Partes Procesales. Legitimada activac Carmen del Pilar Espinosa Vasguez
Legitimados pasivos: €l Gerente General del Hospital de Especialidades del Instituto de
Seguro Social |ESS Carlos Andrade Marin HCAM y el Procurador General del Estado

CUARTO: ANTECEDENTES. -

Defs. 1 a5 del expediente de primera instancia ha comparecido Carmen del Pilar Espinosa
Vasgquez manifestando lo siguiente: Que en el mes de octubre de 2020 fue diagnosticado con
una enfermedad degenerativa y catastréfica denominada Mieloma MUltiple, la que le causa
af ecciones anatémicas como anemia severa, pérdida de movilidad e insuficienciarenal.

Que el tratamiento necesario paraimpedir e agravamiento de su enfermedad y no corra riesgo
su vida, su tratamiento lo realiza en el Hospital HCAM, en el cual su médico tratante le ha
prescrito un medicamento principal Ilamado Bortezomib y coadyuvantes que son
Dexametasona y Ondasentron; que su enfermedad es una especie de cancer sanguineo, que
concretamente el Bortezomib a pesar de estar considerado en el Cuadro de Medicamentos
Béasicos, ha estado de proveerse por e HCAM, que hace méas de 6 meses que no lo recibe
mientras que |os demés le son entregados en forma fluctuante.



Que este hecho le significa realizar esfuerzos econémicos muy grandes pues las cuatro
unidades tienen un valor aproximado de $1300 dolares.

Que € 16 de abril de este afo dirigio una peticion a HCAM para que se adquieran los
medi camentos en cuestion, pero no se le ha contestado.

En su accién ha solicitado que se ordenen medidas cautelares a fin de que la entidad
demandada adquiera |os medicamentos. Con este antecedente considera que se han vulnerado
su derecho a la salud, su derecho a una vida digna, su derecho a acceso a medicamentos de
calidad y derecho aunavidadigna

Cdlificada su demanda, se ha notificado a las entidades accionadas y se ha celebrado la
audiencia publica, en la que la jueza a quo ha aceptado la demanda, declarando la vulneracién
de los derechos de la accionante a la salud, a la seguridad social, a una vida digna, a la
atencion prioritaria 'y atencion diferenciada, y como medidas de reparacion en lo principal ha
dispuesto que el 1ESS suministre todos los medicamentos que precisa la accionante por €l
tiempo que los facultativos determinen como necesario, que se cuente con el consentimiento
informado de la paciente, accionante sobre e tratamiento, dosificacién; que se incluyan los
medicamentos Bortezomib, Dexametasona y Ondasentron en la provisién permanente a fin
gue se garantice su provision para garantizar €l tratamiento médico.

En vista que € Director del 1ESS, asi como el Gerente del HCAM han interpuesto sendos
recursos de apelacion, se ha remitido €l expediente a esta Corte Provincial de Justicia, y por
sorteo ha correspondido la competencia a este Tribunal.

QUINTO: DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS:

DERECHO A LA SALUD: La Corte Constitucional en su Sentencia N°. 679-18-JP/20 y
acumul ados, se ha pronunciado respecto de este derecho en la siguiente forma:

“La Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos establecen que la
atencién primaria de la salud es fundamental para la promocion, €l gercicio del derecho ala
salud y la prevencion de la enfermedad, por |o que es importante considerar |0s determinantes
sociales de lasalud.25

42. La Constitucion, en sus articulos 359, 360 y 363, establece que €l sistema de salud
garantizarala promocion de salud, entre otras medidas, con la prevenciony en base ala
atencién primaria de salud. De igual modo, laley de la seguridad social establece, entre
los lineamientos de politica, la prevencion (junto con la atencién)26, que debe estar

debidamente financiada.27



43. El derecho ala salud esta estrechamente vinculado al gercicio de otros derechos, con un
ambiente sano y ecol 6gicamente equilibrado, tal como lo disponen los articulos

12 de PIDESC28, 10 del PSS29y 3230y 14 de la Constitucion.

La determinacion social de la salud, la promocion del derecho a la salud y prevencion de la
enfermedad, que ordenan como principios guias la Constitucion y los instrumentos
internacionales de derechos humanos, exige dirigir las politicas publicas de salud hacia la
promocion de modos de vida saludables. En consecuencia, €l Estado a través de su 6rgano
rector en salud debe realizar coordinaciéon intersectorial, incluyendo a los Gobiernos
Autonomos Descentralizados (GAD’s), y evitar, junto con otras carteras de Estado, las
condicionesy los procesos destructivos ala salud”

De acuerdo con la definicion de la Organizacion Mundia de la Salud. OMS, la salud no se
define como “la ausencia de enfermedad” sino como “un estado de completo bienestar fisico,
mental y social, y no solamente la ausencia de af ecciones o enfermedades’

Y tal como ha dictaminado la Corte Constitucional en referencia ala Observacion No. 14 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicosy Sociales PIDESC:

“Un estado de completo bienestar fisico, mental y social y no solamente como ausencia de
afecciones 0 enfermedades... €l derecho a la salud abarca una amplia gama de factores
socioecondmicos que promueven las condiciones merced a las cuales las personas pueden
llevar una vida sana, y hace ese derecho extensivo a los factores determinantes basicos de la
salud, como la aimentacion y la nutricion, la vivienda, €l acceso a agua limpia potable y a
condiciones sanitarias adecuadas, condiciones de trabajo segurasy sanasy un medio ambiente
sano”.

La Corte Constitucional ha considerado que latutelay garantia del derecho ala salud exige la
formulacion de politicas publicas de salud encaminadas a la prevencion y a la promocion de
éstas, y establece la estrecha conexion a su vez con € derecho al acceso a medicamentos de
calidad seguros y eficaces.

En el caso, la accionante cuenta con un diagnéstico de sus médicos tratantes quienes
pertenecen a sistema de hospitales del |ESS, quienes le han prescrito los medicamentos que
han considerado necesarios para atender su enfermedad, no se trata de cuidados paliativos,
sino que la accionante recupere su salud en los términos que establece la OMS.

Con lo que examinado e reclamo, las defensas de la entidad demandada, respecto de lo
complicado de los trdmites de contratacion para la adquisicion de medicamentos'y provision
de éstos a las entidades de salud y a quienes padecen enfermedades y que este caso no es €
anico, no pueden tomarse como objeciones fundadas pararestringir el derecho alasalud de la
demandante, més alin cuando se encuentra dentro del grupo de personas que merecen atencién
prioritaria del Estado Ecuatoriano, pues a tener una enfermedad catastrofica, que es otro de



los elementos que analiza el precedente jurisprudencial vinculante de la Corte Constitucional,
le hacen acreedora a una atencién personaizada y le otorga prelacion en la provision de
medi camentos.

La sentencia, la cual es precedente jurisprudencial obligatorio, aborda también el temadel tipo
de tratamiento, lo que, para el caso de la demandante, no se trata de medicamentos en fase
experimental, ni de procedimientos alejados de lo que la ciencia médica ha aceptado; se ha
agregado su historia clinica la que cuenta minuciosamente los tratamientos recibidos y
justifican la necesidad de los medicamentos que constituyen un procedimiento encaminado a
gue recupere su salud, es decir no se trata de prescripciones medicas ligeras o apresuradas sino
de un diagndstico realizado por un profesiona experto en el tema; con lo que no se encuentra
dentro de las posibles excepciones a brindar ese tipo de medicamento.

Conforme las referencias anotadas en la sentencia de la Corte Constitucional tenemos que:
“Con respecto a los casos seleccionados por |a Corte, la Constitucién establece, en su articulo
35, que las personas que adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejidad
“recibirén atencién prioritariay especializada tanto en el &mbito publico como en el privado.”
Estas personas, ademés, de acuerdo con € articulo 50 de la Constitucion, tienen “derecho ala
atencion especializaday gratuita en todos los niveles,

de manera oportunay preferente.”

57. Las personas que, para obtener el disfrute del mas alto nivel posible de salud fisicay
mental, requieran de medicamentos, son los titulares del derecho a acceso a
medicamentos de calidad, segurosy eficaces.

58. El derecho ala disponibilidad y a acceso a medicamentos de calidad, seguros y eficaces
tiene dimensiones individuales y colectivas. En lo individual, la persona tiene derecho a que el
medicamento contribuya al mas alto nivel posible de salud; en lo colectivo, la disponibilidad y
el acceso de medicamentos deben contribuir, en e marco de una politica publica de salud
basada en derechos, a que prevalezcan los intereses de la

salud publica por sobre los intereses econémicos, comerciales o particulares, conforme lo
dispuesto en los articulos 83 (7) y 363 de la Constitucion”
Y con respecto alas obligaciones de |os entes estatal es ha dicho:

“La regulacién y € control sanitario de la produccion, importacion, distribucion,
almacenamiento, transporte, comercializacion, dispensacion y expendio de medicamentos esta
a cargo de la ARCSA o de quien gerza estas competencias.38 63. EI SERCOP es |la entidad
rectora de la contratacion publica del Ecuador que, junto con la ASN, es responsable de



establecer politicas, desarrollar y administrar la contratacion publica en Ecuador. De la
eficiencia, transparencia y oportunidad del SERCOP depende en parte el acceso a los
medi camentos de calidad, segurosy eficaces.

64. La Superintendencia de Control del Poder de Mercado tiene el deber de garantizar la
libre competenciaen el Ecuador mediante la prevencién, correccion, eliminacion 'y
sancion de todas aquellas précticas anticompetitivas que afecten el mercado, buscando la

eficiencia econdmica, €l comercio justo y €l bienestar del consumidor para €l establecimiento
de un sistema econdmico social, solidario y sostenible.39

65. El Ministerio de Economia y Finanzas debe proveer los recursos para la compra de
medi camentos de forma oportuna, regular y suficiente. El porcentaje de incremento anual

debe ser en funcién de las necesidades epidemioldgicas del Ecuador y se incrementara cada
ano de forma proporcional hasta alcanzar acceso universal”

De lo que entendemos entonces, € derecho a la salud esta estrechamente vinculado con el
buen vivir, paradigma de nuestra Constitucion y con el derecho a una vida digna, pues las
personas que sufren este tipo de padecimientos son acreedoras entonces a los esfuerzos
concentrados del Estado Ecuatoriano para atender su enfermedad y contribuir a su
recuperacion.

La sentencia ademas asigna un deber a la Funcion Judicia: “La Funcion Judicial, mediante
SUS jueces Y juezas en gercicio de sus competencias, debe garantizar la tutela efectiva a las
personas que tienen derecho a acceso a medicamentos de calidad, seguros, eficaces para €l
disfrute del més alto nivel posible de salud, cuando sus derechos son violados”

Y, por ultimo, en cuanto a las obligaciones del IESS, en e precedente jurisprudencial
constitucional que se ha citado, constalo siguiente:

“En los casos seleccionados por la Corte, muchas personas tienen afiliacion a seguro social.
Laseguridad social, segun el articulo 34 de la Constitucion, es un derecho.

El derecho a la seguridad social es publico y universal, debe atender las necesidades
contingentes de la poblacion, a través del seguro universal obligatorio y de sus
regimenescespeciales.

El sistema de seguridad social debe obedecer los principios de obligatoriedad, suficiencia,
integracion, solidaridad, subsidiaridad y aquellos principios que rigen € sistema nacional de
inclusion y equidad social, tal como lo ordenan los articulos 367 y 368 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.”



Con lo que €l cargo ala sentencia de la jueza a quo efectuado por la entidad recurrente, no se
encuentra sustentado y selo niega.

En resumen las obligaciones del Estado de respeto, promocion y garantia franquean el
giercicio de este tipo de acciones a las personas que sufran enfermedades catastroficas,
cuenten con € diagnostico médico especializado que sefide la necesidad de ese tipo de
medicamentos para €l tratamiento encaminado a que €l paciente recupere su salud; no son
tratamientos experimentales ni innecesarios que podrian ocasional vulneracion de derechos en
lugar de su defensa; |a paciente ha sido informada del tipo de medicamentos que precisay sus
efectos en su organismo, pues el Tribunal en audiencia pudo escucharla y constatar este
hecho, de modo que se ha contado con el consentimiento informado de la demandante para
recibir esta prescripcion.

Finalmente, de autos aparece que las medicinas se encuentran dentro del Cuadro de
Medicamentos Bésicos, asi que no se trata de una demanda desproporcionada y que tienda a
alterar en desmedro de otras, la adquisicion y provision oportuna a los pacientes.

Por las razones expuestas, este Tribunal ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y DE LASLEYES DE LA REPUBLICA niegael recurso de apelacion y confirmala decision
venida en grado. Ejecutoriada esta sentencia, en virtud del Art. 86 nimero 5 de la
Constitucion de la Republica, remitase copia certificada de esta resolucion a la Corte
Constitucional. - NOTIFIQUESE
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