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Juicio No. 09571-2022-01218
UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER O MIEMBROS DEL
NUCLEO FAMILIAR - GYE NORTE. Guayaquil, lunes 13 de junio del 2022, alas 13h07.

VISTOS: Abg. Gladys Elina Herndndez Andrade, Jueza F de la Unidad de Violencia
Intrafamiliar, en virtud de la accion de personal No.- 8209-DNP, de fecha 7 de junio del 2020,
emitida por & Consgjo de la Judicatura, actuando como jueza constitucional, habiéndome
reintegrado € dia de hoy a mis funciones normales luego de una licencia por enfermedad
, Siendo el estado de la causa € de plasmar por escrito lo resuelto oralmente dentro de esta
causa, al respecto se considera: Por el sorteo de ley, me correspondié conocer y resolver la
demanda de accion de proteccion No.- 09571-2022-01218, que presenta la sefiora
ESTRELLA PAZMINO GINA JACQUELINE, en contra de la HOSPITAL GENERAL
DEL NORTE DE GUAYAQUIL - LOS CEIBOS:. representada legalmente por
VALENCIA PESO RUTH DOLORES en su cdidad de Gerente General; INSTITUTO
ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL (IESS); representado legamente por
GARCIA TAPIA NELSON GUILLERMO y PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO.

Por lo que esta juzgadora avoco conocimiento de la presente causa, de manera fundamentada
califico la demanda y admitio la misma a tramite por cumplir con todas las prescripciones
legales, se dispuso, natificar con la presente accion a los legitimados pasivos en € domicilio
indicado por la legitimada activo en su demanda, diligencias que se cumplen conforme los
recaudos procesales, habiéndose convocado a la respectiva audiencia oral, publica y
contradictoria, la cual fue realizada el 13 de mayo y reinstalada el 01 de junio del 2022 a las
09h20 y 14h30, respectivamente, en la misma las partes procesales hicieron valer su derecho
de defensa; luego de haber escuchado todo cuanto alegaron las partes y habiendo evacuado las
pruebas presentadas por las partes y las recabadas por esta Judicatura a tenor de lo que
establece los Arts. 14y 16 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
dio a conocer la decision de forma oral conforme lo determina el Art. 14 ibidem, y siendo €
estado de trasladar a escrito la decision se la realiza de manera fundamentada conforme lo
determinalaley de lamateria, de la siguiente manera:

PRIMERO: COMPETENCIA.- La competencia de este Juzgado F de Violencia
Intrafamiliar, esta radicada conforme a lo previsto en el Art. 86 numerales 2 y 3 de la
Constitucion; y, en e Art. 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, asi como por el sorteo electrénico de ley.

SEGUNDO: VALIDEZ DEL PROCESO.- En estainstancia, €l proceso constitucional se ha
sustanciado conforme a las reglas de procedimiento contempladas en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, no se observa omision de solemnidad
sustancial ni vicio de procedimiento que influya o pudiera influir en la decision de la causa,
por lo que se declara valido todo lo actuado.




TERCERO: NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE PROTECCION.- La
Corte Constitucional ha sefialado que la Constitucional de la Republica, en su articulo 88,
establece que la accién de proteccion tiene por objeto e amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion y puede presentarse cuando existe una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial
gue suponga la privacion del goce o gercicios de los derechos constitucionales; y, cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o concesion, 0 s la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion. De modo
complementario, la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
dispone en € articulo 39 que esta garantia jurisdiccional tiene por objeto € amparo directo y
eficaz de los Derechos Reconocidos en la Congtitucion y tratados internacionales sobre
derechos humanos, que no estén amparados por otras acciones constitucionales. Por tanto,
esta accion procede: a) Cuando existe una vulneracion de derechos reconocidos en la
Constitucional; b) Cuando estos derechos se hayan violado por actosy omisiones de cual quier
autoridad publica no judicial, o de un particular; y, ¢) Cuando no existe de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €l derecho violado. El més alto deber del
Estado, consiste en respetar y hacer respetar 10s derechos garantizados en la Constitucion y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos, cuya normativa sera de directa e
inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora y servidor publico administrativo o
judicial, de oficio o a peticion de parte. Este es e ambito en € cua debe andizarse €
problema planteado; luego a accionante debe demostrar que sus derechos constitucionales
han sido violados por € acto u omision que invoca, asi como |os accionados deben demostrar
que tal violacion no existe.

CUARTO: ARGUMENTOS PLANTEADOS EN LA DEMANDA DE ACCION DE
PROTECCION, PRUEBASY ALEGACIONESREALIZADASEN LA AUDIENCIA Y
SU REINSTALACION.- Argumentos planteados en la demanda: La legitimada activa,
sefiora ESTRELLA PAZMINO GINA JACQUELINE, en su demanda entre otras cosas hace
conocer:

“(....) ANTECEDENTES LABORALES DE LA SENORA GINA ESTRELLA EN EL
INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL La sefiora GINA JACQUELINE
ESTRELLA PAZMINO prest6 sus servicios en el Hospital General del Norte de Guayaquil
Los Ceibos que es parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social desde el 08 de marzo
de 2017 hasta € 31 de agosto de 2018, en calidad de Auxiliar de Enfermeria, escala 1
Servidor Publico Servicios 1, con una remuneracion de USD $ 527,00 (Quinientos veintisiete
ddlares de los Estados Unidos de América con 00/100 ).

La sefiora GINA JACQUELINE ESTRELLA PAZMINO fue separada del HOSPITAL
GENERAL DEL NORTE DE GUAYAQUIL LOS CEIBOS, mediante memorando Nro. FDQ -
NE - SDNGTH - 5251-2017 del 28 de agosto de 2017, sin contar con un informe técnico, una
evaluacion ni el mas minimo reporte sobre sus aptitudes técnicas y profesionales; teniendo en



cuenta que al momento de su desvinculacion se encontraba como trabajadora sustituta,
teniendo bajo su responsabilidad y/o cuidado a su sefiora madre ELSA BETTY PAZMINO
BRAVO con cédula No. 0904453958.

El Unico texto con base en & cual se desvincul6 a la sefiora Estrella es el siguiente:

“En gercicio de la delegacion otorgada por la Abg. Leon Hinojosa Geovanna Alexandra,
Director General del IESS mediante e articulo 12, numeral 8, de la Resolucion
Administrativa Nro. IESS-DG-2016-00010-FDQ, del 29 de abril del 2016, articulo 2y 5 dela
Resolucion Administrativa Nro. IESS-DG-2017-0029 RFDQ, de 8 de mayo DE 2017, y , de
conformidad con lo establecido en el articulo 58, inciso octavo de la Ley Organica del
Servicio Publico - LOSEP y, articulo 146, literal f) del Reglamento General a la LOSEP, doy
por terminado e Contrato de Servicios Ocasionales, extendido a su favor € 08 de marzo de
2017 y notifico formalmente el cese de funciones de AUXILIAR DE ENFERMERIA RMU $
527.00, escala 1 del HOSPITAL GENERAL DEL NORTE DE GUAYAQUIL LOS CEIBOS,
siendo su ultimo dia de labores el 31 de agosto de 2017. La Unidad de Talento Humano,
respectiva, procedera a realizar la liquidacion de haberes respectiva, previo e tramite de
entrega recepcion de bienes, expedientes y archivos que se encuentran bajo su
responsabilidad, en aplicacion a la “ Codificacion y Reforma al Reglamento General para la
Administracion Utilizacion, Mangjo y Control de los Bienes y Existencias del Sector
Publico”. La Direccion General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, le agradece
por sus servicios prestados en la Entidad.

ANTECEDENTES MEDICOS DE LA SENORA ESTRELLA La sefiora Estrella, a la fecha
en que laboro para e HOSPITAL DE LOS CEIBOS estaba calificada como persona sustituta
de su madre la sefiora ELSA BETTY PAZMINO BRAVO, particular que era de pleno
conocimiento de su ex empleador por cuanto notifico su calidad de sustituta.

Lo que realmente sorprende, es que el Hospital a pesar de tener conocimiento de su calidad
de sustituta, decidié desvincularla incluso antes de que concluya su contrato de servicios
ocasionales. Al no existir una motivacion ni causa justa, que explique € porqué de la
desvinculacién de la sefiora Estrella, mas atin cuando la institucion conocia de su calidad de
sustituta, de conformidad al expediente que reposa en sus archivos, se permite pensar que las
actuaciones del Hospital fueron por intereses propios de la institucion, para evadir
responsabilidades laborales y econdmicas que le implicarian tener a una persona sustituta.

Es decir, la sefiora Estrella fue desvinculada de la ingtitucién, a través de violaciones a la
constitucion, sin la menor motivacion, y sin respetar los mas elementales derechos humanos
gue le asisten como persona y trabajadora. Se puede evidenciar de los hechos que la razén de
la desvinculacion tiene que ver con ser una persona sustituta.

DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOQOS En la desvinculacion de la sefiora
GINA JACQUELINE ESTRELLA PAZMINO del HOSPITAL, se cometieron varias



violaciones constitucionales, puesto que termind la relacién laboral, violentando su seguridad
juridica. La notificacién simplemente cuenta con la enunciacion de dos normas del
ordenamiento juridico y dos resoluciones administrativas, siendo que dicho actuar no
constituye un acto motivado, adicionalmente, en la terminacion de la relacion laboral no
existe una causa justa” , vulnerando el derecho al trabajo, la igualdad y no discriminacién y
vida digna de la servidora como sustituta.

Por lo expuesto, se pasa a explicar en detalle como en la desvinculaciéon de la sefiora
Estrella, 1os derechos constitucionales fueron violentados.

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, garantiza la seguridad juridica
que se fundamenta en el respeto de la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, derecho que debe
orientar las actuaciones de lasinstituciones del Estado (...)"

En cuanto a los derechos vulnerados invoca los arts. 11 numeral 2, 66 numeral 4, 33, 76
numera 7) literal 1), 325, 326, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi mismo
invoca tratados internacionales como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos art.
24; Declaracion Universal de los Derechos Humanos art. 7; Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre art. |1, Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales “ Protocolo de San Salvador” arts. 6y
7.

En cuanto ala pretension, solicita:

“(...) Se acepte la accion de proteccion propuesta por la sefiora GINA JACQUELINE
ESTRELLA PAZMINO vy se declare la vulneraciéon de los derechos constitucionales a la
seguridad juridica, igualdad y no discriminacion, motivacion y, derecho al trabajo. Como
medidas de reparacion integral, se dispongan las siguientes: Se deje sin efecto el Memorando
Nro. FDQ-NE-SDNGTH-5251-2017 del 28 de agosto de 2017 y se ordene € reintegro
inmediato de la sefiora GINA JACQUELINE ESTRELLA PAZMINO a su puesto de trabajo de
“Auxiliar de Enfermeria escala 1’ 0 su equivalente, respetando su antigliedad, remuneracion
y demas derechos laborales adquiridos hasta |a fecha de su reintegro, sin condicion alguna.

Se declare e derecho de estabilidad laboral reforzada de la sefiora GINA JACQUELINE
ESTRELLA PAZMINO, por cuanto, mientras durd la relacion laboral tenia la calidad de
sustituta de persona con discapacidad, ademas de ser -desde el 12/10/2021- una persona con
discapacidad del 45%, quien es ademas parte de un grupo de atencién prioritaria, de
conformidad a lo establecido en el articulo 35 de la Constitucion.

Se disponga el pago de todas las obligaciones laborales no percibidas desde la salida de la
legitimada activa hasta la fecha de su efectivo reintegro, incluidos. remuneraciones,
aportaciones al IESS fondos de reserva y demas derechos laborales, observando la



normativa legal vigente.

En caso de que se ordene €l reintegro de los valores econdémicos recibidos a la terminacion
de la relacion laboral, se solicita que su autoridad disponga a HOSPITAL GENERAL DEL
NORTE DE GUAYAQUIL LOS CEIBOS un cruce de cuentas entre los valores que la
legitimada activa deba devolver por concepto de liquidacion de haberes y € legitimado
pasivo deba pagar como parte de la reparacion integral, con la finalidad de que la restitucién
de los derechos vulnerados no esté condicionada a aspectos econdémicos.

En caso de que no se ordene €l reintegro de la legitimada activa, que disponga se pague la
indemnizacion contenida en el Art. 51 de la Ley Organica de Discapacidades, esto es, un
valor equivalente a dieciocho (18) meses de la mejor remuneracion.

Como medida de no repeticion, se disponga a HOSPITAL GENERAL DEL NORTE DE
GUAYAQUIL LOS CEIBOS que, salvo que existan causas objetivas y/o disciplinarias que en
forma justificada permitan la separacion de la legitimada activa, mediante los procedimientos
legales adecuados, no vuelva a separar a la sefiora GINA JACQUELINE ESTRELLA
PAZMINO; evitando cualquier decision arbitraria, discriminatoria e inmotivada al respecto.

Se disponga la publicacion de la sentencia constitucional en la pagina web del HOSPITAL
GENERAL DEL NORTE DE GUAYAQUIL LOS CEIBOS por al menos seis meses con la
finalidad de evitar que la vulneracién de derechos se repitan con otros servidores.

Que €&l Representante Legal por si mismo, y no por interpuesta persona, emita disculpas
publicas en favor dela legitimada activa (...)" .

AUDIENCIA PUBLICA, ORAL Y CONTRADICTORIA DE ACCION DE
PROTECCION:

En la audiencia publica, oral y contradictoria, la defensa técnica de la legitimada activa
gercida por la Abg. MACIAS PENA HELEN ESTEFANIA, en su intervencién inicial
indico:

“Gracias Doctora. Buenos dias, buenos dias sefiora Juez, sefior secretario, buenos dias
Abogados de |a parte Legitimada Pasiva, soy la Abogada Helen Macias Pefia y comparezco a
esta audiencia en calidad de Defensora Publica gerciendo la defensa técnica de la sefiora
Gina Jacqueline Estrella Pazmifio, quién se encuentra presente en esta audiencia. Sefiora
Juez, la sefiora Gina Jacqueline Estrella Pazmifio, prestd sus servicios en el Hospital General
del Norte de Guayaquil Los Ceibos, en parte de la Red del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, desde e 8 de marzo del 2017 hasta €l 31 de agosto del 2017, siendo su cargo € de
Auxiliar de Enfermeria, cargo 1, servidor publicos de Servicios 1, con una remuneracion de
$527. Sefiora Juez, la sefiora Gina Jaqueline Estrella Pazmifio fue separada del Hospital
General del Norte de Guayaquil Los Ceibos el 31 de agosto del 2017, mediante memorandum
No. FDQ-ME-SDNGTH-5251-2017, de fecha 28 de agosto del 2017, es importante indicar



gue €l antes mencionado memorandum no se encuentra debidamente motivado, se desvincul
ala sefiora Gina Estrella sin contar con un informe técnico, una evaluacion, ni e mas minimo
reporte sobre sus actitudes técnicas y profesionales, teniendo en cuenta que al momento de su
desvinculacion del Hospital General del Norte de Guayaquil Los Ceibos la sefiora Gina
Estrella se encontraba como trabajadora sustituta, teniendo bajo sus responsabilidades en
aquella época a su sefiora madre la sefiora Elsa Betty Pazmifio Bravo con cédula
0904453958, dentro de texto antes mencionados del memorandum FDQ-ME-SDNGTH-5251-
2017, se encuentra un dictamen gque anuncia ciertos normas sin embargo no se indica a la
Legitimada Activa, cual es el motivo por e cual se la desvincul6 de la Institucion teniendo en
cuenta y hago énfasis en qué la sefiora Gina Estrella era una trabajadora sustituta y este
particular, me refiero al de trabajadora sustituta era de pleno conocimiento de su ex
empleador, por cuanto fue notificado este particular a través de su respectivo certificado de
calificacion por parte de la Institucion Reguladora al hospital y de forma oportuna y mientras
se encontraba vigente la relacion laboral, por 1o que al no existir motivacion dentro de este
memorandum no se ha respetado los derechos fundamentales, 1os derechos humanos que le
asisten a la sefiora Gina Estrella como persona y trabajadora, por 1o que se podia evidenciar
gue la desvinculacién de la sefiora Gina Estrella tiene que ver directamente con e hecho de
gue €ella era una persona sustituta, como lo indicaba anteriormente esta notificacion del
memorandum simplemente cuenta con la enunciacion de dos normas del ordenamientos
juridicos y dos resoluciones administrativas, por lo que no constituye como tal un acto que se
encuentre debidamente motivado tal como lo establece €l Art. 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, es importante indicar que la sefiora Gina que al haber sido en esta
época, la sefiora Gina Estrella trabajadora sustituta, le correspondia los mismos derechos de
gue le asisten a su sefiora madre como persona con discapacidad ya que era ella la sustituta
de €ella, por lo que se subroga todos los derechos que tenian su madre a la sefiora Gina
Estrella por parte del Hospital de Los Ceibos, por o que la sefiora Gina Estrella tenia una
estabilidad reforzada al haber sido una persona sustituta, tal como lo establece la Corte
Constitucional en Sentencia 375-17-SEP-CC del 22 de noviembre del 2017, dicha sentencia
se refiere a la estabilidad laboral reforzada de personas con discapacidad, y cual es €l
alcance de esta norma, es asegurar que las personas que ostentan una condicion de debilidad
gozan del derecho a la igualdad real y efectiva que se traduce en materia laboral, en la
garantia de permanencia de un empleo como medida de proteccion especial ante actos de
discriminacién cuando ello es el caso y conforme con la capacidad laboral del trabajador,
por consiguiente la sefiora Gina Estrella fue discriminada por su calidad de sustituta ya que a
pesar de que éste hecho era de conocimiento del Hospital Los Ceibos, la Institucion nunca le
brindé un trato diferenciado mismo gque era necesario para posicionar a la sefiora Estrella en
las mismas condiciones igualitarias que €l resto de sus comparieros, gozando asi del derecho
a la igualdad de una forma real y efectiva, sin embargo, la Institucién no le reconocio su
derecho a la estabilidad laboral reforzada, pues resulta que de varios comparieros de trabajo,
que desempefiaban las mismas funciones, tenian los mismos cargos y percibian la misma
remuneracion, resulta que desvinculan a la sefiora Gina Estrella sin tener en cuenta una
evaluacion de todo el personal que tenia el mismo cargo de ella y que contaba con la misma



remuneracion porgue € grupo de personas que laboraba ahi, desvinculan a la sefiora
Estrella y no la desvinculan a las otras personas, por lo que se podria entender que esa
desvinculacién obedece estrictamente a gque la sefiora Gina Estrella era una persona con
discapacidad. Por otro lado la sefiora Gina Estrellas durante el tiempo que labor6 para €
hospital, siempre realiz6 su trabajo en la forma en la que era necesaria por lo que la
ausencia de una razon objetiva y razonable, para su salida de la Institucién se evidencia que
la Unica diferencia con otras persona como ya lo indigué que tenian el mismo cargo fue la
calidad de sustituta, por lo que a todas luces se puede evidenciar que ha existido un trato
discriminatorio ya que no existio justificacion técnica para desvincular a la sefiora Gina
Estrella. Los derechos vulnerados dentro de esta desvinculacion a la sefiora Gina Estrella
como ya lo indiqué anteriormente, es la falta de motivacion como garantia del debido
proceso, ya que los poderes publicos deben emitir actos debidamente razonados en que se
sefiala |os fundamentos con que sustentan sus actuaciones, la mera anunciacion de normativa
legal no es suficiente para desvincular a la sefiora Gina Estrella ya que no sé indicd los
motivos reales por |os cuales fue separada de su cargo, por lo que esto resultado o cae en una
arbitrariedad y evidentemente una falta de motivacion ya que e memorandum antes indicado,
mediante el cual se desvincula a la sefiora Gina Estrella no cumple con las exigencias de
motivacion establecidas por la Corte Constitucional, como lo indicada anteriormente, lo
puntualicé, existen servidores que desempefiaban las mismas funciones y tenian e mismo
cargo que la sefiora Estrella y no fueron desvinculadas, tanto asi que desde el afio 2017 en
gue ella laboraba hay varias personas en € grupo con € que €lla ingresd ain siguen
perteneciendo al Hospital, dichas personas son las siguientes. Sandy Tairi Chipre Vera,
Jessica Mabel Ponce Alvarado, Linda Jennifer Ortiz Monar, Xiomara Lisseth Sobrevilla
Andrade, Slvia Cecibel Escalante Consuegra, Marjorie Janeth Moreira Zambrano, cabe
recalcar qué las antes mencionadas ciudadanas alin prestan sus servicios para el Hospital
General Norte de Guayaquil Los Ceibos, en calidad de auxiliares desde el afio 2017 fecha en
la que también ingreso la sefiora Gina Estrella, sin embargo ellas no fueron desvinculadas y
s desvinculan a la sefiora Gina Estrella sin tener un antecedente para realizar esta
desvinculacion, se vulnera también e derecho al trabajo y la estabilidad laboral de la
Legitimada Activa, en razén de ello la obligacién del Estado y su ingtitucionalidad por sobre
toda situacion adversa, es proteger € derecho del trabajo y €l acceso al libre empleo, mas
aun s se trata de una persona con discapacidad que tiene estabilidad laboral reforzada y asi
lo reconoce las diferentes normativas como nuestra Constitucion, como son la Constitucion y
diferentes normas que reconocen como tal, el derecho al trabajo, tal como la normativa
concerniente a los Estados Americanos que reconocen € derecho al trabajo y consagra la
obligacion de los estados de aplicar politicas publicas que permitan el acceso al empleo a
toda la poblacién laboralmente activa, en el presente caso la autoridad ha desvinculado a la
sefiora Estrella de manera arbitraria inobservando su calidad de sustituta y bajo este criterio
el comité de derechos econdémicos sociales y culturales ha establecido que esté derecho
comporta entre otras cualidades la de no ser privado del trabajo de forma injusta, mucho
peor si esto se vincula como en e presente caso con la falta de motivaciéon. Adjunté a la
presente Accion los diferentes documentos que voy anunciar y produzco de foja 3 del



expediente consta e memorandum No. FDQ-ME-SDNGTH-5251-2017, dirigido a la sefiora
Estrella Pazmifio Gina Jaqueline, Auxiliar de Enfermeria con asunto Notificacion de
terminacion de contratos de servicios ocasionales, fecha 28 de agosto del 2017, dicho
documento se encuentra suscrito por € Licenciado Rodrigo Eduardo Mendoza Alvaro
Subdirector Nacional de Gestion de Talento Humano y me voy a permitir dar lectura de la
parte pertinente “ En gjercicio de la delegacién otorgada por la Abogada Ledn Hinojosa
Giovanna Alexandra Directora General del IESS mediante e Art. 2, numeral 8 de la
Resolucion Administrativa No. IESSDG201600010FDQ del 29 de abril del 2016, Art. 2y 5 de
la Resolucion Administrativa 1ESSDJ20170029RFDQ del 8 de mayo del 2017 y de
conformidad con lo establecido en el Art. 58 inciso octavo de la Ley Organica de Servicios
Publicos LOSEP, y reglamentos de la LOSEP, doy por terminado € contrato de servicios
ocasionales extendido a su favor el 8 de marzo del 2017. En fojas 4 a 7 del expediente, costa
el contrato de servicios ocasionales celebrado entre la sefiora Estrella Pazmifio Gina
Jaqueline y € Ingtituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en el que consta que la Legitimada
Activa presté sus servicios desde €l 8 de marzo del 2017 al 31 de diciembre del 2017, dicho
contrato se encuentra suscrito por ambas partes, consta de foja 4 a foja 7 del proceso. De foja
8, consta e aviso de salida de la sefiora Estrella Pazmifio Gina Jacqueline, siendo su
empleador € Hospital General del Norte de Guayaquil Los Ceibos, y cuya causa de salida es
la terminacion del contrato, la fecha de afectacion es el 31 de agosto del 2017, sin embargo,
este aviso de salida recién se registra en fecha 25 de septiembre del afio 2017. De fojas 9 del
expediente, consta la acreditacion y certificacion extendida por € Ministerio de Inclusién
Econdmica y Social a la sefiora Gina Jacqueline Estrella Pazmifio con cédula 0910726686 en
la que se le da a la calidad de sustituta teniendo bajo su responsabilidad a la sefiora Elsa
Betty Pazmifio Bravo con cédula 0904453958, este documento fue extendido por €l Ministerio
de Inclusion Econémico y Social, Distrito Direccion Distrital 09D03 Guayaquil Centro Sur
MIES, fecha de emisién 3 de febrero del 2017, a ese documento se adjuntd la declaracion
juramentada que eran requisitos para la calificacién como persona sustituta. De fojas 15 del
expediente, consta comunicacion de fecha Guayaquil 12 de mayo del 2017 dirigido al
Abogado Oscar Sanchez, responsable de Talento Humano del Hospital del IESS Ceibos,
documento que esta suscrito por la sefiora Gina Estrella Pazmifio y mediante el cual se le
pone en conocimiento al Hospital la calidad de trabajadores sustitutos registrada en el
Ministerio de Inclusién Econdémica y Social MIES, documento que tiene fecha de recepcion 12
de mayo de 2017, a las 13:53, recibido por la funcionaria Michelle Salguero. De fojas 16 a
17, constan carnet de persona con discapacidad de la sefiora Estrella Pazmifio Gina
Jaqueline, con un porcentaje de discapacidades del 45%, tipo de incapacidad psicosocial,
este documento tiene fecha emision 12 de octubre del 2021, sin embargo es importante
hacerle conocer a su autoridad que la sefiora Gina Estrella venia realizando su proceso para
calificarse como persona con discapacidad desde el afio 2015, sin embargo la emision de su
carnet recién fue con fecha 12 de octubre del 2021, por 1o que no solamente se trataba de una
persona sustituta sino de una persona con discapacidad, eso en cuanto al anuncio y
reproducciéon de mis medios de prueba. Por todo lo expuesto sefiora Jueza, solicito qué es
acepte la Accion de Proteccion propuesta por la sefiora Gina Jacqueline Estrella Pazmifio, se



declare la vulneracion de derechos constitucionales de la seguridad juridica, igualdad y no
discriminacién, motivacion y derecho al trabajo, como medidas de reparacion integral
solicitamos los siguientes: Primero, que se deje sin efecto e memorandum No. FDQ-ME-
SDNGTH-5251-2017, del 28 de agosto del 2017 y su ordene reintegro inmediato de la sefiora
Gina Jacqueline Estrella Pazmifio a su puesto de trabajo que era el de Auxiliar de
Enfermeria, Sala 1 o su equivalente, respetando la antigliedad de remuneracion y todos los
derechos laborales adquiridos hasta la fecha de su reintegro, sin condicién alguna, que se
declare € derecho de estabilidad laboral reforzada de la sefiora Gina Jacqueline Estrella
Pazmifio, por cuanto mientras durd la relacion laboral tenia la calidad de sustituta de
persona con discapacidad, ademas de que actualmente tiene un carnet de persona con
discapacidad del 45%, por lo que ella es parte del grupo de atencién prioritaria de
conformidad con lo que establece €l Art. 35 de la Constitucidn, asi mismo se solicita como
medida la reparacion integral que se disponga todas las obligaciones laborales no percibidas
desde |la salida de la Legitimada Activa hasta la fecha de su respectivo reintegro, incluido
remuneraciones, aportaciones al |IESS fondos de reserva y demas beneficios sociales de
conformidad a la normativa laboral directa, cdmo medidas de reparacion también se solicita
gue en caso de que no se ordene € reintegro de la Legitimada Activa se disponga se pague la
indemnizacién contenida en el Art. 51 de la Ley Organica de Discapacidades, esto es un
valor equivalente a 18 meses de la mejor remuneracion, como medida de no repeticion que se
disponga al Hospital General Norte de Guayaquil Los Ceibos, salvo que existan causas
objetiva o disciplinarias que de forma injustificada termina la separacion de la Legitimada
Activa mediante los procesos legales adecuados no vuelvan a separar a la sefiora Gina
Jaqueline Estrella Pazmifio evitando cualquier decision arbitraria, discriminatoria o
inmotivada y que se disponga la publicacion de la Sentencia Constitucional en la pagina web
del Hospital General del Norte de Guayaquil Los Ceibos, por al menos 6 meses con la
finalidad de evitar que la vulneracion de derechos se repita contra otros servidores, asi
mismo que €l representante legal por si y no por otra persona emita disculpas publicas en
favor de la Legitimada activa. Hasta aqui mi intervencion” .

Intervencion de la sefiora ESTRELLA PAZMINO GINA JACQUELINE, C.C.
0910726686, nacionalidad ecuatoriana, estado civil soltera, profesion técnico superior en
enfermeria, quien se haratificado en los fundamentos de su demanda de accién de proteccion,
en la que ademés hace conocer la afectacion que el caso le ha generado a su familia, indicando
entre otras cosas que:

“Buenas tardes con todos, yo soy reconocida a través del MIES con mi mama, ella tuvo
cancer avanzado en el linfoma no Hodgkin, diabética, hipertensa y siempre yo la tuve a
cargo, vivimos bajo e mismo techo, bueno, realmente lo que es e tema del Hospital IESS
Ceibos, los sefiores jamas respetaron lo que era mi calidad de trabajador sustituto, inclusive
dentro de las mismas funciones como Auxiliar de enfermeria al inicio del Hospital que era
nuevo no habia todavia pacientes haciamos hasta funciones de guardia, porque teniamos que
cuidar los que eran implementos que estaban recién ingresando para lo que era la apertura



del hospital como tal, inclusive hasta hice guardias de 48 horas seguidas que las Licenciadas
de turno se dieron cuenta porgue no marcabamos Sino que registramos |os ingresos en
cuaderno de que ya habia trabajado 48 horas seguidas y yo tenia que degjar a mi mama a
cargo de mi tia que era en ese tiempo menores de edad, siempre les indique a los sefiores que
a pesar que le dejé por escrito y que vi en un Excel que ellos me tenian en el area de grupo
vulnerable, no indicaron nada, no aplicaron como debia ser siendo que yo le daba la
explicacion, les presentaba las enfermedades de mi mama que ellos mismos podian ver en €l
sistema del |ESS, entonces mi mama cuando se enterO de esto, cuando me sacaron del IESS
inclusive fuimos a rogar porque eran otros términos, siendo un trabajo sustituto tenian que
reintegrarmey a mi mama se le subio tanto la azicar que le dio un pie diabético, en los diez
dedos de los pies y como teniamos que llevar en €l Hospital |ESS Ceibos al area de oncologia
ya cuando se aperturd en ese tiempo estaba € Ingeniero Vidal, me decia que ya me iban a
revisar mi caso y asi me tuvieron mas de siete, ocho meses, yo si le pido a sefiora Jueza que se
aplique lo que la justicia, porgue no es el primer caso que se escucha de IESS Ceibos, del
IESS en si, en lo que son referentes a trabajadores sustitutos y trabajadores con
discapacidad, mi mama lamentablemente en este momento ya no esta aqui, ella fallecié en €
tema de pandemia que se los hice también conocer a través de correo electronico, consulté en
el CONADIS todo mi problema y como resolverlo, todo esto afectdé bastante a mi mama,
econémicamente, fisicamente, en forma de salud, a mi también y solicito que se haga justicia
en este caso, porque mi mama se fue con ese mal sentir de la injusticia que se obré en contra
mia y en contra de las dos porgue yo practicamente trabajaba por ella, mi mama era una
persona postrada en cama, que yo mientras estaba trabajando tenia que a mis hijas delegarle
lo que tenian que ayudarme, para poderla a ella atender porque la enfermedad de ella iba
cada dia avanzando mas, a pesar de que €ella era jubilada del IESS no parecia, no solamente
es lo que es medicina, también es comida, salud, una vida digna, que fue que a €ella le
guitaron su derecho para que ella pueda tener una vida digna, estable, y una estabilidad
emocional tranquila al saber gue tenia un soporte econémico gue se pueda completar 1o que
ella ha percibido. También tengo una discapacidad fisica y psicosocial desde la edad de 6
anos que tuve un accidente me ha dejado secuela en la pierna derecha con un cable de luz'y
justamente en el tema de las calificacion de discapacidad fue un tema muy largo qué se tuvo
que insistir, insistir, insistir, a pesar de llevar los informe médicos del IESSy vengo desde los
6 afos con un accidente son las secuelas que guedaron, entonces vale la aclaracion en
por centajes de ambas discapacidades’ .//

PRUEBA DE LA PARTE ACCIONANTE: *

Estas son:

4.1. Fjs. 3, copia del memorando No. FDQ-NE-SDNGTH-5251-2017, de fecha 28 de
agosto del 2017, suscrito por € Lcdo. Rodrigo Mendoza Alvaro Subdirector Nacional de
Gestion de Talento Humano, dirigido a Estrella Pazmifio Gina Jacqueline, en el que se notifica
laterminacion del contrato de servicios ocasionales;




4.2 De fojas 4 a 7, copia del contrato de servicios ocasionales, de fecha 08 de marzo del
2017, celebrado entre el Lcdo. Rodrigo Mendoza Alvaro Director Nacional de Gestion de
Talento Humano en representacion del IESSy la contratada Estrella Pazmifio Gina Jacqueline,
con vigencia hasta el 31 de diciembre del 2017. (fjs. 59 a 60 ya certificadas);

4.3 A foja 8 consta el aviso de salida, de la sefiora Estrella Pazmifio Gina Jacqueline, siendo
su empleador €l Hospital General del Norte de Guayaquil Los Ceibos, y cuya causa de salida
es la terminacion del contrato, fecha de afectacion 31 de agosto del 2017, pero registrada en
fecha 25 de septiembre del afio 2017;

4.4. A fojas 9, copia de la acreditacién y certificacion, de fecha 03 de febrero del 2017,
emitido por € Ministerio de Inclusion Econdmica y Social, € cua refiere que la sefiora
Estrella Pazmifio Gina, es sustituta para inclusion laboral que tiene bajo su
responsabilidad a la sefiora Pazmifio Bravo Elsa Betty, cuyo documento tiene adjunto una
copia de declaracion juramentada de fojas 10 a 14, que ha sido presentado como requisitos
para la calificacion como persona sustituta. El representante de la Procuraduria General del
Estado, respecto a esta prueba refiere que solo es copia simple y que I6gicamente no podria
contribuir como prueba fehaciente, porque tampoco se cumple con 1o que dice el Art. 212 del
COGEP, para que tenga la fuerza probatoria suficiente;

4.5. A fojas 15 consta copia de la comunicacion, de fecha 12 de mayo del 2017, que la
sefiora Estrella Pazmifio Gina, hace conocer al Ab. Oscar Sanchez responsable de Taento
Humano del Hospital del IESS Ceibos, que se considera una trabajadora sustituta de una
persona con discapacidad severa (77%) su madre Elsa Pazmifio Bravo de Estrella, con
fecha de recepcion 12 de mayo de 2017, alas 13:53, por lafuncionaria Michelle Salguero, con
el que refiere entregd la documentacion descrita € e punto 4.1 que antecede, esto es.
acreditacion y certificacion de que es sustituta para inclusion laboral ya que tiene bajo
su responsabilidad a la sefiora Pazmifio Bravo Elsa Betty, y declaracién juramentada. La
defensa técnica de |a parte accionada como es el Hospital del Norte Ceibos, respecto a este
comunicado refiere que este documento, se ve borroso la firma de quien |o recibe y no consta
el sello de la ingtitucién, pero lo tienen actualmente y la administracién ha indicado que
desconoce el tema porque es una administracion nueva de Talento Humano. Sin embargo,
durante el desarrollo de la audiencia fue presentada por la parte accionante una copia del
referido documento con el recibido original que se encuentra afjs. 47 del expediente;

4.6. De fojas 16 a 17 consta copia del carné de persona con discapacidad, de fecha 12 de
octubre del 2021, emitido por e Ministerio de Salud Publica del Ecuador — Direccién
Nacional de Discapacidades, en el refiere que la sefiora Estrella Pazmifio Gina Jacqueline,
tiene una discapacidad psicosocial del 45%) con un grado moderado. La defensa técnica de la
parte accionada como es e IESS, respecto a esta prueba indica que es un carnet de
discapacidad otorgado en €l afio 2021, es decir, cuanto ya estaba fuera de la institucion, 4 afios
después de haber salido de lainstitucion.




INTERVENCION DE LASPARTESACCIONADAS:

INTERVENCION de la sefiora ABOGADA CEPEDA MENDOZA VERONICA
MARGARITA, quien comparecid en nombre y representacion de la institucion accionada,
esto es: HOSPITAL GENERAL DEL NORTE DE GUAYAQUIL - LOS CEIBOS, en la
persona de su representante Sra. Valencia Peso Ruth Dolores en calidad de Gerente General,
en la audiencia publica, oral y contradictoria, manifesto:

“Buenos dias sefiora Jueza, sefior actuario del despacho, defensa técnica del accionante,
delegado de la Procuraduria muy buenos dias, para efectos de audio yo me registro mi
nombre es Verdnica Cepeda Mendoza en representacion de la Doctora Ruth Valencia,
Gerente General del Hospital Ceibos Norte de Guayaquil. Sefiora Jueza debo manifestar que
la sefiora Estrella Pazmifio Gina Jagueline, firmoé un contrato con el Hospital Ceibos desde €
8 de marzo del 2017, un contrato ocasional, en referencia a 1o que manifestaba la defensa
técnica del accionante en relacién al contrato, pues debemos recordar que € Art. 58 de la
Ley Organica del Servicio Publico, formula una estabilidad como tal e indica dentro de su
décima clausula el tema de la estabilidad, en concordancia con lo manifestado en el Art. 146
del Reglamento de la LOSEP, en relacion al memorandum FDQ-ME-SDNGTH-5251-2017
gue también hizo referencia la defensa técnica, ésta notificacion de terminacion de contrato
de servicios ocasionales que empezd desde el 8 de marzo y su Ultimo dia de labores fue € 31
de agosto del 2017 se debe a una notificacion realizada por el Departamento de Talento
Humano que el responsable de ese tiempo Oscar Sanchez Herrera quien indica que a través
del Lcdo. David Chavez que era en ese tiempo €l lider, jefe de la sefiora accionante, indica
gue ha venido constantemente faltas y en el mes de septiembre del 2017 no registra ninguna
marcacion, injustificativo alguno gque reposa en la Unidad de Talento Humano, actualmente a
fojas 9, fojas 16 y 17 la defensa técnica también ha indicado que existe un carnet de
discapacidad con un porcentaje de discapacidad del 75%, grado moderado y que tiene una
fecha del 12 de octubre del 2021, fecha que fue después de la salida de la accionante.
Actualmente al accionante no tiene dentro de sus pretensiones, la parte accionante ha
manifestado que solicita el reintegro de la sefiora Estrella Pazmifio Gina Jacqueline,
actualmente no tiene la calidad de sustituta, en relacion a la remuneracién que ella recibio
por los haberes del tiempo de los 5 meses que estuvo trabajando en el Hospital indica que
necesita como una indemnizacién a relacion a eso fue el caso gque ella considere los valores
gue a su pretension pues obviamente esta no seria la via sino gque seria la via Contencioso
Administrativa. Reproduzco la prueba, el contrato ocasional, firmado por la sefiora Estrella
Pazmifio Gina Jacqueline con € Lcdo. Rodrigo Eduardo Mendoza, Director Nacional de
Talento Humano que tiene fecha de 8 de marzo del 2017, e memorandum No. FDQ-ME-
SDNGTH-5251-2017 suscrito por € Lcdo. Rodrigo Eduardo Mendoza Alvaro de fecha 28 de
agosto del 2017, donde se le notifica la terminacion del contrato de manera unilateral, €
correo electronico enviado al Sefior Oscar Sanchez Herrera que es responsable de Talento
Humano de fecha 29 de septiembre del 2017 donde pone en conocimiento las marcaciones
que no fueron registradas durante todo € mes de septiembre 2017 que no incluye ningdn




judtificativo. Pregunta de la sefiora Jueza Ab. Gladys Hernandez Andrade. P. ¢Las
marcaciones a que mes corresponde? R. Todo el mes de septiembre. Hasta aqui el anuncio de
pruebas. En virtud de aquello nosotros consideramos que no existe ningun tipo de
vulneracién a la motivacion, a la seguridad juridica, al derecho laboral y a la estabilidad,
por lo cual solicitamos que se rechace la Accion de Proteccion presentada por la
accionante” . Preguntas de aclaracion de la sefiora Jueza Ab. Gladys Hernandez Andrade
. P. ¢El contrato es de que fecha a que fecha? R. 8 de marzo 2017 hasta diciembre del 2017.
P. ¢Cuando se la desvincul6? R. El 31 de agosto del 2017. P. ¢El documento que usted esta
presentando son marcaciones de qué fecha? R. Septiembre del 2017, es de septiembre del
2017 pero por un error de tipeo es 2016, perfecto sefiora Jueza dice septiembre, pero debe ser
agosto. P. ¢Ustedes como institucion conocieron de la condicién del familiar sustituto que
tenia la sefiora Gina Jacqueline Estrella Pazmifio? R. En €l documento anexado por la parte
accionante no esta brevemente, se ve borroso la firma de quien lo recibe pero lo tenemos
actualmente y la administracion nos ha indicado de que desconoce este tema porgue es una
administracion nueva de Talento Humano conforme en e 2017, en el documento anexado se
ve borroso quien recibe y no consta el sello de lainstituciéon” .

INTERVENCION del Abg. SANCHEZ MEDINA FRANKLIN CESARIO en
representacion de INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL (IESS),
representado por el sefior Garcia Tapia Nelson Guillermo, entre otras cosas manifesto:

“Gracias seflorita Jueza, secretario, Abogados presentes buenos dias, para efectos de audio,
me identifico mi nombre es Ab. Franklin Sanchez Medina, represento en esta audiencia al
Ingeniero Mario Anibal Vascones Flores, Director Provincial del Seguro Social y por ende
segun el Art. 38 del Registro Social € representante provincial del IESS. Desde ya sefiora
Jueza solicito un término prudencial para notificacion de gestion, me permito indicar a
nombre de la institucion que represento, lo siguiente en esta Accién de Proteccion, sefiorita
Jueza, la accionante estimo pretende desvirtuar €l objetivo por |o que es esto de una garantia
constitucional, cual esla finalidad de la garantia constitucional, sefiora Jueza permitame leer
el Art. 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
indica: “Las garantias constitucionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e
inmediata de los Derechos reconocidos en la Constitucién y 1os Instrumentos I nternacional es
y Derechos Humanos” , en este presente caso sefiora Jueza, la parte accionante presenta una
Accion de Proteccion después de 5 afios, de haberse emitido e documento en el que se dgjé
sin efecto su contrato ocasional, entonces incumple el objetivo con la finalidad de Garantias
Constitucionales, asi mismo sefiora Jueza como ya lo indicd la Abogada del Hospital Los
Ceibos, la hoy accionante mantuvo relaciones laborales con el Hospital Los Ceibos Norte
mediante un contrato de servicios ocasionales |os mismos gque segun € Art. 58 de la LOSEP
inciso sexto indica, este tipo de contrato por su naturaleza de ninguna manera representa
estabilidad laboral en mismo, ni en el derecho adquirido para la emisién de un nombramiento
permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier momento, lo cual podra constar el
texto y los respectivos contratos, si revisamos el contrato emitido, el documento por el cual se



le dio la relacion laboral esta basado justamente en €l Art. 58 de la LOSEP y el Art. 146 del
Reglamento que indica que estos contratos aparte de que no tienen estabilidad laboral pueden
darse por terminado en cualquier momento de forma unilateral, qué es lo que ha ocurrido,
gue no dice sefiora Jueza el contrato que ella firmd, en su clausula corta indica, inciso
segundo, por tratarse de servicios ocasionales este acuerdo puede darse por terminado en
cualquier momento en sucesion del Art. 58 de la LOSEP y Art. 146 de Reglamentos
Generales, asi mismo la clausula décima dice.- Terminacion de contrato. Por terminacion
unilateral del contrato por parte de la Unidad Nominadora, en este caso el hospital, sin que
fuera necesario otro requisito previo, he ahi sefiora Jueza que no cabe lo que dice €
accionante que hay falta de motivacion, asi mismo en la clausula undécima habla de la
estabilidad, y dice, considerandose € presente contrato es de duracién limitada y que no
representa una actividad permanente, el o la contratado o contratada no se le otorga
estabilidad, asi como tampoco es sujeto de indemnizacion, entonces sefiora Jueza con esto
dejamos en claro y que ya se ha fundamento lo expuesto por la accionante, indicando que no
hay motivo, o no hay fundamentos y de la forma en que se la ha despedido, esta4 debidamente
motivada en base de los dos articul os que establece la ley. Me permite también indicar sefiora
Jueza que ella sabia al momento de firmar e contrato de trabajo, sabia lo que estaba
afirmando que era lo Unico que era un contrato de servicios ocasionales por tiempo limitado
y que no tenian cavidad de ninguna indole, asi mismo que podia ser dado por terminado en
cualquier momento de forma unilateral, sin necesidad de ningun informe técnico o social
como lo estan pidiendo ahora, y es lo que se ha cumplido por medio del hospital, por o tanto
no hay ninguna violacién de la seguridad juridica en este caso, me permite de una vez indicar
sefiora Jueza lo que indica € Art. 1561 del Cadigo Civil, que dice, todo contrato celebrado es
una ley para los contratantes y no pueden ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o
por causas legales como es del presente caso que se ha realizado. Pues bien, la accionante
después de 5 afios pretende sefiora Jueza, reclamar derechos que no tiene, y siendo asi una
vez mas desvirtuandose €l objetivo y la via de una garantia constitucional como es esta
Accion de Proteccion sefiora jueza, siendo asi o que ella pretende es que se valore un
derecho que no es de parte suya, lo cudl seria sefiora Jueza inconstitucional y permitame
indicar que la via no es la via Constitucional, sino la via pertinente es la via Contenciosa
Administrativa, al no ser que esta via sea la adecuada que se ha demostrado por la parte
accionante, por lo cual no lo ha realizado, permitame leer sefiora Jueza el numeral 7 del Art.
202 de la Sentencia Constitucional No. CASO 3-19-JP y acumulados de fecha 5 de agosto del
2020, qué nos indica, si bien una Accion de Proteccion constituye una garantia mas idonea
para la proteccion de los derechos reconocidos en la Congtitucién, ésta no constituye un
mecanismo de su preposicion en reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues solo
ocasionaria € desconocimiento de la estructura jurisdiccional establecida por la
Constitucion, en este sentido la Accion de Proteccion no sustituye a todos los demas medios
judiciales, € 202 nos indica, hay dos situaciones que merecen ser valoradas para determinar
el mecanismo procesal adecuado y eficaz, € primero tiene que ver con los derechos que estan
en litigio y en el caso que se refiera a servidores o servidoras publicos por violacion de sus
derechos laborales, en general |a via adecuada y eficaz es la via Contenciosa Administrativa,



gue se seria en este presente caso sefiora Jueza, la via pertinente, asi mismo debo también
ponerle a usted en consideracion la Sentencia Congtitucional No. 211-16-SEP-CC, la
sentencia tiene fecha 6 de julio del afio 2016, y en su pagina 95 indica los siguiente en la
parte pertinente, otorgarle una estabilidad laboral, a través de una decision judicial de
Accién de Proteccidn en la inobservancia de la naturaleza juridica de la figura contractual,
asi como de la normativa aplicable y de los mandatos constitucionales previstos en los Art.
226, 228 de la Constitucion constituye una violacién a la seguridad juridica, qué es lo que
pretende la hoy accionante sefiora jueza, que después de 5 afios de haber estado cesante por
parte del Hospital Los Ceibos con una Accion de Proteccion que se la reintegre privando
primeramente la accion de proteccién con relaciones constitucionales por € tiempo de
inmediatez y asi mismo que se le otorgue un derecho que actualmente no lo tiene mediante
una accién constitucional de Accion de Proteccidn, asi mismo podemos indicar que lo que
adjunta como prueba su carnet de discapacidad otorgado en € afio 2021, por lo cual eso ya
no es de conocimiento de la institucion por cuanto ya estaba fuera de la institucion hace como
4 afios después de haber salido de la institucion, por |o expuesto sefiora jueza asi mismo como
lo he mencionado la Sentencia 211-16 y la Sentencia Constitucional 3-19-JP que me permito
ingresarla como prueba a favor del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y que pongo a
la vista a la contraparte, con todo lo expuesto sefiora Jueza queda demostrado que €l
Hospital General Los Ceibos, también por parte del Seguro Social que es un ente autdnomo,
no se ha violado ninguin derecho constitucional de la hoy accionante sino que se ha cumplido
simplemente la normativa juridica asegurando el debido proceso y el derecho a la seguridad
juridica, por lo tanto consideramos que esta Accion de Proteccion no cumple con los
requisitos establecidos en e Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional Art. 42 numerales que indica, la accion de proteccion no procede
cuando, numeral 1, cuando en los hechos no se desprenda que exista una violacion de los
derechos constitucionales y €l numeral 4 cuando € acto administrativo puede ser impugnado
en la via judicial salvo que la via no fuere eficaz, ni adecuada en este caso no se ha
demostrado sefiora Jueza, por lo tanto solicito a usted se declare improcedente la presente
Accion de Proteccion, hasta aqui mi intervencion reservando el derecho a la réplica sefiora
Jueza, gracias’ .

INTERVENCION DE PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO:

El Abg. ZAMORA GONZALEZ WILSON THOMAS en representacion de la
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, entre otras cosas manifesto:

“Buenos dias sefiora Jueza, buenos dias a las demas partes procesales, comparezco a hombre
del Director Regional 1, mi nombre para efectos de audio Wilson Zamora Gonzélez como ha
sido prevenido en esta diligencia judicial sefiora Jueza, hablo de este proceso. Sefiora Jueza
hay una cosa que no me queda claro y en razén de que usted permitié antes de que pueda
presentar mis argumentos, usted consulté y permitié a la accionante aqui presente que ella
diera sus razones del porgué del contenido de la demanda, pide que se declare con lugar esta
Accién Constitucional, y no sé si me queda claro al menos la demanda creo, me parece no o



dice, pero la accionante dijo que su mama al parecer ya no existe, creo que fallecio, entiendo
gue asi dijo la accionante, entonces esa parte de aqui sefiora Jueza y quiero que desde ya se
guede observada porque no sé si se trate de una deslealtad procesal, no sé si e hecho ocurrio
después de presentada la demanda, pero aun asi por ambos lados debimos haber sido
prevenidos por parte de la compafiera de la defensoria publica, en estas circunstancias
sefiora Jueza, es necesario entonces ya centrarnos en lo gue corresponde frente a esta Accion
Consgtitucional y al contenido de la pretension y efectivamente ya ha sido prevenida usted que
los hechos han ocurridos aproximadamente hace mas o menos 5 afios, es verdad que la Corte
Constitucional no ha sellado el tema de la temporalidad, de hasta cuando se debe presentar
una Accion Constitucional que vulnere o que haya vulnerado los derechos fundamentales, en
ese sentido sefiora Jueza analicemos el contenido de la demanda, efectivamente usted ya fue
prevenida sefiora jueza que esto se trata de un contrato ocasional, un contrato ocasional que
originalmente tenia una temporalidad de aproximadamente 9 meses, contratos ocasionales, la
parte de la defensoria publica sefiora Jueza, que ademas debia haberlo notificado que la
sefiora estaban dentro del quintil de pobreza porque asi 1o dice la Constitucion para €l
patrocinio o al menos resoluciones administrativas que vayan mas alla de una demanda que
tienen una persecucion econdémica porque el resultado es la persecucion econdémica y
entonces ahi le corresponde a la defensoria publica este patrocinio o corresponde a la
Defensoria del Pueblo, no nos queda claro en ese sentido porque la Defensoria Publica
patrocina una demanda que tiene un resultado econémico, entonces si no se ha justificado
aquello, bueno yo creo que por ahi teniamos algo que observar sefiora Jueza, por un lado,
por otro lado, en especifico pareceria ser sefiora Jueza que con la Sentencia dictada por la
Corte Constitucional respecto de la estabilidad reforzada se nos quiere hacer notar o se nos
quiere hacer, no sé si me estoy haciendo entender sefiora Jueza, qué en el Ecuador ademas de
lo que dice la Constitucion de la Republica y ademés de lo que dice la LOSEP de los
contratos ocasionales, tampoco me queda claro que la sentencia emitida por la Corte
Constitucional declara que se debe de abrir € espacio de estabilidad permanente para
servidores que por contrato ocasional y que justifiguen qué son sustitutos deben ser
permanentes en €l servicio publico, y por qué digo esto sefiora Jueza, porgue las sentencias
solamente se ha dicho unas generalidades de la estabilidad reforzada pero no se le ha
especificado a usted si la Corte Constitucional al referirse sobre la estabilidad reforzada
determina o analiza para €l servidor publico de carrera y para que ellos de los contratos
ocasionales y por €l tiempo de servicio, por €l tiempo de servicio que fueron contratados por
aqui veo en € expediente esta e contrato ocasional firmado por la accionante, fue
contratada, ella sabia el tiempo por € cual iba a ser contratada, la Defensoria Publica no
nos especifica e derecho Constitucional al que analiza la Corte Constitucional respecto de
esa estabilidad reforzada, insisto es un contrato ocasional dicho por ley, Seguridad Juridica
en la LOSEP no tiene estabilidad, para e caso estoy reformulando sefiora Jueza fue
contratada por un tiempo, cual es el tiempo, aproximadamente 9 meses, cuanto labor6, 5
meses, que me dice la parte accionante, que esa decision del memorandum acusado por €
cual terminé la relacion laboral esta falta de motivacion, pero a que le debemos atribuir la
falta de motivacion sefiora Jueza no nos dice nada, solamente nos dice que se basd en dos



normas y en dos resoluciones administrativas, si pero esas dos normas y esas dos
resoluciones administrativas debié haberse detallado aqui de manera clara como nos dice a
ley en que parte no se concluyd con lo que ahora ha dicho la Corte Constitucional en la
Sentencia 1158-17- EP cuyo oponente es el actual presidente de la Corte Constitucional del
Ecuador, el Doctor Ali Lozada, y qué es lo que ha dicho la Constitucional en esta sentencia
doctora, modifica la sentencia anterior del test de motivacion, o sea ya no tenemos ahora
para la motivacion, ya no es sblo la razonabilidad, la légica y la compresibilidad, Ali Lozada
dice que no debe ser solo eso que la motivacion se debe sustentar en la suficiencia factica y
en las suficiencias normativas, si a usted le dicen que la motivacion esta excusada en esta
demanda por dos resoluciones administrativas y por qué solo tienen dos normas que
contienen memorandum y eso es falta de motivacion, a ver creo que hay una confusién
entonces sefiora Jueza, porgue una cosa es que no haya motivacion, y ahi se refiere a la
Constitucion de la Republica, que no haya motivacion, otra cosa es que diga que como o dice
aqui, como lo dice en su demanda y como lo ha dicho en esta audiencia, que estas dos
resoluciones y estas dos normas no son suficientes pero que otra norma falta sefiora Jueza
porque estamos hablando de un contrato ocasional, y la Ley del Servicio Publico es clarisimo
y la Corte Constitucional en el afio 2016 también reformo la Ley de Servicio Publico en el
sentido de la estabilidad de los servidores publicos con contratos ocasionales, en esto que las
instituciones publicas debian de contratar a los servidores ocasionales 0 se contrataba los
servidores ocasionales por un afio y que por un afio se tenian que terminar €l contrato y como
maximo tenia que renovarse hasta los 2 afios y eso ya fue reformado también, ya lo analizé la
Corte Constitucional anterior, entonces sefiora Jueza no sera justificado lo que dice la Corte
Congtitucional en la parte de la motivacion, también se ha dicho en esta audiencia qué se
afecta el derecho a la estabilidad y a la discriminacion, bueno en qué parte se afecta €
derecho de estabilidad, tampoco no se dice nada, solamente se dice se afect6 el derecho a la
garantia de estabilidad, pero por qué, si estamos hablando de un contrato ocasional que haya
sido desarrollado, cudl es la estabilidad que se reclama, quizas por € tiempo de los 4 meses
que faltaba y por € cual fue contratada, no s¢ s se referird eso, pero luego dice
discriminaciéon porque éramos varios en € departamento donde estaba trabajando la ex
compafiera servidora y porgue fue ella la escogida y no le realizaron una evaluacion, asi lo
dijo aqui, bueno para €l contrato ocasional de qué manera y de qué forma se discriming, no
lo sabemos sefiora Jueza, para el contrato ocasional de qué manera y de qué forma se afecto
la discriminacion, ella dice por la evaluacion, claro los servidores publicos son los evaluados
sefiora Jueza, pero somos evaluados en el periodo anual entonces no se puede simplemente,
decir hablar que por falta de evaluacion el memorandum esta inmotivado, eso no tiene [6gica
juridica de acuerdo a la Ley de Servicio Publico porgue desarrolla las evaluaciones que son
es €l periodo anual, y hay una excepcion para por s acaso para el tema de evaluacion qué es
de aquellos contratos, de aquellos nombramientos provisionales, cuando se les otorga cuando
ganan el nombramiento de servidor publico de carrera, ahi hay una evaluacion excepcional
qué lo dice la norma, que se tiene que evaluar dentro de los 3 meses para con ese informe ahi
si otorgar € nombramiento o la accion de personal definitivo, por lo tanto ni la estabilidad
porque el Art. 58 dice claramente que en cualquier momento se puede terminar la relacién



laboral, ni la evaluacion cabe en esta accion de proteccién, pero luego vieney dice porque yo
tenia la calidad de estabilidad reforzada y yo preguntaba si es porque la demanda, insisto yo
no lo he podido identificar pero no lo dice que la sefiora ya no esta viva en cuanto
lamentamos por la parte de la actora y al menos de quien interviene por parte de
Procuraduria y que nosotros solamente lo que hacemos es cumplir con la defensa del deber
juridico sefiora Jueza y le dice yo tenia derecho a la estabilidad reforzada porque fue
notificada y estaba calificada la institucion demandada por € MIES, con la calificacion de
discapacidad del MIES de sustituto, y aqui ademas al parecer esta solo en copia simple este
certificado y que légicamente no podria contribuir en pruebas que fehaciente, porque
tampoco se cumple con lo que dice & Art. 212 del COGEP, para que tenga la fuerza
probatoria suficiente, indistintamente la fuerza probatoria suficiente sefiora Jueza en el 27 de
septiembre del 2018 claro me va a decir eso fue un mes después de que terminaron la relacion
laboral, se emitio la norma para la calificacion de sustitutos de personas con discapacidad,
pero gque dice esta norma, hay dos elementos esenciales sefiora Jueza que se tiene que
evaluar, la una y ahi s va faltar la etapa procesal sefiora Jueza, la una es que esta norma
tiene las condiciones o requisitos por las cuales termina la calidad de sustituto, dentro de una
de las condiciones por las cuales esta norma termina la calidad de sustituto es por la muerte
de quien se sustituye, y aqui en la demanda nada se nos ha dicho sefiora Jueza, segundo en
las disposiciones generales de esta misma norma, disposicion segunda, disposicion general
segunda, sefiora Jueza permitame leer lo siguiente, que dice esta norma, dice “La
verificacion control y seguimiento al cumplimiento del porcentaje de inclusion laboral
seguird formando parte de las inspecciones integrales y focalizados a cargo de los
inspectores de trabajo de la Direccion Regional a Nivel Nacional en caso de incumplimientos
aplicara las sanciones’ , tercera Disposicion General, La pérdida de calidad sustituto directo
conlleva a la pérdida automatica de la calidad de trabajador sustituto asi como €l goce de los
beneficios tributarios, etc., etc., y esta refiriéndose al tema de la muerte de la persona por €l
cual se califica como el sustituto, y la principal qué esla primera Disposicién General sefiora
Jueza dice, “ que e Ministerio de Trabajo a través de la Direccidon de atencion de grupos
prioritarios y de registros de empleadores que cuente con sustituto haran el seguimiento
respecto de las condiciones del sustituto, esos informes sefiora Jueza no ha sido ni aportado
en el expediente, no han sido aportados en e expediente, |6gicamente nos estan Illevando
sefiora Jueza a que usted emita una Sentencia Constitucional e imponiendo una obligacién en
sentencia a la institucion por la cual ya la beneficiaria al tiempo en que debid haberlo
reclamado no lo hizo oportunamente y ademas porgue no se ha cumplido con los requisitos
esenciales de la normativa, ya me he referido al derecho de motivacion, al derecho de trabajo
y estabilidad sefiora Jueza que ha sido solamente enunciado en lo que se ha aplicado, en lo
gue se le ha dicho a usted en que tiene derecho al que usted emita la sentencia y otorgue €l
beneficio de estabilidad que ademas no se explica, no se especifica de forma clara como ya lo
manifesté porgue la Corte Constitucional debe analizar o no, o s la Corte Constitucional
abre el nuevo campo de nueva estabilidad rompiendo el contenido constitucional respecto del
servicio publico de estabilidad que solamente se 1o da para aquellos servidores que tienen
nombramientos o que son de carrera, porgue a eso no se refiere la Corte Constitucional y eso



si lo tengo muy claro sefiora Jueza, pero solamente queria y ya para concluir queria era
revisar el carnet de discapacidad gue sin duda la Procuraduria acusa que no sirve, € tema
sefiora Jueza es en gqué proporcién esto que ha otorgado el Ministerio de Salud Publica que
dice, tipo de discapacidad psicosocial y el porcentaje es el 45%, en qué proporcion este tipo
de discapacidad y este porcentaje se cumple con los requisitos que dice la Ley de
Discapacidades, para que se la pueda considerar como una estabilidad reforzada, tampoco y
la Corte Constitucional si se pronuncia de aquello y tampoco nos han dicho nada sefiora
Jueza, serd porque segun €l porcentaje no los cumple la parte accionante, que ella tenga su
discapacidad nadie puede dudarlo sefiora Jueza, es mas s valido seria este carnet debio
haberse presentado e informe médico respecto de que esa discapacidad deberia ser
protegida con un derecho de estabilidad porque si 1o analiza la Corte Constitucional pero
éste porcentaje de acuerdo a la Ley de Discapacidades le otorga derecho a una estabilidad
reforzada si 0 no, tampoco se nos dice nada sefiora Jueza en este sentido, que eslo que le dice
la Ley de Garantias Jurisdiccional el Art. 40, tres requisitos esenciales sefiora Jueza, esos
tres requisitos esenciales no se los ha cumplido en esta demanda y para ser mas especifico
sefiora Jueza para ya ir concluyendo la Ley de Garantias Jurisdiccionales le dice estos tres
requisitos esenciales, Violacion de un Derecho Constitucional, cual es el derecho
Congtitucional s solamente se dice la seguridad, la motivacion del Derecho al Trabajo y
estabilidad laboral, ya lo hemos analizado aqui, no se demuestra donde esta la vulneracion o
la violacion del Derecho Constitucional en esa parte, accion u omision de autoridad tampoco
se nos dice nada, solamente dice que e memorandum tiene dos resoluciones de dos normas
pero no se dice en qué parte y de qué manera no se detalla, prueba, no se especificanaday la
inexistencia es otro mecanismo de defensa judicial, si cuando tenia e certificado sustituto
porque no se motivo, bueno no se motivo alla, se motiva aca pero bueno debe justificarse con
los tres requisitos esenciales que no son interdependientes, son copulativos de acuerdo al Art.
40 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y S nosotros queremos Ser un poco mas especifico
sefiora Jueza, la Ley de Garantias Jurisdiccionales en Art. 3 desarrolla las reglas de
interpretacion constitucional y tenemos el principio de proporcionalidad que es la nimero 2,
porque €l principio de proporcionalidad sefiora Jueza, porque s nosotros sometemos €l
contenido de la demanda al principio de proporcionalidad tendriamos que evaluar s es que
ésta demanda pasa €l test de principio de proporcionalidad, y qué es lo que dice la ley, la ley
de Garantias Jurisdiccionales en la parte pertinente, solo en la parte pertinente dice, para tal
efecto, 0 sea para la demanda, paratal efecto, se verificara que la medida en cuestion proteja
un fin Constitucionalmente valido, cuél es € fin que se propone sefiora Jueza, que después de
5 afios usted por qué se dice que la Corte Constitucional otorga €l derecho de estabilidad
reforzada que nadie niega que no lo hay porque si 1o hay, le otorgue en estas condiciones
cuando ya la sefiora no esta, no vive, y que las norma dice que ahi se termina el beneficio, le
pide que usted declare con lugar esta demanda, entonces en este primer punto no pasa el test
de proporcionalidad, segundo punto, dice que sea idoneo es necesario, es idoneo que usted
dicte una sentencia constitucional en estas condiciones que se ha presentado la demanda que
estamos analizando en este juicio, no es idoneo sefiora Jueza, porque no se prueba nada y
tercero que sea necesario garantizarla, bueno dentro de este requisito sefiora Jueza le esta



pidiendo o no le est4 pidiendo y ahi s yo comparto ademas € numeral 42, 1 que no hay
derecho constitucional de la Ley de Garantias Constitucionales también est4 el tema de la
declaratoria de un derecho, porque usted tendria que concluir que s tiene derecho a la
estabilidad reforzada, porque seria e sustento principal para gque se dicte una sentencia, pero
sobre €l certificado que se otorgd e sustituto la sefiora ya no existe, lastimosamente ya no
existe, y por lo tanto tampoco se cumple con ese requisito del test de proporcionalidad, por
todos los antecedentes sefiora Jueza solicito que se declare sin lugar esta Accidon de
Proteccidon y me conceda un término prudencial para legitimar la misma, muchas gracias.
Nosotros como procuraduria no generamos prueba alguna sefiora Jueza, porque nuestra Ley,
la Ley Orgéanica de la Procuraduria General del Estado, 10 que especifica es que nosotros
participamos en funcién del patrocinio del Estado y del interés del Estado, entonces con lo
gue vemos Y vale destacarlo sefiora Jueza, Art. 7 de la Ley de la Procuraduria General del
Estado, dice que las instituciones publicas que tienen personalidad juridica, ellos tienen la
responsabilidad directa de patrocinar y actuar en todos los procesos administrativos y
judiciales, la Procuraduria cuando tiene la oportunidad de comparecer o de analizar el
contenido de la demanda acompafia a las instituciones publicas porque tienen su propia
defensa respecto del contenido de la demanda en funcién de qué, cdmo se pretende restitucion
con reparacion econdmica logicamente e patrimonio del Estado siempre estara en riesgo
porqué se pretende como ya o he especificado una Accién Constitucional de la que no es
suficientemente justificada de acuerdo a la Constitucion, de acuerdo a la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y de acuerdo a todas las normativa para que se otorgue una accién, por eso
nosotros no producimos prueba pero nos referimos al expediente y a la pretensiéon, muchas
gracias’ .

PRUEBA DE LA PARTE ACCIONADA —HOSPITAL CEIBOS: *

Estas son:

4.7. Fojas 59 y 60, copia certificada del contrato de servicios ocasionales, de fecha 08 de
marzo del 2017, celebrado entre e Lcdo. Rodrigo Mendoza Alvaro Director Nacional de
Gestion de Talento Humano en representacion del IESS y |a contratada Estrella Pazmifio Gina
Jacqueline, con vigencia hasta el 31 de diciembre del 2017;

4.8. A fojas 58, copia certificada del memorando No. FDQ-NE-SDNGTH-5251-2017, de
fecha 28 de agosto del 2017, suscrito por € Lcdo. Rodrigo Mendoza Alvaro Subdirector
Nacional de Gestiéon de Talento Humano, dirigido a Estrella Pazmifio Gina Jacqueline, en el
gue se notifica la terminacion del contrato de servicios ocasionales al tenor de lo que
establece el art. 58 dela Ley Organicay Servicio Publico—LOSEPy, articulo 146, literal
f) del Reglamento General ala LOSEP.

4.9. A fojas 54, copia certificada de una impresion de un correo certificado, de fecha 29
de septiembre del 2017, remitido por Oscar Sanchez Herrera <osanchezh@iess.gob.ec>, a
Mayra Algjandra Suarez Vera, en € cua el Lcdo. Alexis Galvez, Asistente Administrativo del




Hospital General Norte de Guayaquil- Los Ceibod, informa la ausencia laboral de Estrella
Pazmifio Gina, que no registra marcaciones durante el mes de septiembre/2017, ni justificativo
ninguno que repose en talento humano. Asi mismo en su parte relevante refiere “Es
importante indicar que la servidora tiene a su cargo el cuidado de su madre, quien posee
una discapacidad fisica del 75%; documentacién debidamente presentada en Talento
Humano” //

PRUEBA DE LA PARTE ACCIONADA —|ESS: *

Estas son:

4.10. Fojas 48 a 53, copia de la Sentencia 211-16, de fecha 06 de julio del 2016, emitida por
la Corte Constitucional, dentro del caso No. 0777-10-EP, publicada en el Quinto Suplemento
del Registro Oficial No. 865, de fecha 19 de octubre del 2016. _

4.11. Fojas 55 a 57, copia de |la Sentencia, de fecha 05 de agosto del 2020, emitida por la
Corte Constitucional, dentro del caso No. 3-19-PJy acumulados. _

PRUEBA DE LA PARTE PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO: NO present6
prueba alguna.

CONTRADICCION respecto de la prueba presentada por HOSPITAL CEIBOS, IESSe
INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL, y de lo expuesto por la
Procuraduria, la Abg. MACIAS PENA HELEN ESTEFANIA en representacion de la
parte accionante, entre otras cosas indico: “Gracias Doctora, voy hacer muy precisa en
ningun momento hemos querido actuar de mala fe, por €l error sefiora Jueza, como lo dije en
mi intervencion y como lo manifesté también la sefiora Gina Estrella, efectivamente su madre
fallecié € 5 de agosto del 2021, sin embargo e 31 de agosto del 2017 cuando ella fue
desvinculada del Hospital Ceibos ella tenia la calidad de sustituto, y al tener la calidad de
sustituto y al haber sido desvinculada sin ningun proceso y a través de un memorandum que
carece de motivacién por medio del cual se le explicay el motivo por el cual tenia que haber
sido desvinculada mas alla de que se trate de un contrato ocasional, ella era una persona
sustituta, vulnerable, por lo que tenia €l derecho de que dicha vinculacion sea debidamente
motivada y como lo indiqué al momento que ella fue desvinculada tenia la calidad de
sustituta, particular que pretenden la legitimada pasiva es desconocer gue la sefiora Gina
Estrella ha puesto en conocimiento teniendo en cuenta la prueba que ellos mismo presentan
gué es un correo electrénico, copias certificadas de un correo electrénico de fecha 29 de
septiembre del 2017 del sefior Oscar Sanchez Herrera dirigido a Mayra Suérez Vera, primero
documento que se indica que la sefiora Gina Estrella no registra marcacion durante el mes de
septiembre del 2017, evidentemente no va a registrar marcaciones porque ela fue
desvinculada el 31 de agosto del 2017, asi que consecuentemente no va a registrar
marcaciones durante el mes que ellos han indicado y al final en €l Ultimo parrafo de este
documento indica, es importante indicar que la servidora tiene a su cargo € cuidado de su




madre quién posee una discapacidad fisica de 75% documentacién debidamente presentada
en Talento Humano, ha reglén seguido dice datos de la servidora, fueron pruebas exhibida
por la otra parte y este es el documento al que me estoy refiriendo, sin perjuicio de aquello
estaba en copia simple pero éste es el original de la comunicacion recibida por parte del
Hospital respecto a la calidad de sustituta de la sefiora Gina Estrella (entrega documento
original constante a fojas 47 del expediente), sefiora Jueza hago énfasis en que las fechas o en
el tiempo en que fue desvinculada la sefiora Gina Estrella, ella tenia la calidad de sustituta
por lo que e derecho la asistia al momento de su desvinculacion, no podemos hacer una
distincion entre personas con discapacidad que laboran en el sector privado y en el sector
publico, los derechos reconocidos para los ciudadanos en cuanto a tener un certificado de
una persona con capacidad o de sustituta tiene un alcance para ambos indistintamente de que
se desempefien en una ingtitucion publica 0 en una institucién privada que tenga un
nombramiento permanente o que tenga un contrato ocasional 0 con un contrato laboral en
una empresa privada, el derecho les asiste a las personas con discapacidad en general y doy
una distincion para esto efectivamente ella tenia un contrato ocasional y ese contrato tiene un
tiempo, tiene un periodo por €l cual debe ser celebrado sin embargo esta particularidad de la
sefiora Gina Estrella es que ella ostentaba en calidad de sustituta y se vulnerd € derecho a la
estabilidad laboral al momento en que fue desvinculada del Hospital General de Los Ceibos
sin ningun tipo de motivacion, como ya lo indiqué anteriormente resulta que existen mas
personas laborando con la misma remuneracion y e mismo cargo que ella y no fueron
desvinculadas y de hecho todavia siguen laborando en el Hospital y la legitimada pasiva no
ha podido determinar cudles son los motivos por los cuales la sefiora Gina Estrella fue
realmente desvinculada por 1o que podriamos entender que ella fue desvinculada Unica y
exclusivamente por tener la calidad de sustituta lo que vulnera los derechos de igualdad y no
discriminacién y su derecho Constitucional a la estabilidad laboral, eso con respecto a la
prueba no tengo nada mas que indicar, unicamente me queria referir al correo e ectronico
gue ellos acaban de presentar en el que se refiere a la falta del mes de septiembre y que
dentro del mismo documento consta que la institucion conocia plenamente de la calidad de
sustituta de la sefiora Gina Estrella” .

DE LA REINSTALACION:

En virtud de lo expuesto por la parte accionada y de conformidad con |o que dispone € Art.
14 y 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales por considerar necesario para
recabar pruebas relevantes que permitan un mejor desarrollo del proceso se suspendio la
audiencia requiriendo de las partes documentos importantes y de relevancia para el caso.
Convocando la reinstalacion de la audiencia publica, oral y contradictoria la misma que se
celebré € 01 de junio del 2022 a las 14h30, luego de una convocatoria fallida por razones
ajenas a este juzgado, reinstalandose la diligencia en virtud de los principios de
inmediacion y de continuidad. Dentro de esta audiencia las partes presentaron las pruebas
requeridas, asi como las recabadas por esta Judicatura, que fueron practicadas y publicitadas
bajo los principios de inmediacién y contradiccion.



Estas son:
PRESENTADASPOR LA PARTE ACCIONANTE:

4.12. A fjs. 66, consta e certificado original de defuncion, de la sefiora Pazmifio Bravo Elsa
Betty, madre de la parte actora, de fecha 16 de mayo del 2022, emitido por la Corporacion
Registro Civil de Guayaquil, en & que se detalla como fecha de fallecimiento € 11 de
noviembre del 2020.

PRESENTADAS POR LA PARTE ACCIONADA — HOSPITAL DEL NORTE LOS
CEIBOS:

4.13. A fjs. 70, consta certificacion, de fecha 16 de mayo del 2022, emitido por Manuel
Cobos Leodn, responsable del régimen disciplinario del Hospital General del Norte de
Guayaquil — Los Ceibos, que certifica que la sefiora Estrella Pazmifio Gina, mientras se
mantuvo la relacion laboral entre 08 de marzo a 31 de agosto del 2017, no cuenta con
amonestaciones, ni sanciones pecuniarias administrativas, tampoco consta ningin proceso de
sumario administrativo en su contra.

4.14. A fjs. 71, consta la certificacion, de fecha 17 de mayo del 2022, emitido por Edgar
Choez Mendoza, lider de biométrico -UATH, que certifica el reporte de permisos médicos y
faltas injustificadas de fechas 21, 24, 26 y 28 de julio del 2017, asi como del 28 a 31 de
agosto del 2017, de la sefiora Estrella Pazmifio Gina, segun la defensa técnica, lo que fue
motivo del término del contrato ocasional. La defensa técnica de |a parte accionante refiere
gue en la prueba a fjs. 70 dicha certificacion se contrapone a la certificacion de asistencia y
reporte de falta (fjs. 71), de haber existido estas faltas debieron haber sido sancionadas de
acuerdo a la Ley Organica del Servicio Publico, respecto a las faltas injustificadas hace la
reflexion que el 24 de julio fue diaferiado y a partir del 28 de agosto del 2017, la sefiorase le
notificd de la terminacién de su contrato, ademéas € hospital disponia de una bitacora de
registro de asistencia y la sefiora Estrella Pazmifio Gina rotaba en diferentes areas y sus
asistencias de tomaban de manera manual, ademas en € memorando de terminacion de
contrato no consta motivacion alguna que se debi6 alas faltas injustificadas.

4.15. Defjs. 72 a 77, consta la certificacion, de fecha 17 de mayo del 2022, emitido por Juan
Cardenas Martinez, responsable de Talento Humano, que certifica de la documentacion que
reposa del expediente de la sefiora Estrella Pazmifio Gina, como son: copia del contrato
ocasional, notificacion de terminacién del contrato, solicitud de paz y salvo de liquidacion de
junio del 2018, copia simple de la certificacion de trabajador sustituto, cuyos documentos se
anexan. La defensa técnica de |la parte accionante refiere que en esta prueba que refiere a la
copia simple de |a certificacion de trabajador sustituto, se deja constancia que el Hospital tenia
pleno conocimiento de gue la sefiora Estrella Pazmifio Gina estaba debidamente acreditada y
certificada como trabajadora sustituta de su sefiora madre, |a fallecida Elsa Betty Pazmifio
Bravo.




DE LA REPLICAY CONTRAREPLICA.

En su réplica la Abg. MACIAS PENA HELEN ESTEFANIA en representacién de la
parte accionante entre otras cosas indicd: “Como ya lo indicado anteriormente con las
pruebas que han sido presentadas por parte de la legitimada activa, efectivamente existir una
vulneracion de derechos por parte del Hospital General del Norte de Guayaquil Los Ceibos,
por haber dado por terminado €l contrato ocasional que tenian con la Sra. Gina Jacqueline
Estrella Pazmifio sin que dentro del memorando por € cual le notifica dicha terminacion se
encuentre debidamente motivado mas aun que dentro de la intervencion de la legitimada
pasiva al momento y que produce sus pruebas ha manifestado que dicha motivacion o
terminacion del contrato ocasional obedece a unas faltas del cual la certificacion que ha
presentado como prueba, sin embargo dicha justificaciébn o motivacién no se encuentra
dentro del memorando por medio del cual se le da por terminado su contrato, teniendo en
cuenta que ademas Sra. Jueza que al momento en que la Sra. Gina Estrella fue desvinculada
del institucion se encontraba como trabajadora sustituta de su sefiora madre, la Sra. Pazmifio
Bravo Elsa Betty, que al momento en que se produjo esta vulneracion de derechos la Sra.
Pazmifio Bravo Elsa Betty estaba viva, que a través de esta separacion o terminaciéon del
contrato que se realiza a la Sra. Gina Estrella Pazmifio por parte del Hospital del Norte Los
Ceibos, se han vulnerado diferentes derechos constitucionales entre los que se encuentran la
motivacion, como violacion del debido proceso, derecho al trabajo y la estabilidad laboral de
la legitimada activa, teniendo en cuenta que era una trabajadora sustituta al momento de su
separacion y que actualmente es una persona con discapacidad, por todo lo expuesto Sra.
Jueza, solicito se acepte la accion de proteccion gue ha propuesto la Sra. Gina Jacqueline
Estrella Pazmifio, se declare la vulneracion de los derechos constitucionales de la seguridad
juridica, igualdad y no discriminacion, motivacion y el derecho al trabajo y asi mismo
disponga las medidas de reparacion integral constantes dentro de la demanda y que fueron
solicitadas en el alegato de apertura” .

En contrarréplica la parte accionada a través de la Abg. CEPEDA MENDOZA
VERONICA MARGARITA, en representacion del Hospital Norte de Guayaquil — L os
Ceibos, entre otras cosas indicod: “ Sefiora jueza en virtud de lo que consta dentro del
expediente, esto es la notificacién que se le realizd a la Sa. Gina Jacqueline Estrella
Pazmifio, que no se necesitaba ningun tipo de motivacion para la terminacion del contrato
conforme el art. 58 en concordancia con el 146 literal f) del Reglamento de la Ley Organica
del Servicio Publico, se le notificd a la sefiora, se le hizo el tramite de liquidacién, obra
también dentro del expediente la certificacion emitida por la Unidad de Talento Humano de
las faltas injustificadas que venia realizando la sefiora de lo que llevd a que se le reportaré
esa notificacion, en virtud de aquello esta defensa técnica Sra. Juez, solicita que se niegue la
peticion realizada por la Sra. Gina Jacqueline Estrella Pazmifio” . Hubo

En contrarréplica la parte accionada a través de la Abg. SANCHEZ MEDINA
FRANKLIN CESARIO, en representacion del | nstituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS), entre otras cosas indicd: “ Gracias Sa. Jueza, 1o explique hace un momento esta




accion de proteccion no cumple con los requisitos del art. 42 numeral 1 de la Ley Organica
de Garantias Constitucionales, por cuanto € seguro social no ha violado ningin derecho
constitucional y lo que ha aplicado es la seguridad juridica al aplicar €l articulo 58 y 146 de
la LOSEP al momento de emitir su oficio de la culminacién de la relacion laboral con la hoy
accionante, ademas debo hacer hincapié Sra. Juez una vez mas que la finalidad de las
garantias jurisdiccionales, tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata y ésta
demanda pues, Sra. Jueza tiene mas de cinco afos y después de cinco afios presenta una
accion de proteccion lo cual también deja mucho que desear, tanto es asi Sra. Jueza que en la
propia demanda la hoy accionante en €l titulo de pretensiones pide pues é se reintegra a sus
funciones luego de mas de cinco afios de haber culminado la relacion laboral y también
indica en caso de que no se ordene € reintegro de la legitimada activa que disponga se pague
la indemnizacién ordenada en el art. 51 de la Ley de Discapacidades esto es un valor
equivalente a 18 meses de la mgjor remuneracion, con esto queda demostrado Sra. Jueza que
esta accion de proteccion es ineficaz y que el Seguro Social no ha violado ningun derecho
constitucional, por lo expuesto pues Sa. Jueza solicitamos a usted que se declare
improcedente”

En contrarréplica la Procuraduria General del Estado a través de la Abg. ABG.
ZAMORA GONZALEZ WILSON THOMAS, entre otras cosas indicd: “La
Procuraduria desde €l inicio de la instalacion de esta audiencia, sefial0 varias situaciones
por las cuales se ha solicitado la improcedencia de esta accién de proteccion de sefialamos
una de las situaciones legales o se especificd que hay un reglamento o norma técnica en
cuanto al trabajador sustituto y que habia un condicionante en esa norma técnica, uno que
debia hacer e seguimiento €l Ministerio de Trabajo asi lo dice la norma y dos que €
trabajador debe el sustituto debe estar vivo y nos hacia una duda respecto de que en la
demanda no se nos previno que la mama de la accionante ya habia fallecido, con €
certificado de defuncién encontramos que si, € fallecimiento se produjo después cuando se
terminG e contrato de trabajo, ahora lo que toca analizar doctora es si hasta donde €l
contrato ocasional frente al certificado médico que ha presentado la accionante de ser
trabajadora sustituta y por los nueve meses que fue contratada y a los cinco meses gue fue
terminado el contrato y que de las pruebas que usted ya tienen en el expediente hubo un
motivo, como nos sefiala la Ley de Servicio Publico y € reglamento, esto es terminar un
contrato sin ninguna formalidad, un contrato ocasional o0 un nombramiento provisional y que
aqui se ha aportado que ademas de esa facultad se sustent6 en las faltas injustificadas y que
la parte accionante dice que no se realizd ningun sumario administrativo, que eso no dice la
norma y que por lo tanto al terminar el contrato siendo una trabajadora sustituta se le negd
el derecho de la estabilidad reforzada, hay una sentencia doctora que estaba leyéndola la
parte esencial emitida por la Corte Constitucional, la sentencia 689-19-EP/20 es una
sentencia muy interesante por estos casos y la ficha de la Corte Constitucional analiza €l
siguiente caso con su venia doctora, dice la sentencia en la presente sentencia la corte
analiza la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva de una sentencia dictada dentro
de una accién de proteccion, examina € mérito del caso respecto a la vulneracion del




derecho a la estabilidad laboral reforzada del accionante que tiene la condicién de sustituto
de la persona con discapacidad y €l derecho ala salud y la atencion prioritaria del nifio estan
las siglas con discapacidad del 99%, que es lo rescatable de esto y aqui la Corte
Constitucional de hecho le da la razon al recurrente al de la accion extraordinaria de
proteccion pero en la decision tanto en e andlisis factico como en la decisiéon de la Corte
Constitucional ya dice que efectivamente el trabajador sustituto debidamente inscrito en €
Ministerio de Trabajo, aqui tenemos un certificado médico que no estamos diciendo que la
sefiora que a ese momento no tenia la discapacidad, pero que tenia que inscribirse en €
Ministerio de Trabajo y esa prueba no estd numero uno, numero dos dice la Corte
Constitucional que se debe separar |os elementos entre la situacion objetiva de la terminacién
del contrato y ahi la sentencia hace una separacion y dice los numerales a), c), d) que es
excepcional al contrato ocasional y el nombramiento provisional cuando por € tiempo o por
la necesidad objetiva, por € tiempo y cudl es la necesidad objetiva las que dice la ley por la
cual se puede terminar en cualquier momento el contrato de trabajo y excepciona y dice la
corte en esta sentencia que tiene estabilidad e servidor, el servidor que estando en la
condicion de contratada y es despedido, 16gicamente con enfermedad catastréfica es que se le
debe respetar su estabilidad en el periodo de trabajo, asi 1o dice la Corte Constitucional de
manera clara, no asi, no asi en la condicién actual en que peor aun la condicién de
trabajadora sustituta termind uno e contrato en esas fechas ya hace cinco afios, dos la
sefiora ya no vive, tres no hay informes del Ministerio de Trabajo, porque si dice la norma
técnicay asi dice la sentencia que estoy sefialando aqui, que se deben realizar 1os informes de
calificacién de la discapacidad cuando se trata de trabajadores sustitutos por parte del
Ministerio de Trabajo y l6gicamente eso ya no existe porque como ya lo han dicho los
comparieros eso ocurrio hace cinco afios y hay otro elemento juridico mas doctora que es la
Ley de Justicia Laboral, que establece e procedimiento eficaz directo cuando ocurren estas
cosas que la ley lo denomina e despido ineficaz y el despido ineficaz es tan eficaz valga la
tartalogia que inmediatamente los jueces cuando se les demuestran que ha sido
indebidamente despedido han ordenado € reintegro porque la norma les da esa
caracteristica especial a aquellos trabajadores que han sido separados de su puesto de
trabajo y que tiene una proteccién especial, proteccion especial cumpliendo con la norma
técnica, aca no se ha cumplido con la norma técnica y ha ocurrido hace cinco afios, ninguno
de estos rocedimientos sefialados por la Corte Constitucional, sefialados por la norma se han
cumplido doctora, por eso que nosotros como Procuraduria, le insistimos también que al no
haberse cumplido, porque esto también es seguridad juridica, al no haberse cumplido con
todos los procesos administrativos para que en ese entonces que cumpla esa condicién de
trabajadora sustituta, porque aquella persona con la enfermedad que Ministerio de Inclusion
Social y Econémica la calificd como discapacitada actualmente ya no existe, seria pues un
desproposito del art. 58 dentro de la ley de la Constitucion de la Republica, en cuanto a la
accion de proteccion, porque no hay accion u omision que vulnere ningun derecho
congtitucional y peor ain si nosotros sometemos contenido de la demanda respecto al anélisis
e interpretacion establece el art. 3 de la ley de Garantias Constitucionales, donde estan todas
las reglas sefialadas ahi, que si nosotros nos detenemos en la regla numero dos sobre la



proporcionalidad y realizamos el examen de proporcionalidad frente la pretension vamos a
encontrar que ésta demanda no supera e examen de proporcionalidad, por gque l6gicamente
la condicion principal de trabajadora sustituta ya no existe pues doctora y eso es lo que
analiza la Corte Constitucional en la sentencia sefialada, por tal motivo de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales articulo 42 numeral 1, dice que la accioén de proteccion no
procede cuando no hay vulneracion de derechos constitucionales y asi o estamos solicitando
doctora, que no habiendo derecho constitucional vulnerado recuerdo 42.1 y si en su momento
debia presentar algin reclamo, debié haberlo hecho con la ley de Justicia Laboral en su
momento oportuno, sino se recurrio por la via ordinaria que la misma Constitucion la misma
ley de justicia laboral y la misma ley de garantias jurisdiccionales no previene, en ese
sentido doctora insistimos se declare sin lugar esta accion de proteccion” .

En su réplica final la Abg. MACIAS PENA HELEN ESTEFANIA en representacion de
la parte accionante entre otras cosas indicd: “Voy hacerlo una exposiciones espero no ser
redundante pero a la fecha que se produjo la vulneracion del derecho la sefiora madre de la
legitimada activa se encontraba viva, otra puntualizacién que debo realizar que a la fecha en
gue se emite la certificacion como sustituta, esto es la fecha 03 de febrero del 2017, la
ingtitucion acreditada para extender dichas certificaciones e Ministerio de Inclusién
Econdmica y Social, y no el Ministerio de Trabajo y como tercera y ultima puntualizacién, el
abogado de la Procuraduria manifestdé que la legitimada activa tenia otras vias como €
despido ineficaz constante en la Ley de Justicia Laboral, sin embargo es importante indicar
gue € despido ineficaz opera para los trabajadores sujetos al Cédigo de Trabajo y es
Unicamente aplicable para las mujeres embarazadas o situaciones que se deriven del
embarazo, permiso de maternidad y dirigentes sindicales, no para los sustitutos ni personas
con discapacidad, esas son las precisiones que queria manifestar” .

QUINTO: ARGUMENTACIONES JURIDICAS QUE SUSTENTAN LA
RESOLUCION. Le corresponde a la autoridad de garantias jurisdiccionales llegar a
establecer si la accién de proteccion cumple los requisitos contemplados en la Constitucion, y
en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, del andlisis del
proceso y de las intervenciones de los sujetos procesales esta juzgadora debe otorgar una
respuesta constitucional adecuada respecto de las pretensiones anunciadas por la legitimada
activa, através de |os siguientes razonamientos:

La accion del HOSPITAL GENERAL DEL NORTE DE GUAYAQUIL - LOS CEIBOS
y del INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAIL al desvincular a la
sefiora ESTRELLA PAZMINO GINA JACQUELINE e 28 de agosto del 2017, quien en
dicha fecha era trabajadora sustituta de una adulta mayor con discapacidad severa,
¢vulnera sus derechos constitucionales? Pues bien, le corresponde a esta juzgadora razonar
motivadamente s €l acto antes enunciado es violatorio de derechos constitucionales; por 1o
gue resulta necesario redlizar un andlisis congtitucional, en el marco de la situacion de la
sefiora quien en vida se llamé Elsa Betty Pazmifio Bravo (+) persona adulta mayor con
discapacidad, “severa’, perteneciente a un grupo de atencién prioritaria, doblemente



vulnerable y la condicion de trabajador sustituto de la sefiora Gina Jacqueline Estrella
Pazmifio (hija), a fin de establecer si la desvinculacién de esta Ultima vulneré o no derechos
constitucionales a la no discriminacion, debido proceso, derecho a la defensa, tutela judicial
efectiva, seguridad juridica, derecho al trabajo, a la estabilidad laboral y proteccion reforzada,
para lo cual nos remitiremos a la normativa constitucional y legal sobre este punto. La
Constitucion de la Republicaindica:

Art. 11.- El gercicio de los derechos se regira por los siguientes principios. 2. Todas las
personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie
podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de
género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacién politica, pasado
judicial, condicion econdémica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud,
portar VIH, discapacidad, diferencia fisica, ni por cualquier otra distincion, personal o
colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular €
reconocimiento, goce o gercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de
discriminacion. El Estado adoptar4 medidas de accion afirmativa que promuevan la
igualdad real a favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de
desigualdad.

Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas,
personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de
enfermedades catastréficas o de alta complgjidad, recibiran atencion prioritaria y
especializada en los ambitos publico y privado. La misma atencion prioritaria recibiran las
personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato
infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestara especial proteccion a las
personas en condicion de doble vulnerabilidad.

Art. 47.- El Estado garantizaré politicas de prevencion de las discapacidades y, de manera
conjunta con la sociedad y la familia, procurard la equiparacion de oportunidades para las
personas con discapacidad y su integracion social. Se reconoce a las personas con
discapacidad, los derechos a: 1. La atencién especializada en las entidades publicas y
privadas que presten servicios de salud para sus necesidades especificas, que incluira la
provisién de medicamentos de forma gratuita, en particular para aquellas personas que
requieran tratamiento de por vida. 2. La rehabilitacion integral y la asistencia permanente,
gue incluiran las correspondientes ayudas técnicas. 3. Rebajas en |os servicios publicos y en
servicios privados de transporte y espectaculos. 4. Exenciones en € régimen tributario. 5. El
trabajo en condiciones de igualdad de oportunidades, que fomente sus capacidades y
potencialidades, a través de politicas que permitan su incorporacion en entidades puablicasy
privadas. 6. Una vivienda adecuada, con facilidades de acceso y condiciones necesarias para
atender su discapacidad y para procurar €l mayor grado de autonomia en su vida cotidiana.
Las personas con discapacidad que no puedan ser atendidas por sus familiares durante el dia,
0 que no tengan donde residir de forma permanente, dispondran de centros de acogida para
su albergue. 7. Una educacion que desarrolle sus potencialidades y habilidades para su



integracion y participacion en igualdad de condiciones. Se garantizara su educacién dentro
de la educacion regular. Los planteles regulares incorporaran trato diferenciado y los de
atencion especial la educacion especializada. Los establecimientos educativos cumpliran
normas de accesibilidad para personas con discapacidad e implementaran un sistema de
becas que responda a las condiciones econdmicas de este grupo. 8. La educacion
especializada para las personas con discapacidad intelectual y el fomento de sus capacidades
mediante la creacidon de centros educativos y programas de ensefianza especificos. 9. La
atencion psicolégica gratuita para las personas con discapacidad y sus familias, en
particular en caso de discapacidad intelectual. 10. El acceso de manera adecuada a todos |los
bienes y servicios. Se eliminaran las barreras arquitectonicas. 11. El acceso a mecanismos,
medios y formas alter nativas de comunicacion, entre ellos € lenguaje de sefias para personas
sordas, el oralismoy el sistema braille.

Art. 48.- El Estado adoptara a favor de las personas con discapacidad medidas que
aseguren: 2. La obtencion de créditos y rebajas o exoneraciones tributarias que les permita
iniciar y mantener actividades productivas, y la obtencion de becas de estudio en todos los
niveles de educacion. 7. La garantia del pleno gjercicio de los derechos de las personas con
discapacidad. La ley sancionara €l abandono de estas personas, y |os actos que incurran en
cualquier forma de abuso, trato inhumano o degradante y discriminacion por razon de la
discapacidad.

Art. 49.- Las personasy las familias que cuiden a personas con discapacidad que requieran
atencién permanente serédn cubiertas por la Seguridad Social y recibiran capacitacion
periédica para mejorar la calidad de la atencion.

Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas. 4. Derecho a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacion.

Art. 48 de la Ley Organica de discapacidades indica: Art. 48.- Sustitutos. Las y los
parientes de cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, cényuge, paregja en
unién de hecho, representante legal o las personas gque tengan bajo su responsabilidad y/o
cuidado de una persona con discapacidad severa, podran formar parte del porcentaje de
cumplimiento de inclusion laboral, de conformidad con el reglamento. Este beneficio no
podra trasladarse a mas de una (1) persona por persona con discapacidad. Se considerara
como sustitutos a los padres de las nifias, nifios o adolescentes con discapacidad o sus
representantes legales. De existir otros casos de solidaridad humana, la autoridad nacional
encargada de la inclusion econdémica y social validara al sustituto, de conformidad al
reglamento. Las y los empleadores no podran contratar mas del cincuenta por ciento (50%)
de sustitutos del porcentaje legal establecido. En caso de sustitucion en cooperativas de
transporte se regulara de conformidad al reglamento.”

Art. 51 de la Ley Organica de discapacidades indica: Art. 51. Estabilidad laboral. - Las
personas con discapacidad, deficiencia o condicion discapacitante gozaran de estabilidad



especial en € trabajo. En € caso de despido injustificado de una persona con discapacidad o
de quien tuviere a su cargo la manutencion de la persona con discapacidad, deberd ser
indemnizada con un valor equivalente a dieciocho (18) meses de la mejor remuneracion,
adicionalmente de la indemnizacion legal correspondiente.

Art. 58 dela Ley Organica de Servicio Publico indica: Art. 58.- De los contratos de servicios
ocasionales.- (Reformado por la Sen. 258-15-SEP-CC; R.O. 629-S, 17-XI1-2015; por la Sen.
048-17-SEP-CC, RO. E.C. 7, 2-V- 2017; por la Sen. 309-16-SEP-CC, R.O. 866-S 20-X-
2016; vy, sustituido por € Art. 1 de la Ley gn, RO. 78-S 13-1X-2017).- La suscripcion de
contratos de servicios ocasionales sera autorizada de forma excepcional por la autoridad
nominadora, para satisfacer necesidades institucionales no permanentes, previo € informe
motivado de la Unidad de Administracion del Talento Humano, siempre que exista la partida
presupuestaria y disponibilidad de los recursos econdémicos para este fin. La contratacion de
personal ocasional para la gjecucion de actividades no permanentes, no podré sobrepasar €
veinte por ciento de la totalidad del personal de la entidad contratante; en caso de que se
superare dicho porcentaje, debera contarse con la autorizacion previa del Ministerio de
Trabajo. Se exceptla de este porcentaje a las personas con discapacidad, debidamente
calificadas por la Autoridad Sanitaria Nacional a través del Sstema Nacional de Salud;
per sonas contratadas bajo esta modalidad en instituciones u organismos de reciente creacion,
hasta que se realicen los correspondientes concursos de seleccion de méritos y oposicion, en
el caso de puestos que correspondan a proyectos de inversion o comprendidos en la escala
del nivel jerarquico superior; y €l de las mujeres embarazadas. Por su naturaleza, este tipo de
contratos no generan estabilidad, en el caso de las mujeres embarazadas la vigencia del
contrato durar& hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo de lactancia, de
acuerdo conlaley. (..))”

El art. 4 de la Convencién Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, indica: Art.
4. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno gercicio de todos los
derechos humanos y las libertades de las personas con discapacidad sion discriminacion
alguna por motivos de discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se comprometen a (...) €)
Tener en cuenta todas las politicas y todos los programas, la proteccion y promocion de los
derechos humanos de las personas con discapacidad: b) Abstenerse de actos o practicas que
sean incompatibles con la presente Convencion y velar porque las autoridades e instituciones
publicas actien conforme a lo dispuesto en ella.

En consecuencia, las normas citadas establecen una proteccion reforzada a todos las
personas con discapacidad severa por pertenecer al grupo de atencion prioritaria
extendiéndose dicha proteccion a los trabajadores sustitutos. Es preciso puntualizar que
esta proteccion reforzada esta orientada a satisfacer €l gjercicio efectivo del conjunto de los
derechos de las personas con discapacidad a través de medidas o acciones afirmativas, e
impone a todas las autoridades administrativas y judiciades y a las instituciones publicas y
privadas, el deber de gjustar sus decisiones y acciones para su cumplimiento. Este principio
regulador de la normativa de los derechos de las personas con discapacidad se funda en la




dignidad misma del ser humano.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia No. 689-19-EP/20, de fecha 22 de julio de
2020, en su parte principal indica

32. La Constitucion de la Republica 7 preve la proteccion de las familias que tienen a su
cargo a una persona con discapacidad, asi € articulo 49 establece que “ Las personasy las
familias que cuiden a personas con discapacidad que requieran atencion permanente seran
cubiertas por la Seguridad Social y recibiran capacitacién periddica para mejorar la calidad
de la atencidn” . Esto, ademas se refuerza en virtud del principio de corresponsabilidad que
orienta la actuacion de la sociedad, del Estado y de la familia; establecido en el articulo 47
Ibidem e cual determina que: “El Estado garantizarda politicas de prevencion de las
discapacidades y, de manera conjunta con la sociedad y la familia, procurara la equiparacion
de oportunidades para las personas con discapacidad y su integracién social” .

33. En esta misma linea, la Ley Orgéanica de Discapacidades (en adelante “LOD”), en €
articulo 48, establece la figura del sustituto, a través de la cual las personas que por su grado
severo de discapacidad no pueden trabajar directamente, pueden ser sustituidas por algun
familiar que serd tratado de conformidad con la protecciédn reforzada y atencidn prioritaria
gue le sea aplicable a quien esta sustituyendo.

34. Este postulado normativo ya ha sido considerando por este Organismo, ante lo cual ha
ratificado que en los casos en los que € grado de discapacidad sea de tal severidad que le
impida a la persona realizar alguna actividad laboral, esta proteccion especial se extiende a
las personas que se encuentren a cargo de su cuidado y proteccién, a fin de asegurar €l pleno
disfrute de los derechos en e marco de la atencion prioritaria. Asi, la sentencia 172-18-
SEPCC expresamente deter mino:

“(...) afin de garantizar el pleno gercicio de los derechos de la persona con discapacidad,
corresponde a quien tenga a su cuidado y responsabilidad, recibir una proteccion especial,
gue indirectamente asegure € pleno goce y disfrute de los derechos de quien estd a su
cargo.”

35. En lo concerniente al ambito laboral, la atencion prioritaria y la proteccion reforzada
emanadas de la Constitucion se materializan en la estabilidad especial en e trabajo a quienes
como sustitutos se encuentren a cargo de una persona con discapacidad severa. Asi, en caso
de desvinculacion dd trabajo, la ley dispone que se pague una indemnizacién diferenciada
prescrita en el articulo 51 de la LOD:

Estabilidad laboral. - Las personas con discapacidad, deficiencia o condicién discapacitante
gozaran de estabilidad especial en e trabajo. En e caso de despido injustificado de una
persona con discapacidad o de quien tuviere a su cargo la manutencion de la persona con
discapacidad, debera ser indemnizada con un valor equivalente a dieciocho (18) meses de la



mejor remuneracion, adicionalmente de la indemnizacion legal correspondiente. [ ...]

Ademas, para la cesacién de funciones por supresion de puestos o por compra de enuncias
con indemnizacién, no se consideraran los que ocupen las personas con discapacidad o
quienes tengan a su cuidado y responsabilidad un hijo, conyuge, pareja en union de hecho o
progenitor con discapacidad, debidamente certificado por la autoridad sanitaria nacional.
(Enfasis nuestro).

36. Asi mismo, en el afan de salvaguardar estos postulados, la Corte Constitucional ha
sostenido que: “[...] las entidades publicas estan facultadas para dar por terminada la
relacion laboral de manera unilateral, cuando existan razones previamente establecidas en la
ley y e reglamento pertinente, que asi lo justifiquen [...]” por €lo “[..] los contratos de
servicios ocasionales suscritos entre una persona con discapacidad debidamente calificada y
una entidad del sector publico podran terminar Unicamente en virtud de las siguientes
causales. a) Cumplimiento del plazo mutuo; b) Mutuo acuerdo de las partes; ¢) Renuncia
voluntaria presentada; d) Incapacidad absoluta y permanece de la o e contratado para
prestar servicios, €) Pérdida de los derechos de la ciudadania declarada judicialmente en
providencia gecutoriada; g) Por obtener una calificacién regular o insuficiente establecida
mediante el proceso de evaluacion del desempefio; h) Destitucion; e, i) Muerte.” .9 (Enfasis
del original).

37. Esto no se aplica unicamente a las personas con discapacidad sino también a aquellas
personas sustitutas pues, como ya quedd establecido, la Constitucion, la ley y la
jurisprudencia constitucional les otorgan la misma proteccion especial y reforzada. (...)...”

En relacion a caso en andlisis, se observa que la accionante Sra. Gina Jacqueline Estrella
Pazmifio ha hecho conocer que, con fecha 08 de marzo del 2017 firmd un contrato de
servicios ocasionales con el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia €l cual se encontraba
vigente hasta diciembre del mismo afio, prestando sus servicios en el Hospital General Norte
de Guayaquil-Los Ceibos, en calidad de auxiliar de enfermeria, con una remuneraciéon de
$527,00 (quinientos veintisiete dolares); sin embargo, y pese a que con fecha 12 de mayo del
2017 comunico por escrito al Departamento de Talento Humano del Hospital del IESS-LOS
CEIBOS que se encontraba en calidad de trabajadora sustituta por tener a su cargo a su madre
con discapacidad severa, fue desvinculada de forma anticipada de la institucion, dando por
terminando de forma unilateral el contrato ocasional, laborando hasta € 31 de agosto del
2017. De la documentacion entregada por las partes procesales y las recabadas por esta
Judicatura se determina:

a) Que larelacion laboral entre las partes procesales se ha probado con las copias certificadas
del contrato de servicios ocasionales que consta en e expediente de fojas 73 a 74 de
expediente, y con la certificacion de fecha 17 de mayo del 2022, suscrito por € Ing. Juan
Carlos Cérdenas Martinez, responsable de Talento Humano, constante a fojas 72 del
expediente.



b) Que la sefiora Gina Jacqueline Estrella Pazmifio informd y justificd oportunamente que se
encontraba como trabajadora sustituta, conforme se establece de la comunicacion de fecha 12
de mayo del 2017, dirigida a sefior abogado Oscar Sanchez, del Departamento de Talento
Humano del Hospital del IEES — Los Ceibos, constante afoja 47; y con e correo electronico
de fecha 25 de septiembre del 2017, emitido por e Lcdo. Alexis Gavez, Asistente
administrativo del Hospital General Norte de Guayaguil — Los Celbos, dirigido a sefior Oscar
Sanchez, en cuya parte principal indica textualmente: “Esimportante indicar que la servidora
tiene a su cargo € cuidado de su madre, quien posee discapacidad fisica del 75%;
documentacion debidamente presentada en Talento Humano”, asi como con la copia
certificada constante a fojas 72 del expediente (acreditacién y certificacion a favor de la
accionante.)

Al respecto debe considerarse que € Art. 48 de la Ley Organica de Discapacidades (LOD)
concede la calidad de sustituto en funcién del grado de discapacidad de una persona. Por 1o
que la severidad de la discapacidad es un requisito exclusivamente para obtener la calidad de
sustituto. Que de la documentacion presentada por la accionante Estrella Pazmifio Gina
Jacqueline y los accionados, asi como las pruebas recabadas por esta juzgadora, se verifica
gue la sefiora que en vida se llamo Elsa Betty Pazmifio Bravo (+) a la fecha del 27 de mayo
del 2017 poseia con una discapacidad fisica de entre e 75% a 77%, es decir, una
discapacidad severa, y su hija - la hoy accionante - contaba con acreditacion de trabajadora
sustituta.

c) Que se desvincul6 a la sefiora Gina Jacqueline Estrella Pazmifio en aplicacion al Art. 58
de la LOSEP en concordancia con e Art. 146 literal f) del Reglamento a la LOSEP,
conforme se verifica del memorando FDQ-NE-SDNGTH-5251-2017, de fecha 28 de agosto
del 2017, suscrito por € Lcdo. Rodrigo Eduardo Mendoza Alvaro, Subdirector Nacional de
Gestién de Talento Humano, en la que se comunico el cese de labores, siendo su Ultimo diade
labores el 31 de agosto del 2017, estableciendo como causal de la desvinculacion la siguiente:
“f) Por terminacion unilateral del contrato por parte de la autoridad nominadora, sin que
fuere necesario otro requisito previo.”

d) Que la accionante Gina Jacqueline Estrella Pazmifio no cuenta con amonestaciones ni
sanciones pecuniaria administrativas, tampoco que haya existido en su contra sumario
administrativo gue justifique su desvinculacién, conforme se desprende de la certificacion
de fecha 16 de mayo del 2022, suscrita por € funcionario Manuel Alegjandro Cobos Ledn,
responsable de Régimen Disciplinario del Hospital General Norte de Guayaquil — Los Ceibos,
constante afoja 70 del expediente.

€) Que la sefiora Pazmifio Bravo Elsa Betty, persona adulta mayor con discapacidad severay
beneficiaria del contrato ocasional, fallecio €l 11 de noviembre del 2020, conforme se
deprende del certificado de defuncion original constante a fojas 66 del expediente.

f) El 28 de agosto del 2017, € Ingtituto Ecuatoriano de Seguridad Socia procedié a la



desvinculacién de la accionante mediante una terminacién unilateral anticipada del contrato de
servicios ocasiones por causa establecidaen el literal f) del Art. 146 del Reglamento Genera a
laLOSEP.

Al respecto, las entidades accionadas Hospital Norte Guayaquil — Los Ceibos y € Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social y Procuraduria Genera del Estado han sostenido a lo largo
del proceso que la accionante tenia un contrato se servicios ocasionales que podia darse por
terminado en cualquier momento conforme las causales establecidas en e Art. 146 del
Reglamento a la LOSEP y Art. 58 de la LOSEP, tanto mas gue los contratos ocasionales no
general estabilidad. EI Hospital Norte Guayaquil — Los Ceibos, alegé que desconocia de la
condicién de sustituta y posteriormente alegé que un motivo de la desvinculacién fue por las
faltas injustificadas que presentaba la accionante. No obstante, de las pruebas presentadas y
recabadas se evidencia que la sefiora Gina Jacqueline Estrella Pazmifio informo y justifico
oportunamente que se encontraba como trabajadora sustituta, conforme se prueba con: * la
peticion de fecha 12 de mayo del 2017, dirigida a sefior abogado Oscar Sanchez, del
Departamento de Talento Humano del Hospital del IEES — Los Ceibos, constante afoja 47; *
Con € correo electronico de fecha 25 de septiembre del 2017, emitido por € Lcdo. Alexis
Géalvez, Asistente administrativo del Hospital General Norte de Guayaquil — Los Ceibos,
dirigido a sefior Oscar Sanchez, en cuya parte principal indica textualmente: “Es importante
indicar que la servidora tiene a su cargo € cuidado de su madre, quien posee discapacidad
fisica del 75%; documentacion debidamente presentada en Talento Humano”, * Con la
copia certificada constante a fojas 72 del expediente (acreditacion y certificacion afavor de la
accionante.), por lo que se observa que desde € 12 de mayo del 2017 |la parte accionada tenia
pleno conocimiento que la sefiora Gina Jacqueline Estrella Pazmifio era trabajadora sustituta.
En cuanto ala otra causal alegada, de la certificacion extendida por e sefior Manuel Algjandro
Conos Leodn responsable de Régimen disciplinario (fojas 70 del expediente), se establece que
Nno constan amonestaciones, sanciones u sumario administrativo en contra de la accionante que
justifique su desvinculacion. Por los considerandos expuestos, se determina que las
alegaciones realizadas por |a parte accionada no se apegan alarealidad procesal.

En consecuencia, es evidente que el HOSPITAL NORTE DE GUAYAQUIL — LOS CEIBOS
y el INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL tuvieron conocimiento de la
situacion de la accionante y efectuaron su desvinculacion unilateral anticipada sin tener en
cuenta su condicion de sustituta de una persona con discapacidad severa, inobservaron |o
previsto en el ordenamiento juridico y la jurisprudencia constitucional para los casos de
personas con discapacidad. Al no haber garantizado la estabilidad laboral reforzada, se
evidencia que se trata de un derecho vulnerado en perjuicio de la sefiora Gina Jacqueline
Estrella Pazmifio y de su madre quien en vida se llamé Pazmifio Bravo Elsa Betty (+).

Del expediente no se observa que e HOSPITAL NORTE DE GUAYAQUIL —LOS CEIBOS
y € INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL hayan aplicado las causales
previstas parala desvinculacion de una persona con discapacidad o sustituto de ella, tampoco
gue una vez desvinculada anticipada y unilateralmente se la haya indemnizado de



conformidad con lo que dispone € Art. 51 de la Ley Organica de Discapacidades a fin de
garantizar una vida digna. Por o tanto los accionados vulneraron el derecho a la estabilidad
reforzada de la accionante en gercicio de su derecho a trabajo por su condicion de persona
sustituta en una persona adulta mayor con discapacidad, asi como su derecho alaigualdad y
no discriminacion y a la seguridad juridica, en tanto de los pronunciamientos de la Corte
Constitucional, sentencia No. 258-15.SEP-CC, caso 2184-11-EP, de fecha 12 de agosto del
2015, que en lo pertinente indica “(...) En definitiva, esta Corte establece que para
garantizar el pleno gercicio de los derechos constitucionales de las personas con
discapacidad, las entidades publicas estan facultadas para dar por terminada la relacién
laboral de manera unilateral, cuando existan razones previamente establecidasen laleyy e
reglamento pertinente, que asi lo justifiquen; por lo tanto, deberan, en todos los casos,
respetar e plazo de duracion establecidos en los contratos (...)" “ (...)En este marco, en
giercicio de la facultad consagrada en el articulo 436 numerales 1 y 6 de la Constitucion de
la republica, en concordancia con €l articulo 76 numeral 5 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta Corte establece que e art. 146 de
Reglamento General de la Ley Organica de Servicio Publico deberd ser interpretado de la
siguiente manera: Los contratos de servicios ocasionales suscritos entre una persona con
discapacidad debidamente calificada y una entidad del sector publico podran terminar
Gnicamente en virtud de las siguientes causales. a) Cumplimiento del plazo; b) Mutuo
acuerdo de las partes, c) Renuncia Voluntaria presentada; d) Incapacidad absoluta y
permanente de la o €l contratado para prestar servicios, €) Pérdida de los derechos de
ciudadania declarada judicialmente en providencia ejecutoriada; g) Por obtener una
calificacion regular o insuficiente establecida mediante e proceso de la evaluacion del
desempefio: h) Destitucion; e, i) Muerte.(...)”. La sentencia No. 689-19-EP/20, caso 689-19-
EP, de fecha 22 de julio del 2020, reitera: “(...) 36. Asi mismo, en € afan de salvaguardar
estos postulados, la Corte Constitucional ha sostenido que: “ (...) las entidades publicas estan
facultados para dar por terminada la relacion laboral de manera unilateral, cuando existan
razones previamente establecidas en la ley y € reglamento pertinente, que asi 1o justifiquen
(...). Por €ello “(...)Los contratos de servicios ocasionales suscritos entre una persona con
discapacidad debidamente calificada y una entidad del sector publico podran terminar
Gnicamente en virtud de las siguientes causales. a) Cumplimiento del plazo; b) Mutuo
acuerdo de las partes, c) Renuncia Voluntaria presentada; d) Incapacidad absoluta y
permanente de la o el contratado para prestar servicios, €) Pérdida de los derechos de
ciudadania declarada judicialmente en providencia ejecutoriada; g) Por obtener una
calificacion regular o insuficiente establecida mediante e proceso de la evaluacion del
desempefio: h) Destitucion; e, i) Muerte....” . 37. Esto no se aplica Unicamente a las personas
con discapacidad sino también a aquellas personas sustitutas pues, como ya quedd
establecido, la Congtitucion, la ley y la jurisprudencia constitucional les otorgan la misma
proteccion especial y reforzada. (...)", excluyéndose de ambos precedentes constitucionales la
causal determinada en el literal f) del Art. 146 del Reglamento General a la Losep, esto
exclusivamente en el caso de las personas con discapacidad y trabajadores sustitutos. Por |o
gue se establece que los accionados no observaron lo dispuesto por la Corte Constitucional



afectando los derechos de la accionante en su calidad de trabajadora sustituta por persona con
discapacidad severa.

De todo lo analizado se constata que HOSPITAL NORTE DE GUAYAQUIL —LOS CEIBOS
y € INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL omitieron su obligacion
constitucional de brindar esa proteccion reforzada a la sefiora Gina Jacqueline Estrella
Pazmifio en su calidad de trabajadora sustituta de una persona adulta mayor con discapacidad
severa.

En & caso en concreto se ha determinado la vulneracion a la estabilidad reforzada de la
accionante; no obstante, dado el tiempo transcurrido y € hecho que la sefiora Pazmifio Bravo
Elsa Betty (+) fallecid, no procede que se la restituya al trabajo, sino que la reparacion debe
realizarse através de una compensacion econémica por la desvinculacion unilateral anticipada
y que se cumpla con las exigencias previstas en la Ley Organica de Discapacidades, debiendo
la parte accionada indemnizar a la parte accionante de conformidad con lo descrito en €l Art.
51 de la Ley Organica de Discapacidades, correspondiente a valor de 18 salarios basicos
unificados de la mejor remuneracion devengada por la accionante hasta la fecha de su
desvinculacion.

SEXTO: RESOLUCION: Por todas las consideraciones expuestas y por cuanto se ha
comprobado la vulneracion de los derechos constitucionales de la accionante, de conformidad
con lo establecido en los articulos 86 y 88 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 39, 40y 41 numeral 1 dela Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la sefiora Jueza F de la Unidad
Judicial de violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar, ABG. GLADYS
ELINA HERNANDEZ ANDRADE, actuando como Jueza de Garantias Constitucionales,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelvo:

1.- Aceptar la accién de proteccion planteada por la sefiora ESTRELLA PAZMINO GINA
JACQUELINE y declarar la vulneracion de los derechos a la Seguridad Juridica, igualdad y
no discriminacion, derecho al trabajo y estabilidad laboral.

2.- Consecuentemente como medidas de reparacion se dispone:

2.1.- Que se dé cumplimiento lo que establece € art. 51 de la Ley Organica de Discapacidades
y que la parte accionada (HOSPITAL NORTE DE GUAYAQUIL — LOS CEIBOS vy €
INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL, segun corresponda), procedan a
la indemnizacion del valor equivalente a 18 meses de la mejor remuneracion que haya
percibido en dicha institucion la sefiora ESTRELLA PAZMINO GINA JACQUELINE y los
demés beneficios de ley, para € efecto dese cumplimiento a lo ordenado en el Art. 19 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, debiendo remitirse las



principales piezas procesales al Tribunal Contencioso Administrativo para las liquidaciones
respectivas.

2.2.- Se dispone ademas la publicacion de esta sentencia constitucional en la pagina web del
Hospital General del Norte de Guayaquil Los Ceibos, por el tiempo de tres meses.

2.3.- Que la parte accionada a través de su pagina Web proceda a emitir |as discul pas publicas
afavor de la sefiora ESTRELLA PAZMINO GINA JACQUELINE y demés familiares que se
vieron afectados con desvinculacién laboral anticipada, la misma que a esa fecha era familiar
sustituto dependiendo de la misma su sefiora madre quien en vida se llam6 PAZMINO
BRAVO ELSA BETTY (+).

2.4.- Esta sentencia también debe ser considerada como una medida de reparaciéon de los
derechos vulnerados de la sefiora ESTRELLA PAZMINO GINA JACQUELINE.

2.5. De conformidad con lo que dispone & Art. 21 de la Ley de la materia, QUE
ESTIPULA: “Art. 21.- Cumplimiento.- (...) La jueza o juez podra delegar €l seguimiento del
cumplimiento de la sentencia 0 acuerdo reparatorio a la Defensoria del Pueblo o a otra
instancia estatal, nacional o local, de proteccién de derechos. Estos podran deducir las
acciones que sean necesarias para cumplir la delegaciéon. La Defensoria del Pueblo o la
instancia delegada debera informar periédicamente a la jueza o juez sobre e cumplimiento
de la sentencia o acuerdo reparatorio (....)", se delega el seguimiento del cumplimiento de
esta sentencia a la Defensoria del Pueblo con sede en Guayaquil, para lo cual € secretario
actuante, procedera a la respectiva notificacion con copia certificada de este fallo.

3. Ejecutoriada la presente sentencia, remitase copia certificada a la Corte Constitucional,
conforme lo dispone el Art. 86 numeral 5 de la Constitucion de la Republica.

4. Hagase saber a las partes procesales en las casillas y correos electréonicos que han
consignado para €l efecto.-

5. Actle e Abg. Jinior Napa Ortiz, Secretario de esta judicatura- CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE.-
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