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UNIDAD JUDICIAL SUR DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA.
Guayaquil, viernes 4 de abril del 2025, alas 14h51.

Vistos.- Ab. Francisco Gonzalez Andrade, Mgs. Juez Titular de la Unidad Judicia Sur de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en e cantén Guayaquil, en virtud dela Accion
de Personal N° 3303-DNTH-2023-DT emitida por la Direccion General del Consgjo de la
Judicatura; actuando en esta ocasion en calidad de Juez Constitucional, en uso de mi facultad
jurisdiccional establecida en e articulo 234 numeral 5 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, enrelacion a Art. 86 de la Constitucién de la Republicay Articulo 39 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional .- La presente Accion
de Proteccion, propuesta por DUENAS DUENAS KARINA | SABEL, fundamentado en el
Articulo 86 de la Constitucion de la Republica en concordancia con los Articulos 39 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y que
mediante sorteo de Ley recae su conocimiento, tramite y resolucion a este juzgador, una vez
evacuada la Audiencia Oral, Publica'y Contradictoria, diligencia que se llevé acaboy en la
gue estuvieron presentes el accionante, su defensor técnico, los accionados a través de su
defensor técnico; siendo e estado procesal €l de emitir sentencia por escrito al tenor de lo
establecido en el numeral 3 del Articulo 15 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para hacerlo se consideraz PRIMERO. JURISDICCION Y
COMPETENCIA: 1.1.- El suscrito goza de jurisdiccién para administrar justicia conforme a
mandato establecido en €l Art. 167 y 168 de la Constitucion de la Republica.- 1.2.- Ademas, €
suscrito es competente para conocer y resolver la presente Accion de Proteccion conforme
determina e Art. 86 de nuestra Carta Magna en relacion a Art. 7 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y Art. 234 numeral 5 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial.- SEGUNDO. VALIDEZ PROCESAL: 2.1.- El Articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, establece “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso...” .- 2.2.- El Art.
4 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “La
jurisdiccion constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales. 1. Debido
proceso. En todo procedimiento Constitucional se respetaran las normas del debido proceso
prescritas en la Congtitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos.” .-
2.3.- La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece en su Art. 25:
Proteccion judicial. - 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rgpido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamental es reconocidos por la Constitucion, la ley o
la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en
giercicio de sus funciones oficiales.”.- 2.4.- En la tramitacion de este proceso, se han
observado los preceptos constitucionales y respetando las normas que rigen el debido proceso
y sus garantias inherentes, esto eslo previsto en e Art. 86 de la Constitucién y los articulos 8,
13y, 14 de la LOGJCC, no se ha omitido solemnidad sustancial que afecte o influya en su



decisién, siendo € sistema procesal € mecanismo para la redizacion de la Justicia, y en
mérito de €llo, se declara judicialmente la validez de todo lo actuado.- TERCERO.-
IDENTIFICACION DE LAS PARTES PROCESALES: 3.1. La identificacion de la
persona afectada y de la accionante, de no ser la misma persona. La persona afectada y
accionante es DUENAS DUENAS KARINA ISABEL.- 3.2. La identificacion de la
autoridad, 6érgano o persona natural o juridica contra cuyos actos u omisiones se hainterpuesto
la accion es. i) Mgs. Erika Milena Charfuelan Burbano, en calidad de Directora Genera
Subrogante del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, o quien haga sus veces en €l futuro;
ii) Ing. Nancy Angelica Herrera Coello, en calidad de Directora Nacional de Servicios
Corporativos del IESS; iii) Mgs. Franklin Edmundo Encalada Calero, en calidad de Gerente
General del Hospital de Especialidades Dr. Teodoro Madonado Carbo del IESS; iv)
Procuraduria General del Estado, representado por su maxima autoridad, Dr. JUAN CARLOS
LARREA VALENCIA, en concordancia con € Art. 6 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General del Estado.- CUARTO. FUNDAMENTOS SOSTENIDOS POR LAS PARTES.-
4.1. La parte accionante a través de su defensa técnica, en audiencia expuso lo siguiente: “
soy e abogado Juan Enrique Mufioz Moreno, quien gerce la defensa técnica de la abogado
Karina Isabel Duefias Duefias, accionante en esta accion jurisdiccional de
proteccion, planteada en contra del sujeto pasivo € Ingtituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, en la persona de su representante, Erika Milena Charfuelan Burbano, o quien haga
sus veces representante del 1ESS asi como también en contra de la Directora Ingeniera
Nancy Angélica Herrera Coello, Directora Nacional de Servicios Corporativos del IESS
encargada, o quien ocupe actualmente su cargoy en contra del Doctor Magister Franklin
Edmundo Encalada Calero, en calidad de Gerente General del Hospital de Presidencial
Teodoro Maldonado, encargado del IESS, o quien ocupe actualmente su cargo. Para
efectivamente, sefior juez, impugnar € acto administrativo o accién de personal, leo
textualmente el nimero SDNGTH-2024-2111-NJS, de fecha 12 de julio del 2024, notificado el
12 de julio del mismo afio, autorizada y firmada electronicamente por la ingeniera Nancy
Angélica Herrera Cuello, en su calidad de Directora Nacional de Servicios Corporativos del
IESS por medio de la cual se le hace conocer la resolucion de removerla del cargo de
Coordinadora General Juridica del Hospital Teodoro Maldonado Carbo a mi representada,
abogada Karina Duefias. Accién de personal que, en su parte pertinente, textualmente voy a
dar lectura, dice: justificacion, la Directora Nacional de Servicios Corporativos del
IESS encargada conforme a la delegacion de funciones concedidas mediante Resolucion
nimero 1STG-024-0032-R, de 7 de mayo del 2024, suscrita por la Magister Erika Milena
Charfuelan Burbano, Directora General del Ingtituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, encargada en uso de sus atribuciones, resuelve remover del puesto de Coordinadora
General Juridica del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo a la abogada
Duefias Duefias Karina Isabel, la Unidad de Talento Humano de su jurisdiccion procederéa a
realizar la liquidacion de haberes, de la cual se realizaran los descuentos que
correspondan por concepto de prestaciones adquiridas con la institucion, como son anticipo
de sueldos, faltantes activos, planillas de atencion médica, entre otros. La codificacion y
reforma del Reglamento General por la Administracién, Utilizacién, Mangjo y Control de



Bienes y Existencias del Servicio Publico, establece que usted debera efectuar € tramite de
entrega y recepcion de los bienes, expedientes y archivos que estuvieran a su cargo, asi como
de toda la informacion correspondiente del area de gestionque mantuvo bajo su
responsabilidad, debiendo cumplir ademasde hacer e caso con lo dispuesto en ley que
regula la presentaciony control de las declaraciones patrimoniales juradas. A fin de dar
cumplimiento con las recomendaciones de la Superintendencia de Bancos mantenidas en €l
Oficio NSBy NCS52019-02-54-O Expediente S2019-01y Formulario FCS-2 Matriz de
Observaciones, se dispone que al terminar €l inicio del cargo que se realicela presentacion
del documento de entrega y recepcion del cargoen aceptacion del sucesor. Base
Legal Articulo 47 Literal | de Ley 85 de la Ley Organica del Servicio Publico, Articulo 105
del Reglamento de la Ley Organica del Servicio Publicoy numeral 185 de la Sentencia N° 3-
19-JP/20y acumulados emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador,
referencias Memorandum Numero |IEESHTMC-GG-2024-316-Mdel 8 de julio de
2024, suscrito por € Magister Franklin Edmundo Encalada Calero, Gerente General
encargado del Hospital de Presidencia de Ecuador para dar cargo, documento que cuenta
con la nota electronica de la Direccion General, por disposicion de la Direccién General, por
favor revisar y gestion, conforme normativa vigente, previa autorizacién de este despacho de
la Direccion Nacional de Servicios Corporativospara analisis y validacion
correspondiente en base a la normativa administrativa y legal vigentey de la Subdireccién
Nacional de Gestion de Talento Humano, estimada andlisis y proceso correspondiente. Del 9
de julio del 2024, informe técnico SDNGTH-2024-2111-NJSdel 12 de julio del 2004, suscrito
por e Magister Romo Lanas Ronny Andrés, Subdirector Nacional de Gestion de Talento
Humano. Esta es la base legal y la justificacionque, mediante esta accién de
personal, reitero, sefior juez, detallada en esta audiencia, se decidié remover a la abogada de
su cargo, reitero, de Coordinadora General Juridicadel Hospital Teodoro Maldonado
Carbo, accion de personal y acto administrativo que viola, sefior juez, evidentemente,
flagrantes derechos congtitucionalescomo la proteccion especial constitucional a la
estabilidad laboral reforzada por ser mujer embarazada, considerada dentro de un grupo
vulnerable al encontrarse en su gjercicio en €l periodo de lactancia e inclusive en su periodo
de maternidad, conforme lo voy a probar. Es decir, sefior juez, contaba con doble proteccién
especial, lactancia y maternidad, estos derechos son consagrados en la Constitucién que
determinan la posibilidad de la autodeterminacion reproductiva violando €l Derecho a la
intimidad, a la salud, a la lactancia, a la no discriminacion que es €l efecto de este acto, de
esta accion de personaly e derecho al cuidado que son garantizadospor nuestra
Constitucion, sefior juez; violando también el derecho a la seguridad juridica tipificado en el
articulo 82 de nuestra Constitucion, el derecho al trabajo tipificado en € articulo 326 de la
misma norma, articulo 43, numerales 1, 3 y 4 que nos dicen e Estado garantizara a las
mujeres embarazadas en el periodo de lactancialos derechos a, primero,no ser
discriminadas por su embarazo en los ambitos educativo, social y laboral; tres, la proteccion
prioritariay cuidado de su salud integral y de su vida durante e embarazo, parto y
posparto; cuatro, disponer a las facilidades necesariaspara su recuperacion después del
embarazo y durante, inclusive, e periodo de lactancia, articulo 322 de la misma norma, €l



derecho al debido proceso en la garantia constitucional de la motivacion por insuficiencia al
no contener esta accion de personal todos los argumentos necesarios, legales, para que sea
valido como tal y por ende, violatorio de legitimos derechos constitucionales, como lo he
dicho, por gozar de una proteccion especial y estar revestida sobre todo por este derecho que
es ala maternidad y a la lactancia. Este derecho de proteccion especial o tipifica el articulo
35, sefior juez, que establece, las mujeres embarazadasrecibirdn atencion prioritariay
especializada en los ambitos publicos y privados de nuestra norma constitucional. Violatorio
también a tratados y convenios internacionales como son e convenio 188 de la Organizacion
de Trabajos, articulos 4 y 5, que con su venia los recoge la misma Corte Constitucional, que
nos dicearticulo 4, determina, no se podrd terminar a la relacion de trabajo de un
trabajador a menos que exista para ello una causa justificada relacionada con su capacidad
0 su conducta o basada en las necesidades del funcionamiento de la empresa establecida o
servicios. Por su parte, el articulo 5 del convenio en mencién prescribe los motivos que no
constituiran causa justificada para la terminacion de la relacion de trabajo, entre los cuales
consta de la raza, e color, e sexo, € estado civil, las responsabilidades familiares, €
embarazo, la religion, las opciones, las opiniones politicas, la ascendencia nacional o €
origen social y la ausencia del trabajo durante la licencia de maternidad. Es decir, en
sintesis, que luego lo desarrollaré con mayor elemento y basados en resoluciones de la Corte
Constitucional. Todas estas normas constitucionales han sido vulneradas por su patrono, en
este caso € Hospital Teodoro Maldonado Carbo,al removerlade su puesto de
trabajogozando y estando consideradapor e propio hospital Teodoro Maldonado
Carbo dentro del grupo vulnerable por su periodo de lactancia y por su maternidad que sigue
cursando todavia. Dicho esto, sefior juez, es preciso hacer los elementos facticos para un
mayor andlisis y entendimiento del caso como tal, por eso me he permitido hacer una
pequefia linea de tiempo con un papelégrafo para paso a paso detallarle su trabajoy sus
periodos que goz6 durante el mismo. Es decir, linea de tiempo de trabajo, embarazo y
lactanciay que constan agregados como pruebas dentro del presente expediente. Es asi,
sefior juez, que en diciembre del afio 2022 entrd a trabajar en € area juridicala abogada
Duenas para e Hospital Teodoro Maldonado Carbo, el 10 de febreroy las fechas son
importantisimas, esta cronologia es por fechas, sefior juez. EI 10 de febrero del 2023 se
notific6 con su primer embarazoa su patrono, esto es €l Hospital Teodoro Maldonado
Carbo.El 28 de abril del 2023se le encargd, agui comienza e encargo, la
Coordinacion Juridica General del Hospital Teodoro Maldonado Carbo, ahi recién se le
encarga, €l 28 de abril del 2023. Posteriormente, el 10 de agosto del mismo afio del 2023 ya
se le otorga su nombramiento como Directora General Coordinadora Juridica General del
Hospital Teodoro Maldonado Carbo, esto es, reitero, el 10 de agosto del 2023 como
Coordinadora General Juridica del Hospital Teodoro Maldonado Carbo. El 21 de agosto del
2023 solicita ya y presenta suprimera solicitud de permiso por su estado de gestacion
0 embarazo, que es licencia por maternidad, que son otorgadas por 84 dias desde e 25 de
agosto del 2023 hasta e 16 de noviembre del mismo afio 2023. Y asi que posterior a esto, una
vez que cumplid esta licencia por maternidad el 17 de noviembre del 2023, se reintegra a su
puesto de trabajo y solicitala licencia como corresponde del derecho de lactancia, que le



corresponde hasta el 16 de febrero del afio 2025, es decir, por 15 meses conforme asi lo
determina la ley. Posterior a esto, €l 24 de junio del 2024 de este afio comunica al Hospital
Teodoro Maldonado Carbo y todo constalas comunicaciones que se hicieron vy
las notificaciones dentro de autos, su segundo embarazo. Tengamos en cuenta que yadio a
luz su primer hijo y estaba gozando de su periodo de lactancia. Dentro de su periodo de
lactancia queda nuevamente embarazada de su segundo o tercer hijo en realidad, de su tercer
hijo en realidad y comunica esto es el 24 de junio del 2024 que en ese momento se encontraba
cursando su séptima semana de embarazo. Todo consta reitero como prueba dentro del
proceso y que posteriormente la reconoceria. Posterior a esto, € 27 de juniodel 2024
solicita una licencia por enfermedad o reposo de 14 dias esto es desde €l 24 de junio hasta €
7 de julio del 2024 debido a que cursaba un embarazo de alto riesgo por placenta previa, es
asi que e 2 de julio del 2024 se le emite, sefior juezque consta dentro de autos la
certificacion emitida por la Magister Ménica Mite Coordinadora General de Talento Humano
del Hospital Teodoro Maldonado Carbo, IEES, donde se verifica que se encuentra registrada
en la matrizde grupos vulnerables, certificacion quereitero la otorga e mismo Hospital
Teodoro Maldonado Carboy el IESSel 2 dejulio del 2024, posterior al 2 dejulio €l 8 dejulio
del 2024 se le extiende este reposo reitero por su embarazo dificil por adolecer de placenta
previay se le extiende este reposo que corre desde € 8 de julio hasta € 21 de julio del
2024, es decir por 14 dias pero que sucede sefior juez posterior a esto y encontrandose dentro
de inclusivesu periodo de reposo correctamenteotorgado por e Hospital Teodoro
Maldonado, el 12 de juliodel 2024 se le notifica con esta accion de personal que hemos
impugnado mediante esta accion congtitucional en la cual se decideremoverla de su
cargo como Coordinadora General Juridica del Hospital Teodoro Maldonado, es decir en
resumen sefior juez, de acuerdo a esta linea de tiempo a pesar de estar considerado por €l
mismo hospital Teodoro Maldonado Cargoy el IESSencontrarse dentro y registrada en la
matriz de grupos vulnerables, a pesar de estar gozando de su periodo de lactanciay a pesar
de cusarsu séptima u  octava semana  de  gestaciéon conforme  fue
informado oportunamente, existiendo tres elementos fundamentales, decide sin causa justa y
motivacion alguna y violando todo precepto constitucional reitero removerla de este cargo de
coordinadora, existiendo a favor de ella una proteccion especial y una estabilidad laboral
reforzada por justamente reiteropermanecer 0 estar blindada dentrode este grupo
vulnerableconforme asi mismo lo certificbel Hospital Teodoro Maldonado
Carbo, pero expuestos a los elementos facticospara un entendimiento de todos los aqui
presentesy del mio propio es menester precisar a usted sefior juez la aparente base legal que
contiene y que di lectura aqui esta accion de personal con la cual se removié a la abogada
Duefiasy que en su parte pertinente como |o he leido se ha basado en la Ley Orgénica de
Servicio Publico, en € reglamento de la Ley Organica de Servicio Publico en la cesacion de
funciones de remocion de otros servidores de libre remocion, todos estosarticulos que
efectivamente corresponden a la Ley Organica de Servicio Publico permiten en
efecto remover a personas de sus cargos de libre remocién como en efecto |o tenia pero no es
aplicable estos articulos sefior juezjustamente por lo que he dicho en esta audiencia por
encontrarse inmersa y cubiertay revestidade este grupo vulnerable por su periodo de



lactancia 'y por su maternidad; es decir, ella gozaba de una proteccion especial al sostener y
al tener doble proteccidn que es el derecho a la lactanciay € derecho a la maternidad pero
lo masilegitimo es que basen también esta supuesta argumentacion legal para la accion de
personal y su remocionen lo que diceel Parrafo 185 conforme asi lo dicela Accion de
Personal, en la Sentencianumero 3-19-JP/20 y acumuladosemitido por la Corte
Constitucional del Ecuador en la cual textualmente en su sentidoliteral y me voy a
permitir leerlo lo que nos dice esta resolucién de la Corte Constitucional y que reitero basan
también en este parrafo, en este numeral, removerla de su cargo, que nos dice la Corte en el
185, cuando se trata de una nueva administracion o de una nueva autoridad que tiene
la potestad de designar a personas de libre remocion la autoridad nominadora procuraré
contar con el trabajo de la persona bajo proteccion especial s no fuese posible hasta un
periodo maximo de 30 diascontados a partir de la posesién de funcionario con dicha
potestad se podra terminar la relacion laboral sin que exista la obligacion de compensacion
por cuidado, transcurrido ese plazo se estara a lo dispuesto en € parrafo anterior, sin
embargo, sefior juezmuy a su conveniencia solamente invocan este parrafo 185 pero no
hacen un analisis global y general como asi lo establece la legislacion constitucional de toda
la resolucion constitucional que es amplia y que establece muchisimos parametros en
relacion a esto justamente a las personas que gocen de esta proteccion especial como es la
lactancia y la maternidad y no hacenrelacion al parrafo inmediatamente anterior que es €l
184 que nos dice el péarrafo 184 de esta mismaresolucion que ellos invocan de la Corte
Constitucional si la mujer venia trabajando en € cargo de libreremocion, asi es como en
efectoy la supuesta entre comillaslo sefiala este parrafo “ pérdida de confianza” coincide
con la noticia del embarazo o con su periodo de cuidado o lactancia primer, verbo rector se
presumira nos dice la misma Corte que la terminacion de la relacion laboral se base en un
hecho discriminatorio,por 1o que € empleador debera demostrar, otro verbo
rector, demostrar que la terminacion no se produjo por razén de embarazo o lactancia, sSino
por incumplimiento comprobado del desempefio de su trabajos no existe, dice e mismo
parrafo, esa demostraciéonla trabajadoratendra derechoa la compensacion para €
derecho al cuidado hasta € fin de superiodo de lactancia. Que andlisis podemos dar a
esto como en derecho se requiere es decir que esta accion de personal administrativo debia
cumplir los parametros que la misma Corte le delined para que proceda esta remocion de su
cargo Yy de lo gue hemos dado lectura y podemos ver no existe ni la justificacion de algun mal
desempefio supuesto 0 incumplimientode su trabajopor lo cual se convierte en
inconstitucional y arbitrariay regresivade derechos constitucionales por esta proteccion
especial y por estaser considerada en el grupo vulnerables, reitero sefior juez, estar en
estado de lactancia y en estado de embarazo o gestacion, quiero en este mismo parrafo sefior
juez demostrar otros lineamientos que nos da la misma Corte Constitucional del Ecuador, que
en e parrafo 186 nos dice ningun contrato podra terminar por razon del embarazo o
lactancia sobre la compensacion al derecho al cuidado el 191 independientemente del tipo de
contrato o nombramiento si se termina la relacién laboral de forma unilateral por parte del
empleador o empleadorala mujer embarazada en licencia de maternidad o en periodo de
lactancia tiene derecho a la compensacion para € derecho al cuidado como parte de



la corresponsabilidad estatal, que nos dice también el 197 en relacion al derecho ala tutela
judicial efectiva, toda persona que considera que sus derechos han sido violados tiene
derecho a la tutela efectiva de los derechos conforme lo dispone € articulo 75, que nos dice
también en relacion al parrafo 209, por su parte la Ley Organica de Garantia Jurisdiccional
y Control Constitucional desarrolla el derecho a lareparacién integral en su articulo 18 y
dispone como debe ser reparado, en e parrafo 214 de esta misma resolucién constitucional,
sefior juez, dentro del sector publico cuando termine la relacion laboral con una persona
gue tiene proteccion especial, como en este caso y asi consta probado dentro de autos, de
embarazo y lactancia para gercer el derecho al cuidado, tendréa derecho a una remuneracion
completa por cada mes que dej6 de trabajar hasta quetermine e periodo de lactancia, €l
calculo se realizara tomando en consideracién las 14 semanas de licencia por maternidad
gue establece como minimola OIT 132 y los 12 meses de lactancia correspondientes
estipulados en la ley. La entidad publica debera contar con la disponibilidad de los fondos
previo a ladecision de desvincular a las mujeres que tienen derecho a la compensacion
por cuidado, como es el caso. Puedo decirle y enumerarle que usted tiene esta resolucion
constitucional y la he agregado para un meor andlisis, unsinnimero de parrafos y
delineamientos que la misma Corte en esa sentencia que se invoca infundadamente en el
mismo Hospital, norma, regula y establece los procedimientos a seguir cuando se remueva a
personas con doble vulnerabilidad y que gozan de proteccion especial por su periodo de
lactancia y embarazo. Ese es e requisito sine qua non y la especial proteccién a
este principio, derecho que tiene toda mujer embarazada y que hoy ha sido vulnerado, reitero,
por € hospital Teodoro Maldonado Carbo. Por lo anteriormente expuesto, sefior
juez constitucional, es evidente que la accion de personal antes indicado € 12 dejulio de
2024 carece de validez constitucional y es considerado un acto nulo de nulidad absoluta, por
lo que solicito se sirva declarar con lugar estd presente accion de proteccion de
derechosfundamentales y en consecuencia de la violacion del derecho a la
seguridad juridica, debido proceso y a la proteccion especial y a la proteccién especial
reforzada que goza la abogada Duefias por encontrarse, reitero, en estado de gestacion,
como usted inclusive lo podra ver y lactancia, conforme consta probado, asi como también
como su vulneracién al derecho al trabajo. Amparado en lo que determina el articulo 18 dela
Ley Organica de GarantiasJurisdiccionales y Control Constitucional, solicito que se
dispongan las siguientes medidas de reparacion integral: Primero, disponer que € Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) pague como reparacion integral las remuneraciones
de 3.987 ddlares, que es lo que €ella percibia mensualmente, dejadas de percibir al momento
de su remocion, esto esdel 12 de julio del 2024, contabilizados desde el 13 dejulio del 2024 a
febrero del 2025, donde terminaba su licencia, que es donde, fecha en la cual terminaba su
periodo de lactancia por su primer embarazo y del 13 de julio del 2024 hasta enero del 2025
por el permiso de maternidad desde febrero al mes de abril del 2025 y posterior lactancia, es
decir, 15 meses desde mayo a diciembre del 2025 y desde enero a julio del 2026. Tengamos
en cuenta, sefior juez, que aun se encontraba gozando de su periodo de lactancia y tiene esta
doble wulneracion por su actual embarazo, por eso es este detalle en cuanto a la
compensacion o reparacion integral. Seguimos, desde enero de julio del 2016, total 25 meses,



15 dias como reparacion integral, que se cuantifican en la cantidad de 101.668.50 dolares de
los Estados Unidos de América, mas los intereses que se liquidaran hasta el momento que se
decida cumplir con su disposicion judicial.; dos, ordene €l pago de la liquidacion, sefior juez,
gue la abogada Duefias, la misma que hasta la presente fecha no ha sido concedida tampoco,
ni su propialiquidacion ha sido concedida en este momento y que también se manden a
pagar los intereses hasta e dia en que se le cancele, disponer que, a mi representada, la
abogada Duefias, se le garantice sus condiciones de afiliaciéon al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social hasta julio del 2016, cuando termina su periodo de lactancia, segundo
después, obviamente, de que dé a luz a su tercer embarazo; cuatro, disponer a la entidad
accionada IESS que emita disculpas publicas por tres dias consecutivos en un medio
de comunicacién prensa escrita, reconociendo la violacién de los derechos constitucionales
de la accionada; cinco, disponer la capacitacion del Departamento de Talento Humano
respecto a la garantia de las mujeres embarazadas en € periodo de lactancia con base en los
pronunciamientos de nuestra Corte Constitucional y de lamisma resolucion que ellos
invocan, pero equivocadamente; seis, disponer que se regulen los honorarios de esta defensa
técnica, inclusive, que ascienden a la cantidad de 20 mil dolares de Estados Unidos de
América. Sguiente, que la autoridad garantice la no repeticion del hecho y, sobre todo, sefior
juez, esimportante solicitarle esto. Amparado lo que determina € articulo 20 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, disponga usted
dedeclarar la responsabilidad del Estado por esta vulneracion de derechos de proteccion
especial y que no sea el Estado e que tenga que cubrir estosdineros, para que no se
perjudique al Estado, porgue nos perjudicamos todos, son dineros de los ecuatorianos, sino
gue es este derecho de repeticidon contra estos funcionarios, los accionados en esta causa,
para gue sean ellos de su propio peculio paguen esta indemnizacion y el Estado pueda € ercer
su derecho derepeticion posterior al pago de esta reparacion integral a la abogada y no
sevea perjudicada el Estado en sus economias. Asimismo, como reparacion inmaterial por
esta afectacion y evidente vulneracion de proteccion especial, catalogada dentro del grupo de
vulneraciéon por e mismo Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo, se le
imponga la multa de 10 mil ddélarescomo reparacion inmaterial, conforme la Corte
Constitucional asi ya lo ha dispuesto en reiterados fallos. Con esto, sefior Juez, concluyo mi
primera exposicion dentro de esta Fundacion jurisdiccional de Accidon de Proteccion y me
reserva €l derecho a la repeticion.".- 4.2. Primera intervencion del Legitimado Pasivo. La
defensa del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en su primera intervencion manifesto: “
sefior Juez, para efecto de identificacion soy el abogado Cristian Cobo Granda, con registro
09-2013-0446, correo electronico de notificacion, cristiancobol0@hotmail.com. De manera
muy puntual, sefior Juez, creo que hay dos hechos que son muy importantesy tienen que ver
con |los hechos sefialados por la contraparte, que son el 28 de abril de 2023 y €l 10 de agosto
de 2023.:Qué sucedieron en estos dos hechos? Recuerdo lo que ha narrado la
contraparte, que el 28 de abril se le encargd la Coordinacion Juridica, es decir, que el 28 de
abril mantenia un puesto de carrera, porgue estaba encargada de la Coordinacién Juridica.
Sn embargo, € 10 de agosto del afio 2023, de manera libre y voluntaria, firma la accion de
personal con la cual se posesion6 como titular de la Coordinacion General Juridica, la



coordinacion general juridica es un puesto de liderazgo y asignacion de remocién, un puesto
de nivel jerarquico superior, no solo por e sueldo que se reconoce, sino también por las
designaciones y funciones que se cumplan, se le asigna a la maxima autoridad. En ese
contexto, la ley, como usted lo puede revisar, sefior juez, en la pantalla que estoy
proyectando, en el articulo 83, el Ultimo inciso, indica que los servidores de carrera, en este
caso cuando estaba encargada, ocupaba uno de los puestos de los literales A y B de este
articulo, es decir, los de libre designacion y remocion, es de los que consta € agente
coordinador, para llegar a su posiciéon de carrera y poder hacerlo muy rapidamente, salvo
gue se desempefie por encargo su aprobacion en un permiso provisional. En este caso, €
encargo, cuando lo reconoce la contraparte, se realiz6 a modo de titular, por lo tanto, a
partir del 10 de agosto del afio 2023, la accionante paso a constituirse un cargo de libre
designacion y remocién como titular, en ese sentido, sefior juez, e articulo 85 de la misma
ley, determina que las autoridades nominativas deberan poder remover libremente a estos
servidores y funcionarios publicos, por 1o que, en el contexto de la labor ideal, es evidente
que e cargo de libre de designacion y remocionno constituye, un derecho
constitucional, porque es una figura, como e nombre lo indica, de libre nombramiento, se
selecciona sin tanta regularidad y también de remocién. Son cargos gue, en la sentencia
invocada del 3 de abril de 2019, reconoce de manera discreta que son puestos o cargos de
confianza. Haciendo un paralelismo, en el sector privado existen los cargos gerenciales que
se actlian a través de mandatos y no tienen la relacion laboral, sino mas bien una especie de
mandatario. Igual situacion sucede en los cargos de ministros, igual situacion sucede en los
cargos del nivel jerarquico superior. Dicho esto, es importante sefialar que existe, esto desde
el punto de vista de la laboralidad, ahora desde el punto de vista de la proteccion como mujer
embarazada, que esto si tiene trascendencia en e orden constitucional. En ese sentido, me
parece que existe una lectura erronea de la contraparte en los parrafos 184 y 185, porque son
dos parrafos que se aplican a hechosdistintos. El parrafo 184, sefior juez, como usted lo
puede observar en la pantalla que estoy compartiendo, dice, si la mujer tenia trabajando en €
cargo de libre nombramiento y remocién y la supuesta pérdida de confianza coincide con la
noticia de embarazo o superior al cuidado de la lactancia, se ha presupuestado que la
terminacién de la regulacion laboral se basa en un hecho discriminatorio, por 1o que €l
empleador debera demostrar la terminacion que no se produjo por razon de embarazo o de
lactancia, sino por e incumplimiento comprobado de su desempefio de su trabajo. ¢Cuando
se aplica este articulo? Como el orden indica, la supuesta pérdida de confianza coincide con
la noticia de embarazo. Este parrafo esta previsto o aplica cuando € empleador, por asi
decirlo, la méxima autoridad o la autoridad nominadora considera que pierde la confianza
estando trabajando para si misma, es decir, dentro de la administracién por la cual fue
nombrada y designada. En otras palabras, esto quiere decir que si me contratd un gerente
general con un puesto de confianza y le notifico que estoy embarazada y tan pronto como le
notifico que estoy embarazada pierde esa confianza, entonces en ese escenario, en ese
supuesto, ahi aplicaria lo que estd indicando usted 184. Es decir, € 184, e péarrafo
184, publicamente aplica cuando se ha presentado un cargo, cuando la noticia se da ante la
misma administracion que me contrata. EI parrafo 185, en cambio, se regula o prevé la



situacion en la que llega una nueva administracion, es decir, se remueva la maxima autoridad
y llega una nueva administraciony en ese caso se remueva la servidora publica que esté
embarazada. Por eso es que e parrafo 185 empieza diciendo cuando se trata de una nueva
administracion o de una nueva autoridad que tiene la potestad de designar a personas de
libre nombramiento, la autoridad nominadora procurard contar con e trabajador bajo
proteccion especial. Nos dice que se procurara, no dice debera o estard obligada, sino
procurara, es decir, es discrecional, s no fuese posible, porque debera ser contestada la
identidad, s no fuese posible mantenerla hasta un periodo maximo de 30 dias contados a
partir de la posesion del funcionario con dicha potestad, es decir, de la maxima autoridad, se
podra, es decir, facultativo, terminar la relacion de trabajo, de la relacién laboral sin que
exista una obligacion de compensacion procurada. Transcurridos ese plazo, se estara
dispuesto en el parrafo anterior, es decir, si pasan los 30 dias, entonces se entiende, o0 se
presume, es una presuncion de un instante, es decir, que no puede encontrar el detalle de
discriminacién y nos parece que en todo e pasaje de los hechos de |a parte actual ha omitido
un hecho relevante que es sefialar si la terminacion o la remocién de su cargo coincidio o no
dentro de esos 30 dias, porque s no coincidié dentro de 30 diaseso no significa que es
discriminatorio, sSiho que se presume. Por lo tanto, es evidente que la terminacion, la
remocion, que no constituye sancion, se dio dentro de esos 30 diasy se trata de una nueva
administracion. Por lo tanto, sefior juez, no existe una wvulneracion de los hechos
constitucionales porque la jurisprudencia de acuerdo en la Sentencia 3-19-JP/20 es clara, es
decir, ha dado pautas clarases un precepto que es aplicado en el presente caso porque se
trata del nombramiento de libre remocion, se trata de mujeres embarazadas en el periodo de
lalactancia y por lo tanto es aplicado en el presente caso y nho cumple con estos requisitos. La
remocion se produjo dentro de 30 diasy ademas de eso se produjo por un cambio, por una
nueva administracion; tercero, se trata de un puesto de libre remocién, un puesto de
confianza, no constituye una sancion, simplemente es el cambio de administracién que viene
con su equipo de trabajo; tercero, y no menos importante con e tema de las reparaciones
integrales, se han mezclado las reparaciones integralesporque se estan pidiendo
reparaciones integrales mas alla de lo que la propia sentencia de la Corte ha fijado para que
los jueces consideren al momento de resolver. Primero se pide que € sefior juezle otorgue
también la afiliacion al IESS durante todo el periodo lactanciay € periodo de embarazo. Eso
no es posible porque eso seria una ficcion juridica, seria como gue €l juez esté negando que
ficticiamente la persona esta trabajando para €. En ese supuesto caso, se podria afiliar, seria
una afiliacion ficticia; segundo, no se podria, es juridicamente imposible revisar eso porque
ya existe otra persona en el cargo de unlibre nombramiento y remocién de coordinador
juridico, por lo cual € articulo 105de la LOSEP prohibe que los jueceslimitan actos
decisorios en los que creenasignaciones presupuestariassin e respaldo econdémico.
Consecuentemente, sefior juez, las pretensiones de la parte actorade responsabilidad
objetiva, que son temascon asuntos que le corresponden a la justiciaordinaria, no
son procedentesen la via constitucional. Dicho esto, y para finalizar, considero que ha
guedado demostrado en la presente causa que la remocion de la sefiora se produjo dentro de
los 30 diasy, por lo tanto, que ademas eso se trata de una nueva administracion y finalmente,



no existe un derecho congtitucional porque se tratade cargos de libre designacion y
remocion a los cuales la Corte los ha regulado y los ha matizado en esta Sentencia 3-19-
JP/20, el parrafo 184 no es aplicado en € presente caso porque el parrafo 184 se da cuando
es la misma autoridad nominadora o € mismo gerente de maxima autoridad que ante la
noticia del embarazo le remuevay el parrafo 185 es cuando una persona nueva llega al cargo
de maxima autoridad y la remueve dentro de los 30 dias siendo facultativo esa remocion. Por
lo tanto, sefior Juez, solicito nuevamente declarar sin lugar a la demanda. Muchas gracias.” .-
4.3.- Primera intervencion del Legitimado Pasivo Hospital de Especialidades Teodoro
Maldonado Carbo: La defensa del Hospital en audiencia manifestd: “Muy buenas tardes,
para efecto del registro, soy la abogada Coraima Belén Rosado Alonso que comparezco en
representacion del Magister Franklin Encalada Calero, quien ocupala designacion de
Gerente General del Hospital Teodoro Maldonado Carbo en la actualidad. S bien es cierto,
escuchando lasintervenciones de la defensa técnica, el dia de hoynos encontramos
justamente en la Accion de Proteccion 09208-2024-04449 del 2024. En las alegaciones se
han manifestado presuntamente algunos derechos vulnerados, entre esto la discriminacion, el
derecho al trabajoy un numeroadicional de derechos presuntamente vulnerados.
Caberecalcar que la hoy accionada laboré en calidad de nivel jerarquico superior, es
decir como Coordinadora General Juridica. ¢Desde qué fecha? Desde €l 10 de agosto del
2023. En nombramiento de libre remocion, es decir, ella no tenia un puesto de carrera, 0 S
bien es cierto, si 1o tuvo en su momento desde diciembre del 2022, sin embargo, ella de
manera libre y voluntaria renuncié a é mismo, con la finalidad de ya no ser encargada como
coordinadora juridica, sino ya ser titularizada. Hay que tener en cuenta que, como bien lo ha
manifestado la parte actora, dentro de suproposicién justamente de la demanda, que
mediante Accion de Personal nimero SDNGTH-2024-1864-NJS, se extiende el Encargo al
Doctor Franklin Edmundo Encalada Calero como Gerente General del Hospital Teodoro
Maldonado Carbo. ¢Con qué fecha? Con fecha 21 de juniodel 2024. Entonces es
importante esta fecha, porque desde ahie Doctor Franklin Encalada Calero toma
posesiOn de esta administracion, todo es de conocimiento publico, de conocimiento de todo €l
Estado, de que se encontraba como Ministro de Salud y en lo posterior le encargan la
gerencia del hospital. Con fecha 21 de junio del 2024. Es importante resaltarlo porque desde
ahi empiezan las actuaciones de € dentro del Hospital. Como bien ha manifestado también la
defensa técnica, la abogada Karina comunica de su nuevo embarazo con fecha 24 de junio
del 2024, es decir, tres dias posterior justamente del encargo a la nueva administracién como
tal. De acuerdo a la accion de personal que ya ha sido manifestaday efectivamente se ha
dado lectura por la defensa técnica, esta es la Accion de Personal nimero SDNGTH-2024-
2111-NJSjustamente de la remocién del cargo indicando y fundamentando y motivando por
qué se realizabaesto y esto responde soloy exclusvamente a unanueva
administracion. ¢Motivando de qué manera? Motivando con justamente la sentencia de la
Corte Condtitucional en la que no analiza exclusvamenteun caso. S hien es cierto, la
Sentencia constitucional nimero  3-19-JP/20en la cual la Cortetrata 19 casos
acumulados, no solamente uno en lo que los juecesde primer nivel de todo e
pais analizan |los diversos justamente casos que se han presentado en este tipo de situaciones.



¢Cuales son? Maternidad, lactancia. ¢Con qué finalidad? Con la finalidad de que no exista
un abuso de la norma, porque es un derecho, si, pero hay que también limitarlo. En funcion a
esto existe esta delimitacion y todos estos casos acumulados que fueron recogidos en esta
justamente sentencia de la Corte Consgtitucional y es importante ¢a cual se fundamentala
nueva administracion? En el articulo 185, el mismo que establece especificamente cuando se
trata de una nueva administracion. Se ha dejado claro que con fecha 21 de junio del 2024 €l
Doctor Franklin Encalada Calerorecibe la nuevaadministracion del Hospital
Teodoro Maldonado Carbo. Desde ahien lo que devieneexiste la desvinculacion de
la servidora que ocupaba un nombramiento de libre remocion y no se ha perdido la confianza
como tal porque ella no eraparte de su nuevo equipoque tiene todo el derecho de,
obviamente, presentar al Hospital como tal. S bien es cierto que cuando se trata de una
nueva administracion o de una nueva autoridad, cumplimoscon los dos requisitos, que
tienenla potestad de designara personas de libre remocion. La autoridad
nominadora procurara contar con el trabajo de la persona bajo proteccion especial s no
fuese posible hasta un periodo méximo de 30 dias. Cumplimos con la temporalidad de igual
manera contados a partir de la posesién del funcionario con dicha potestad. Se podra
terminar larelacion laboral sin que exista la obligacién de la compensacion por cuidado. Nos
enmarcamos en el caso especifico. Transcurrido ese plazo se estara lo dispuesto en €
parrafo anterior, es decir, s se hubiese notificado a la servidora al dia 31, al dia 32, al dia
33, ahi si deberiamos enmarcarnosa lo que establece e 184; sin embargo, se ha cumplido
con la nuevaadministracién, con la nueva autoridady estando dentrode término
oportuno como tal para la notificacién correspondiente. De igual forma, justamente referente
a los supuestos derechos vulnerados es de menester importancia recalcar que el Gerente tuvo
todas las predisposiciones de igual forma seguir contando con la presencia de la abogada
Karinay también tuvo reuniones y acercamientos con la abogada. ¢Con qué finalidad? Con
la finalidad, obviamente de requerir ese puesto que es de libre remocién para una nueva
persona, parte de su grupo, y darle una de las partidas que estaban a cargo justamente de la
coordinacion juridica; sin embargo, desde entonces ya no se pudo contar con la
predisposicion de la servidora y cabe recalcar que esto esté debidamente fundamentado en un
informe que se remitié a Quito con la misma fecha, con fecha 12 de julio del 2024, con la
finalidad de que ella ocupe una de las partidas inclusive mas altas, que existe dentro de la
coordinacion, que es un SP7.Sn embargo, no se tuvo € acercamiento ni la
predisposicion, pero claro, esto esta mas que ratificado de que ella no desea continuar
trabajando en el Hospital ni en la coordinacion juridica, usted puede revisar la demanda,
justamentey ninguna de sus pretensiones ella llega o pretende que se la reintegre al
trabajo. Dentro de estas pretensiones se habla justamentey lo ha manifestado la Defensa
Técnica, impugnar un acto administrativo. Nos encontramos dentro de una accion de
proteccién, donde se ve la tutela de derechos constitucionales. Todas sus pretensiones, desde
la primera hasta la Ultima que ha sido aqui manifestada por la Defensa Técnica, pasa en un
tema econdmico, esta no es la via adecuada en su caso, existe la justicia ordinaria y un
contencioso administrativo donde se podria haber ventilado las pretensiones justamente de la
Defensa Técnica. Sn embargo, no, dentro de la demanda de ninguna de sus pretensiones, ella



solicita el reintegro el trabajo, ha existido la pretension, conforme se desprende del
memorandum, € memorandum numero 1ED-2024-2044-M, de fecha 12 de julio, en el mismo
gue se recibié como contestacion por parte de Quito, de que no procedia la incorporacion de
la servidoraporque no se contaba con los documentos oportunos. Para efecto de
contradiccion lo voy a poner aqui. Por parte del hospital justamente ha existido toda la
predisposicion, sin embargo, como se ventila de la demanda, € reguerimiento como
tal dentro de las pretensiones no esregresar atrabajar no estrabajar con nosotros, en cuanto
a la discriminacion justamente que ha ventilado la Defensa Técnica, como usted puede
evidenciar, ellaingreso a trabajar desde un e 2022, ha solicitado diversos permisos médicos,
nunca ha sido negado, durante la administracion solicitd permisos, nunca han sido
negados. No ha existido una wulneracion dentro de su periodo de lactancia, esta
desvinculacién solo corresponde a una nueva administraciony estd debidamente motivada,
fundamentada y ha sido notificada justamente a la sefiora Karina Duefias Duefias para que
ella tenga conocimiento. Hasta aqui mi intervencion y justamente mi pedido es que se declare
sin lugar la demanda en virtud de que no cumplen con los requisitos establecidosy ademas
esta no es la via adecuada de este caso. Hasta aqui mi intervencion.”.- 4.4.- Procuraduria
General del Estado. A pesar de haber sido legalmente notificada la Procuraduria General del
Estado, no comparecio e Procurador General ni su delgado a la Audiencia.- 4.5.- Replica
accionante: “Gracias, sefior juez, yo trataré de ser lo mas breve posible y referirme
basicamente a los argumentos que se han inscrito aca por parte de los accionados, ya que la
fundamentacion a esta accion jurisdiccional yo ya la he realizado en mi interrogacion
primeray que son idénticas, tanto de la defensa técnica del IESS como de la defensa técnica
del hospital Teodoro Maldonado Carbo, en dos puntos fundamentales, primero, que esto,
como cominmente se suele decir por parte de la defensa técnica de las instituciones
publicas, no le corresponde a usted sustanciarla como juez constitucional, sino a la justicia
ordinaria y segunda, que por e simple hecho de ser un nombramiento de libre remocion, el
hospital IESS tenia la facultad o la potestad de removerla cuando a ellos, a bien, tenga
desearlo 0 que simplemente venga otra autoridad y quiera integrar a su personal de
confianza. Estos dos argumentos son los que se han inscrito aqui por parte de estas defensas
técnicas. Sin embargo, se ha hecho aqui un supuesto andlisis por parte de la intervencién de
la defensa técnica del IESS, en el cual ha basado en sus apreciaciones subjetivas en relacion
al parrafo 184 y 185 de la sentencia que ellos invocan de la Corte Constitucional y que es
justamente la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, en la cual esta Corte analiza el alcance de
los derechos de las mujeres en estado de embarazo y en periodo de lactancia en el contexto
laboral publico, desarrolla e derecho al cuidado y a los indicadores de politica publica para
garantizar € derecho al cuidado, es decir, nos ha expuesto aqui, de manera a su propio
criterio, de que no tenian la obligacién mas alla de notificar removerla o removerla de su
puesto de trabajo si se encontraban dentro de estos 30 dias y que, por no haber sido la
autoridad nominadora, quien la designé. Sefior juez, pienso que se ha desviado, sea por
desconocimiento 0 sea simplemente por conveniencia, ya que es e mismo argumento que
consta en la accién del personal, puesto que hay un hecho fundamental, reconocido y
aceptado por el mismo fiscal Teodoro Maldonado Carbo IESS que la abogada Karina



Duefias se encuentra registrada en la matriz del grupo vulnerable, este hecho, debido a su
lactancia y a su periodo de maternidad que se encuentra gerciendo, se encuentra protegida
especialmente por nuestra constitucion y esta proteccion especial le otorga estabilidad
laboral reforzada. Para esto existen diferentes fallos constitucionales, es decir, que no puede
subsumirse esta decision en lo que argumentan en la Ley Organica del Servicio Publico,
articulo 47, 85, en € reglamento de la Ley Organica del Servicio Publico o en la Cesacién de
Funciones de Remocién por otros servidores de Libre Remocién, este reglamento no aplica en
este caso especifico justamente por esa proteccion especial que le otorga estabilidad laboral
reforzada y que esta inmersa, reitero una y mil veces, dentro del grupo vulnerable como asi o
ha reconocido la misma ingtitucién. Por lo tanto, argumentar que sobre esta base era legal su
remocién y que por ser su nombramiento de libre remocién también podian hacerlo, carece
de toda validez juridica, esto se aplicaria asi, Si es que no tuviera esa condicién especial, por
supuesto, esa es la potestad de la Administracion Pablica, pero no es € caso, goza, reitero, y
es publico y notorio de esta proteccion especial. En cuanto a la justicia ordinaria, antes de
eso voy a referirme a lo que también la Corte Constitucional, que lo voy a entregar aqui, en
un fallo reciente dictado por € juez ponente Ali Lozada Prado, julio del 2024, en € caso
sentencia 878-20-JP-20-2024, en e que nuestra Corte maxima Constitucional analizay
declara la vulneracion de los derechos a la proteccion especial como mujer en periodo de
maternidad a contar las facilidades necesarias para su recuperacion después del embarazo y
la salud de una jueza a la que se le suspendi6 su licencia por maternidad tras el fallecimiento,
inclusive, de su hijo. La sentencia en el primer problema juridico concluye que €l Consgjo de
la Judicaturavulneré e derecho a la proteccion especial como mujer en periodo de
maternidad del accionante por haber obligado a reintegrarse en sus funciones, argumentando
que al haber fallecido su hijo perdio este derecho. El otro caso juridico nos dice que la
resolucion tras la muerte del recién nacido el derecho a la licencia por maternidad se
extinguia, desconociendo que dicha licencia tiene entre varios de sus fines la recuperacién de
la madre después de su embarazo. Es una resolucién que recoge extensamente criterios
constitucionales de obligatoriedad, inclusive para |os jueces constitucionales del primer nivel
Yy que su parte pertinente en numeral 25, uno de estos argumentos nos dice, dice esta alta
corte constitucional. La Constituciéon reconoce a las mujeres embarazadas en periodos de
maternidad o de lactanciacon un grupo de atencién prioritaria, articulo 35 de la
Congtitucion, y les otorga entre otros derechosal derecho a la proteccion prioritaria y
cuidado de su salud integral y de su vida durante el embarazo, parto y posparto y disponer de
las facilidades necesarias para su recuperacion después del embarazoy jamas podran ser,
mientras se encuentren dentro de este periodo de embarazo y lactancia, ser removidas de
ningun cargo publico. Asi o recoge nuestra altisima corte constitucional. Quién dice sostener
en esta audiencia que por ser un nombramiento de libre de promocion basta y le da la corte
estatua para removerla, es totalmente inconstitucional. En cuanto a la otra argumentacion,
gue usted no es competente, que este es un asunto de mera legalidad y que le corresponde a la
justicia ordinaria resolver, quiero también hacer mencién, la misma sentencia que ellos
invocan para removerla, que es totalmente mal interpretada, si por ellos es inaplicable en
estos casos, que es justamente la sentencia que he leido, 3-19-JP/20 y acumulados y que aqui



también dan los parametros en cuanto a esto, en cuanto a la via idénea y eficaz, y asi nos dice
el parrafo 202 de esta resolucion. S el caso se refiere a mujeres embarazadas en periodo de
lactancia, estamos ante multiples derechos, autodeterminacion reproductiva, intimidad, salud,
lactancia, no discriminacion y derecho al cuidado, que no fueron considerados para disefiar
la via contenciosa administrativa. La via adecuada entonces, nos dice nuestra alta corte en su
parrafo 212, para proteger el derecho de la mujer embarazada y en periodo de lactancia esla
accion de proteccion y desarrolla extensamente, pero me voy a permitir leer Unicamente €
altimo parrafo 207 de esta misma resolucion. Por 1o expuesto resuelve la corte, esta corte
considera que la via adecuada para atender las pretensiones de las mujeres embarazadas o
en periodo de lactancia es la accion de proteccion, sin que esto impida que las personas
puedan utilizar otras vias administrativas u otras vias jurisdiccionales que consideren
idoneas y eficaz y lo desarrolla extensamente. Por tal motivo, lo alegado que usted no es €
competente para resolver, es totalmente equivoco e inconstitucional, algjado y apegado a
derechos. Por lo tanto, se lo insisto que no sea aceptado y rechazado de plano y mas bien
ratifique nuestra peticion y declare la vulneracién de los derechosa la abogada Karina
Duefias Duefias por gozar de proteccion especial constitucional, estabilidad laboral
reforzada y estar dentro del grupo considerado como vulnerable y que ha sido afectada por la
discriminacién al encontrarse actualmente en embarazo y como aqui 1o ha dicho e abogado,
inclusive le es imposible actualmente conseguir trabajo porque es entendible hasta cierto
punto, ningin empleador quiere asumir ese riesgo de tener que pagar algun tipo de
indemnizacién o de dar algunas mas prebendas por su estado. Esto es justamente lo que
garantiza y prohibe nuestra constitucion, que en este estado de vulneracién y en este estado
de doble proteccion reforzaday de proteccion especial, no se quede como actualmente
esta, sin poder mantener a sus tres hijos menores de edad., dos de estos nacidos dentro,
mientras se encontraba laborando en el hospital Teodoro Maldonado Carboy lo més triste
sefior juez, es que hasta ahora ni siquiera un solo centavo por su liguidacion, todo esto ha
traido a la afectacion no solo econdémica, esto no es econdmico, esto es emocional, esto es
humano, esto es de vida. AQui no es lo econdmico, la sefiora nunca quiso quedarse sin
alimento para sus hijos, esto es para la propia subsistencia como madre soltera de ella 'y sus
hijos que ahora estén padeciendo y que deben si 1os funcionarios responsables responder por
sus malos actos.” .- 4.6.- Replica del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social: “S sefior
juez, voy a ser muy breve con mi intervencion, simplemente quiero indicar que la propia parte
actora ha reconocido que tuvo un contacto con e gerente con e cual se produjo la
remociony le indico algo que no queria que ellos formen parte de su equipo de trabajo, eso
una potestad discrecional que tienen las autoridadesy es importante armonizar digamos lo
gue la sentencia 3-19-JP/20 sefiala, esta sentencia es clara y establece de manera
contundente que si hay un nuevo cambio de autoridad y se producen dentro de los 30 dias, no
existe vulneracion de derechos constitucionales y ese cambio se produjo dentro de los 30
dias. Los parrafos 200 y 202 hablan de la tutela judicial efectiva en cuanto al accesoy la
parte actora no ha ejercido, pero no ha existido ninguna vulneracién a este derecho
constitucional. Por o tanto, solicito nuevamente que se declare en su lugar la accién de
protecciény le cedo la palabra a mis compafieros.”.- 4.7.- Réplica del Hospital de



Especialidades Badoo Maldonado Carbo: “Como bien o ha manifestado ya inclusive, el
185 es claroy este analisis obviamente se ha realizado de conocimiento justamente de la
Corte Constitucional y en analisis de 19 casos acumulados. Cabe recalcar con qué finalidad
se hace este analisis, justamente para emitir una jurisprudencia vinculante, es decir, un
precedente de carécter erga, justamente en el caso especifico, como ya se ha manifestado en
todas las alegaciones por parte de la defensa técnica, por parte justamente de la defensa del
Teodoro, del IESS como tal, esta desvinculacion que justamente la defensa técnica también ha
manifestado es una impugnacion del acto administrativo. De eso se trata la accion de
proteccion del viaducto, una impugnacion al acto administrativo que recalca el tema de la
desvinculacién, la terminacion a través de la accion del personal y ya se ha demostrado con
todas las pruebas presentadas justamente de que se realizd por una existencia de una nueva
administracion, de una nueva autoridad y asi mismo dentro del plazo determinadoy
establecido por la Corte Constitucional. No ha existido como tal un tema
discriminatorio tanto a la maternidad, lactancia, € hospital durante todo su periodo de
gestacion durante todo su periodo de lactancia. le ha otorgado los permisos que haya
requerido pero lamentablemente es un nivel jerarquico superior delibreremociény si, si esta
respaldado en una excepcionalidad. El 185 es claro y establece la excepcionalidad como tal
en el caso de una nueva administracion, si bien es cierto, si hubiésemos incurrido en €l plazo
nos deberiamos haber justamente determinado en el 184 pero no fue &l caso especifico. Por |o
tanto, justamente no se han cumplido con los requisitos establecidosen el articulo 40 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales, esto es de que ha existido una vulneracion del
derecho como tal, de que se ha demostrado que es el Unico justamente la via adecuada y
eficazdel dia de hoy. Tampoco se ha demostrado la discriminacion como tal, es decir,
siempre debe haber especificarse cuales son las discriminaciones en consideracion a otros
casos especificosy eso € dia de hoy la defensa técnica como tal no 1o ha podido demostrar,
de igual forma, en cuanto a la relacién se hacia justamente referencia al tema de que no ha
podido todavia percibir la liquidacion, este es un proceso y todas estas remuneraciones, como
bien lo han manifestado, inclusive la defensa, le pertenecen y son obviamente valores del
Estado y cada uno de nosotros que aportamos a é. Entonces si debemos tener consideracion
por los recursos del Estado como tal, como ya lo he indicado, en cumplimiento y estricto
cumplimiento de mis funciones he realizado todas las actuaciones, lo mismo realizo yo. Yo no
habia firmado el informe de fin de gestion, no por un tema de discriminacion 0 no creer como
tal, pero yo si recibi y lo manifesté lamentablemente la Ultima vez justamente aqui, pero no se
instal6 la audiencia, de que yo podia recibir todavia y necesitaba una reunion que ya se
mantuvo y de hecho posterior a la reunién se hicieron observacionesy modificaciones al
informe de fin de gestion justamente porque yo recibia lamentablemente |os procesos en una
manera desorganizada. Recibia unos archivos con lamentablemente cajas de los afios 2001,
2000, 2017, 18, 19, donde todavia no se habia levantado un informe como tal. En funcion de
aquello, pues yo si recibo una nueva administracion y me voy a ser justamente cargo de todos
estos procesos, carpetas, todo lo que hay dentro y yo deberia dejar por sentado que estaba
recibiendo de una manera de eso y ya se observo, ya se subsang, ya se indico que ella cuando
recibig, justamente no recibié ningln inventario y asi durante todo su periodo de igual forma



no se le pudo levantar el inventario, pues de ahora en adelante estas actuaciones me
corresponderd a mi a cargo de justamente el puesto. Cabe recalcar que el informe de fin de
gestion luego de las observaciones correspondientesy modificaciones ya fue firmado. Por
todo lo expuesto en conocimiento de que no se ha vulnerado e derechoy las alegaciones
planteadas, pues solicito que se rechacepor improcedente la presentacion
congtitucional. Hasta aqui mi intervencion.” .- 4.8.- Ultima intervencién accionante: “ Sefior
juez, hemos sido bastante claros y especificos en fundamentar nuestra accion. Sn embargo,
solicitarle y ratificarle nuestra peticion, esto es que acepte nuestra accién constitucional, la
declare con lugar y en amparo de lo que establecey determina el articulo 18 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionalesde Control Constitucional, disponga las
reparaciones integrales que ya le hemos dicho en cuanto a la compensacion y en cuanto a las
demas pretensiones que la hemos dicho en nuestra audienciay plasmado en nuestra accién
constitucional propuesta, ratificando una vez mas, sefior juez, que las acciones de
proteccion atacan especificamente a derechos. ¢Derechos de quién? De las personas no se
puede venir aqui a decir libremente que porque estaba dentro de los 30 dias que le permite la
normaera suficiente para quebrantar un derecho humano y personal revestido
constitucionalmente. Ese es e punto fundamental y que aqui en esta audiencia no ha sido
negado que la sefiora se encontraba en periodo de lactancia, es mas, nunca ha dicho aqui que
se le ha negado un permiso por su lactancia o por sus enfermedades, por su embarazo de alto
riesgo, no se ha negado tampoco & hecho de que se encuentra dentro del grupo
vulnerable como no o puede negar porque ellos mismos lo han certificado, no se ha negado
tampoco en esta audiencia por ninguna de las defensas técnicas de los accionados que dofia
abogada, Karina Duefias, se encuentra actualmente en estado de gestacion cursando su sexto
mes, es decir, nada de eso se ha negado. Por |o tanto, a confesion y aceptacion de parte es
prueba plena de una vulneracion expresa de esta proteccién especial constitucional, de esta
estabilidad laboral reforzada por estar revestida de doble proteccién a la lactancia y al
encontrarse en estado de gestacion. Dicho esto, sefior juez, no me queda mas que solicitarle e
insistirle declare esta vulneraciéon de derechos constitucionalesy ordene las reparaciones
integrales y demas que hemos solicitado en esta audiencia y en nuestra accion propuesta.” .-
QUINTO.- LA RELACION DE LOSHECHOS PROBADOSRELEVANTESPARA LA
RESOLUCION.- 5.1.- Prueba de la parte accionante: La parte accionante produjo a su
favor los siguientes medios probatorios. 5.1.1) Contrato de Servicios Ocasionales HTMC-
PROV-2022-0707 de fecha 06 de diciembre de 2022, firmado e ectrénicamente por el Mgs.
Francisco Xavier Pérez Garcia, en su calidad de Gerente General del H.T.M.C. Encargado y
la compareciente, sobre su ingreso al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.- 5.1.2)
Certificado Médico Especialista/Tratante emitido 15 de febrero del 2023 por la Dra. Maria
del Carmen Barragan Jaramillo, Jefe de la Unidad Técnica de Alto Riesgo Obstétrico del
Hospital Teodoro Maldonado Carbo, en el que certifica atencion en consulta externa de
Embarazo de Alto Riesgo.- 5.1.3) Accion de Personal Nro. SDNGTH-2023-1059-NJS de fecha
28 de abril del 2023 autorizada por €l Lic. Patricio Hidalgo Vargas en su calidad de Director
Nacional de Servicios Corporativos (E) del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social |ESS,
en la cual autoriza e ENCARGO de las funciones de Coordinadora General Juridica del



Hospital de Especialidades - Teodoro Maldonado Carbo.- 5.1.4) Accién de Personal Nro.
SDNGTH-2023-2141-NJS, de fecha 10 de agosto del 2023, autorizada por € Lic. Patricio
Efrain Hidalgo Vargas en su calidad de Director Nacional de Servicios Corporativos (E) del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, en la cual otorga e NOMBRAMIENTO DE
LIBRE REMOCION como COORDINADORA GENERAL JURIDICA del H.T.M.C.- 5.1.5)
Formulario de SOLICITUD DE PERMISO, LICENCIAS, VACACIONES generado € 21 de
agosto del 2023 mediante el aplicativo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, con €
cual solicité licencia por maternidad por 84 dias contados desde € 25 de agosto del 2023
hasta el 16 de noviembre del 2023.- 5.1.6) Correo remitido 28 de agosto del 2023 por la Ing.
Carla Aguiar Franco Oficinista de Coordinacion General Juridica del Instituto Ecuatoriano
Seguridad Social, dirigido al Ing. Mac Abelard o Mera Cérdenas, Gerente General
Encargado del H.T.M.C,, en & cual se solicita la suscripcién del Formulario de SOLICITUD
DE PERMISO, LICENCIAS, VACACIONES- 5.1.7) Certificado Médico conferido e 25 de
agosto del 2023 por la Clinica San Marcos.- 5.1.8) Certificado de Nacido Vivo de su hijo
emitido 28 de agosto del 2023.- 5.1.9) Accion de Personal Nro. SDNGTH-2024-1864-NJS de
fecha 21 de junio del 2024 en el cual se extiende el ENCARGO como Gerente General del
Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo a favor del Mgs. Franklin Encalada
Calero.- 5.1.10)Memorando Nro. IESSHTMC-CGJ-2024-0760-M, de fecha 24 de junio de
2024 dirigido a la Mgs. Monica Patricia Mite Ledesma, Coordinadora General de Talento
Humano Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo, mediante e comuniqué
formalmente que estaba cursando mi séptima semana de embarazo.- 5.1.11) Resultado
Positivo del Laboratorio Clinico del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo,
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, de fecha 24 de junio de 2024 de nuevo
embarazo.- 5.1.12) El Memorando No. IESSHTMC-CGJ-2024-0769-M de fecha 27 de junio
de 2024 dirigido a la Mgs. Monica Patricia Mite Ledesma, en su calidad de Coordinador
General de Talento Humano Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo, con
ASUNTO Licencia por enfermedad, entregado fisicamente el 27 de junio del 2024 a las 9:40.
Documento con el cual se puso en conocimiento del area respectiva el certificado médico con
reposo de 14 dias.- 5.1.13) Memorando Nro. IESSHTMC-CGJ-2024-0816-M de fecha 08 de
julio del 2024 dirigido al Mgs. Franklin Edmundo Encalada Calero, Gerente General (E) del
Hospitai de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo, con Asunto Licencia por enfermedad,
entregado fisicamente el 8 de julio del 2024 a las 8:31. Documento con € cual se puso en
conocimiento de la Gerencia General del Hospital Teodoro Maldonado Carbo |a extensién de
un certificado médico con un tiempo de reposo de 14 dias.- 5.1.14) Accion de Personal Nro.
DNGTH-2024-2111-NJS de fecha 12 de julio del 2024, autorizada por la Ing. Nancy
Angélica Herrera Coello en su calidad de Directora Nacional de Servicios Corporativos del
IESS (E), en la cual se pone en conocimiento la resolucion de Remocién del puesto de
Coordinador General Juridico del Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo.-
5.1.15) Notificacion: Accion de Personal, remitida mediante correo institucional por la
Coordinacion de Talento Humano HTMC € viernes 12 de julio del 2024 a las 10:58 pm, con
el cual se procede a notificar la resolucion de REMOCION al Nombramiento de Libre
remocion como Coordinadora General Juridica.- 5.1.16) CERTIFICADO DE AFILIACION



suscrito por el Mgs. Marcelo David Narvéez Burbano, en su calidad de Director Nacional de
Afiliacién y Cobertura del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, obtenido € 4 de
septiembre del 2024, cuya parte pertinente refiere: El Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social Certifica que: DUENAS DUENAS KARINA | SABEL, con cédula de ciudadania/codigo:
1312588211, registra afiliacion a la fecha: 2024-7, en la(s) empresa(s): HOSPITAL DE
ESPECIALIDADES - TEODORO MALDONADO CARBO con RUC, Numero Patronal:
0968560160001, hasta 2024-7, ultimo aporte cancelado. CESANTE.- 5.1.17) HISTORIAL DE
TIEMPO DE SERVICIO POR EMPLEADOR actualizado a septiembre del 2024, suscrito por
el Mgs. Marcelo David Narvaez Burbano, en su calidad de Director Nacional de Afiliacion y
Cobertura del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en e cual se detalla Historial del
Tiempo de Trabajo por Empresa, constando como Ultimo empleador e Hospital Teodoro
Maldonado Carbo durante € periodo comprendido desde el 2022-12 hasta e 2024-07.-
5.1.18).- Certificacion emitida por la Mgs. Monica Patricia Mite Ledesma Coordinadora
General de Talento Humano Hospital de Especialidades - Teodoro Maldonado Carbo - IESS
de fecha 2 de julio del 2024, donde se verifica REGISTRO EN LA MATRIZ DE GRUPOS
VULNERABLES DEL H.T.M.C., dentro de la condicién de "Mujeres embarazadas, en
maternidad o periodo de lactancia".- 5.1.19) Valoracion Médica realizada en € Centro
Médico "SUMEDICQ" de fecha 26 de julio del 2024, cuya conclusion y COMENTARIO sobre
primer trimestre de embarazo refiere: EMBARAZO DE 12 SEMANAS CON 4 DIAS POR
BMF + PLACENTA PREVIA + SCREENING DEL PRIMER TRIMESTRE DENTRO DE
PARAMETROS NORMALES Con lo cual se evidencia embarazo de alto riesgo.- 5.1.20)
Certificado de Nacimiento de hija BARREIRO DUENAS SILVIA ISABELLA de 9 afios de
edad, otorgada por la Direccion General de Registro Civil, Identificacién y Cedulacion del
Ecuador .- 5.1.21) Certificado de Nacimiento de hijo CARRENO DUENAS OSCAR ANDRES
de 1 afios 24 dias de edad, obtenida de la Direccion General de Registro Civil, Identificacion
y Cedulacion del Ecuador .- 5.1.22) Materializacion de los correos electronicos de fechas 02,
05, 12 y 17 de septiembre del 2024 enviado desde usuario karyisabel 2905@hotmail.com al
correo electronico institucional corahima.rosado@iess.gob.ec con copia
monica.mite@iess.gob.ec y carla.aguilar @iess.gob.ec con e asunto "Informe de Fin de
Gestion" en e cual remite como documento anexo € Informe de Gestién en relacion al
cumplimiento de funciones como Coordinadora General Juridica, durante el periodo
comprendido desde 23 de abril 2023 hasta €l 12 de julio del 2024.”.- 5.2.- Prueba
accionados. 5.2.1) Copia del contrato de servicios ocasionales con la parte accionante.- 5.2.2)
Copia de la Accion de Personal del Encargo de Coordinadora General juridico del Hospital .-
5.2.3) Informe Técnico de fecha 10 de agosto de 2023 en € que recomienda brindar el
Nombramiento de libre remocién a la parte accionante.- 5.2.4) Informe Técnico de fecha 08
de julio de 2024 suscrito por € Mgs. Franklin Edmuendo Encalda Caero, Gerente General
Encargado del Hospital, en la parte pertinente solicita la remocion de Coordinadora General
Juridico. 5.2.5.- Memorando de fecha 12 de julio de 2024 suscrito por € Mgs Franklin
Encalada, Asunto: Designacion de cargo Nivel Jerérquico, solicita la remocién de Duefias
Duefias Karina y por su parte la designacion de Rosado Alonso Coraima Belén, 5.2.6.-
Informe Técnico de fecha 12 de julio de 2024 suscrito por Mgs. Ronny Romo subdirector



Nacional de Talento Humano, en la parte pertinente solicita la autorizacién de la remocion
mediante accién de personal de la Coordinadora General Juridico del Hospital, 5.2.7.-
Memorando de fecha 12 de julio de 2024 remitiendo Informe Técnico suscrito por € Mgs.
Rony Romo Subdirector Nacional de Talento Humano.- 5.2.8.- Accion de Personal de fecha
12 de julio de 2024 suscrito por Ing. Nancy Herrera, en la cual se resuelve remover del cargo
de Coordinadora General Juridico ala Ab. Duefias Duefias Karina Isabel .- 5.3.- Por parte del
Hospital de Especialidades TEdoro Madonado Carbo: se remite copia certificada de los
Memorando e Informes Técnicos presentados también por e Ingtituto Ecuatoriano de
Seguridad Social: Tabla de andlisis de Ejecucion de Presupuesto, Infomre Ténico para la
contratacion de servicios ocasionales, Cuestionarios de Clasificacion de repuesto de servidores
a ser contratados, Memorando de contratacion de 06 de diciembre 2022, Memorando de fecha
10 de febrero de 2023 suscrito por Duefias Duefias Karina que da a conocer sus situacion de
embarazo, Accion de Persona de Encargo de coordinadora General Juridica, Informes
Técnicos, Accion de personal con nombramiento de libre remocion como coordinadora
General Judicatura de fecha 10 de agosto de 2023, Tablas e Informes técnicos, Accion de
Personal de fecha 21 de junio de 2024 en e cua se rediza el Encargo a Mgs. Franklin
Encalada de Gerente del Hospital Teodoro Maldonado Carbo, Informes Técnios, solicitudes
de Permiso y de Licencia, accion de Persona de fecha 12 de julio de 2024 en la que se
resuelve remover del puesto Coordinadora Genera Juridico, Sentencia 3-19-JP/20.- 5.4.-
testimonio de la accionante: KARINA ISABEL DUENA DUENA, cédula 1312588211,
divorciada, de 35 afios, abogada, direccién domiciliaria Santa Monica parrogquia Ximena de
Guayaquil.- Preguntas. ¢Dra. cuando entro a laborar al hospital? R.- 06 de diciembre de
2022, ¢cuando se le encargo la direccion del hospital? R.- 28 de abril de 2023, ¢en qué fecha
se otorga el nombramiento? R.- 10 de agosto de 20203, ¢cuando se le otorga certificacion en
la cual sele incluia en la matriz de grupo vulnerable? R.- fecha 02 de julio de 2024 ¢desde
cuando gozo su periodo de lactancia de su segundo embarazo? R.- a partir de agosto de 2023
hasta febrero de 2025, ¢dentro de este periodo fue notificada mediante accion de personal
indicando la remocion? R.- efectivamente con accidn de personal de fecha 12 de julio de
2024, ¢cual es su estado de condicion laboral actual? R.- cesante, ¢cual fue la fecha de
afectacion? R.- 12 de julio de 2023, ¢si en esta fecha de 12 de julio de 2024 alguna autoridad
le ha solicitado €l concurso o propuesto otro cargo igual o superior del que venia laborando?
R.- no recibi ninguna propuesta, ¢hasta € dia de hoy se le ha cancelado liquidacion? R.- no
he recibido atencion, e proceso ha sido lento y ha opacado mis derechos, ¢qué afectacion
este acto ha ocasionado en su salud?R.- a partir del 12 de julio de 2024 estando yo con
licencia y permiso de enfermedad pues mi embarazo se considera de alto riesgo se
ocasionaron diversos problemas de salud, cuadro depresivos, ansiedad, estres, pues al recibir
la notificacion me estoy quedando sin trabajo dando como resultado la falta de ingresos
economicos, soy madre soltera de mi hija mayor, soy responsable solo yo y de mi bebe que
esta en etapa lactancia, mas aun al encontrarme embarazada, €l cual ha recibido
afectacioenes pues presenté placenta previa, lo cual limitd mi desarrollo como madre como
mujer, este hecho, ha causado afectacion de manera emocional como trabajadora como
mujer pues sl bien es cierto he solicitado trabajo en otros lugares en otras instituciones €l



hecho de estar embarazada a limitado que estas propuedstas se den a favor mio, quisiera
tomar un antecedente cuando yo asumi la coordinacion juridica el 28 de abril de 2023 habia
ocurrido el asesinato de la Mgs. Nataly Torres quien ocupd € cargo de coordinadora del
hospital y asumir ese cargo en aquel entonces representaba un alto riesgo ami y a la de mi
familia, sin embargo en e cumplimiento de mis funcionesy la responsabilidad de funcionaria
publica debi6 dar tramite a esta crisis, y que € hospital no tenia niveles jerarquicos
superiores entonces asumir este cargo fue para mi un reto y siempre generé mucho miedo
mas sin embargo vuelvo y repito siempre me enfogque en & cumplimiento de mis funciones,
como se ha demostrado con mi abogado mis embarazos han sido de alto riesgo yo nunca
incumpli con mis funciones, inclusive, después de haber notificado el Ultimo permiso € 08 de
julio de 202024 €l hospital nunca designd un subrogante para que yo pudiera gercer mi
licencia y gozar mi permiso, por lo que yo segui gerciendo mis funciones hasta el Ultimo dia
12 de julio, como persona es lamentable que las instituciones como este caso el Hospital
simplemente por llegar una nueva administracion se vulneren los derechos que yo tenia,
nunca existio una conversacion al respecto y la Unica conversacion que tuve con el gerente
fue cuando yo me acerque a presentarle el permiso, no suelo ser irresponsable y en ese
momento de manera prepotente e sefior solo menciono que no iba a trabajar conmigo, sin
embargo me retire de mis funciones y nunca recibi ninguna notificacion de ninguna propuesta
oficial para tener algun tipo de ncargd entonces de manera sorpresiva recibi la notificacion
gue afectado mis salud y la de mis hijos, ¢se considera discriminada por el hospital? R.- si.-
Preguntas |ESS ¢cuando fue nombrada como titular quien se encontraba de gerente? R.- Ing.
Mac Mera ¢y cuando fue removida del cargo quien era gerente? R.- Mgs. Franklin Encalada,
¢en que fecha fue removida? R.- 12 de julio de 2023, ¢y la administracion del gerente que le
removio cuando empezd? R.- no recuerdo.- Preguntas Hospital Teodoro Maldonado Carbo:
¢en algin momento el hospital 1e negd los permisos? R.- Mis permisos no fueron firmados en
el aplicativo, los permisos fueron otorgados por los médicos, ¢la pregunta es si todos los
permisos fueron negados? R.- no, ¢ud tenia conocimiento que este es un puesto de libre
remocion? R.- s.-” SEXTO: FUNDAMENTOS DE DERECHO: LA
ARGUMENTACION JURIDICA QUE SUSTENTE LA RESOLUCION.- 6.1. El
Ecuador es un Estado Constitucional de Derechosy Justicia conforme establece € Articulo
1 de la Congtitucién de la Republica. Este cdlificativo denota la Constitucién como
determinadora del contenido de la ley, e acceso y € gercicio de la autoridad y de la
estructura del poder, siendo los derechos de |as personas a lavez, limitesy vinculos del poder,
por lo que los derechos y garantias en ella contenidos son de directa e inmediata aplicacion y
justifican e orden ingtitucional. La Constitucién es la norma Suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y actos del poder publico deberan
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, en caso contrario carecen de
eficacia, de acuerdo con € Art. 424 de la Carta Magna.- 6.2. El fundamento de la presente
accion constitucional se rige por la garantia jurisdiccional contenida en el Articulo 88 de la
Constitucion de la Republica; esto es, la Accién de Protecciéon.- 6.3.- Las normas
constitucionales en las que se garantizan los derechos fundamentales, no pueden ser aplicadas,
sino através un debido proceso, que, en el presente caso, se encuentra contemplado en laLey



Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es decir un procedimiento
oral, rapido, sencillo y eficaz, para que de esta manera, proteger los derechos de cualquier ser
humano que haya sufrido vulneracion.- 6.4.- El Art. 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, define su objeto, estableciendo que e mismo
consiste en regular lajurisdiccion constitucional, con € fin de garantizar jurisdicciona mente
los derechos reconocidos en la Congtitucion y en los Instrumentos Internacionales de
Derechos Humanos y de la naturaleza; y garantizar la eficaciay la supremacia constitucional .-
6.5.- Ademas de otros principios generales contenidos en el Art. 2 del mencionado cuerpo
legal, se debe resaltar € Principio de aplicacion mas favorable a los derechos, la optimizacion
de los principios constitucionales, la obligatoriedad del precedente constitucional, la
obligatoriedad de administrar justicia constitucional.- 6.6.- El Art. 11 de la Constitucién
establece una serie de principios fundamentales por €l cual se gjercerdn los derechos. 1. Los
derechos se podran egercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante las
autoridades competentes; estas autoridades garantizardn su cumplimiento. 2. Todas las
personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades. 3. Los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos serédn de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio o0 a peticion de parte. 8. El contenido de los
derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudenciay las
politicas publicas. El Estado generard 'y garantizara las condiciones necesarias para su pleno
reconocimiento y gercicio. Sera inconstitucional cualquier accion u omision de caracter
regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el gercicio de los derechos. 9.
El més alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar |os derechos garantizados en
la Constitucion.- 6.7.- La Accion de Proteccion, conforme el Articulo 88 de la Constitucion
de la Republica tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Congtitucion.- 6.8.- De esta manera, la Corte Constitucional en la Sentencia No. 016-13-
SEP-CC, sefia6.... la accién de proteccion es la garantia idénea y eficaz que procede cuando
el juez efectivamente verifica unareal vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no
existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales.- 6.9.-
El Articulo 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece que la accién de proteccion tendra por objeto €l amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos,
gue no estén amparados por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la informacion publica,
habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion
contra decisiones de la justicia indigena; y, € articulo siguiente, postula que se podra
presentar cuando concurran los siguientes requisitos. “1. Violacién de un derecho
constitucional; 2. Accién u omision de autoridad publica o de un particular de conformidad
con €l articulo siguiente; y. 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger e derecho violado.” - 6.10.- Asi mismo, la Corte Constitucional en
Sentencia N° 001-16-JPO-CC ha hecho énfasis en €l razonamiento que desarrolla la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional a establecer que la accion de proteccion
procede cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger



el derecho violado.- 6.11.- En la presente causa, la abogada Karina Isabel Duefias Duefias,
presenta una accion de proteccion contra el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) y
sus autoridades responsables, especificamente Erika Milena Charfuelan Burbano (Directora
Genera del IESS encargada), Nancy Angéica Herrera Coello (Directora Naciona de
Servicios Corporativos encargada) y Franklin Edmundo Encalada Calero (Gerente Genera
encargado del Hospita de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo). El objeto de la
impugnacion es € acto administrativo identificado como SDNGTH-2024-2111-NJS, emitido
el 12 de julio de 2024, mediante el cua se dispone la remocion de la abogada Duefias de su
cargo como Coordinadora General Juridica del Hospital Teodoro Maldonado Carbo.- 6.12.- El
acto administrativo se fundamenta en la delegacion de funciones conferida por la Resolucién
ISTG-024-0032-R del 7 de mayo de 2024 y se ampara en disposiciones de la Ley Organica
del Servicio Publico y su reglamento. Sin embargo, la defensa alega que la remocion es ilegal
e inconstitucional debido a que la abogada Duefias gozaba de una proteccion especial por estar
en periodo de lactanciay embarazo, |o que la encuadra dentro de un grupo vulnerable.- 6.13.-
La defensa establece una linea de tiempo que detalla la relacion laboral de la accionante: i)
Diciembre de 2022: Ingreso al area juridica del Hospital Teodoro Madonado Carbo. ii) 10 de
febrero de 2023: Notificacion de su primer embarazo a hospital. iii) 28 de abril de 2023:
Encargo de la Coordinacion General Juridica. iv) 10 de agosto de 2023: Nombramiento formal
en el cargo. v) 21 de agosto de 2023: Solicitud de licencia de maternidad (del 25 de agosto a
16 de noviembre de 2023). vi) 17 de noviembre de 2023: Reintegro laboral y solicitud de
licencia por lactancia hasta e 16 de febrero de 2025. v) 24 de junio de 2024: Notificacion de
su segundo embarazo (séptima semana de gestacion). vi) 27 de junio de 2024: Solicitud de
licencia médica por embarazo de alto riesgo (24 de junio — 7 de julio de 2024). vii) 2 de julio
de 2024 Certificacion del hospital que la reconoce como parte del grupo vulnerable. viii) 8 de
julio de 2024: Extensiéon del reposo médico hasta € 21 de julio de 2024. ix) 12 de julio de
2024: Notificacion de su remocién del cargo.- 6.14.- La defensa argumenta que esta accién
administrativa vulnera derechos constitucionales, incluyendo: 1. Derecho a la estabilidad
laboral reforzada (art. 326 de la Constitucion). 2. Derecho a la no discriminacion por
embarazo y lactancia (art. 43). 3. Derecho a la seguridad juridica (art. 82). 4. Derecho a
debido proceso (art. 322). 5. Proteccion especia a grupos vulnerables (art. 35).- 6.15.-
Ademés, se citan normas internacionales como & Convenio 188 de la OIT, que prohibe la
terminacién laboral por embarazo o lactancia. También se analiza la Sentencia 3-19-JP/20 de
la Corte Constitucional, especificamente e parrafo 184, que presume discriminacion s la
remocion coincide con e embarazo o lactancia, y establece la carga de la prueba en €
empleador.- 6.16.- La defensa concluye que la remocién de la abogada Duefias carece de
justificacion objetiva, es regresiva en derechos y no cumple con los estandares
constitucionales y legales, por lo que solicita su restitucion y la correspondiente reparacion
integral.- 6.16.- Por su parte, € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a través del Ab.
Cristian Cobo Granda, presenté su defensa en e proceso, fundamentando la legalidad de la
remocién de la accionante de su cargo, desglosando como los principales argumentos de su
intervencion: 6.17.- (i) Naturaleza del Cargo y Régimen Juridico Aplicable: Refiere €
legitimado pasivo que la accionante ocupaba un puesto de carreraen € IESSy, e 28 de abril



de 2023, fue encargada de la Coordinacién Juridica. Posteriormente, € 10 de agosto de 2023,
acepto voluntariamente la titularidad de la Coordinacion General Juridica, un puesto de libre
designacion y remocion. Conforme ala Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP), articulo
83, indica el legitimado pasivo que |os servidores publicos pueden ocupar, por encargo, cargos
de libre remocién sin perder su condicion de carrera. Sin embargo, a aceptar un
nombramiento como titular, € funcionario queda sujeto a la potestad discrecional de la
autoridad nominadora. En este caso, la accionante pasd a ser parte del nivel jerarquico
superior, 1o que implica que su cargo no esta protegido por estabilidad laboral, ya que su
permanencia depende de la confianza del nominador.- 6.18.- (ii) Legalidad de la Remocion y
su Relacion con la Proteccion por Embarazo. Aqui, la defensa de |os accionados refiere que se
debe realizar una Interpretacion Correcta de la Sentencia 3-19-JP/20, pues sostiene que la
parte accionante ha hecho una lectura errénea de los parrafos 184 y 185 de la Sentencia 3-19-
JP/20, los cuales regulan la proteccion laboral de mujeres embarazadas en cargos de libre
remocion. Segun la Defensa del IESS, e Parrafo 184 aplica cuando una funcionaria
embarazada es removida dentro de la misma administracion que la nombro6, ya que se presume
gue la supuesta pérdida de confianza se basa en un acto discriminatorio debido al embarazo si
laremocion ocurre tras la notificacion del estado de gestacion. En este caso, refiere la defensa,
no aplica, porque “la remocién no fue decidida por la misma administracion que contrat6 ala
accionante”. En cuanto a Parrafo 185, manifiesta la defensa que regula casos en los que llega
una nueva administracion y se produce la remocion de una servidora publica con proteccion
especial. La norma establece que la autoridad nominadora procurara mantener a lafuncionaria
embarazada, pero si esto no es posible, puede removerla dentro de un plazo maximo de 30
dias sin que €ello implique una violacion a sus derechos. Concluye la defensa del 1ESS
indicando que en este caso, la remocion ocurrio dentro de dicho periodo, 1o que confirma su
legalidad.- 6.19.- (iii) Aplicacion del Articulo 85 de la LOSEP. La defensa del legitimado
pasivo refiere que € articulo 85 de la LOSEP faculta a las autoridades nominadoras a remover
discrecionalmente a servidores en cargos de libre designacion y remocién, gue la remocion no
constituye una sancion, sino el gercicio de una potestad legal del nominador. Ademés que, en
el ambito privado, esta figura es comparable a la de un cargo gerencial, cuya continuidad
depende de la confianza del empleador.- 6.20.- (iv) Inviabilidad de las Reparaciones
Solicitadas. El legitimado pasivo sostiene que la Solicitud de Afiliacion al 1ESS realizada por
la parte accionante para que se mantenga dicha afiliacion al 1ESS durante el embarazo y la
lactancia, seria juridicamente imposible, pues equivaldria a crear una ficcion legal, asumiendo
gue la servidora sigue laborando cuando ya no tiene relacion contractual con el 1ESS. Ademés
que la Reincorporacion a Cargo tampoco es viable puesto que la accion de persona que
removié a la accionante designé a otra persona en € cargo de Coordinador General Juridico;
y, que e articulo 105 de la LOSEP prohibe que los jueces dispongan asignaciones
presupuestarias sin respaldo financiero, lo que impide una posible reincorporacion sin que
exista una vacante real.- 6.21.- Para concluir su intervencion, la Defensa del 1ESS indico que:
1. Laremocién de la accionante se realizo dentro del plazo de 30 dias desde la llegada de la
nueva administracién, 1o que cumple con el marco normativo vigente. 2. Al tratarse de un
cargo de libre designacion y remocion, su destitucion no vulnera ningun derecho



constitucional, pues no estaba amparada por estabilidad laboral. 3. Las pretensiones de la parte
accionante, como la d&filiacién forzosa al IESS y la reincorporacién, son juridicamente
inviables. 4. Se solicita a juez rechazar la demanda en su totalidad, ya que la remocién fue
legal, legitima y conforme a la jurisprudencia aplicable.- 6.22.- La defensa del Hospital de
Especialidades Teodoro Maldonado Carbo, representada por la Ab. Coraima Belén Rosado
Alonso, comparecié en audiencia en representacion del Magister Franklin Encalada Calero,
actual Gerente Genera (e) del Hospital, para argumentar la legalidad de la remocion de la
accionante de su cargo y desvirtuar las supuestas vulneraciones de derechos alegadas en la
accion de proteccion 09208-2024-04449.- 6.23.- Refiere la defensa del Hospital que en torno a
la Naturaleza del Cargo de la Accionante y Régimen Aplicable, la accionante desempefiaba
funciones en € nivel jerérquico superior, especificamente como Coordinadora General
Juridica desde € 10 de agosto de 2023; que su nhombramiento era de libre remocién, o que
implica que no gozaba de estabilidad laboral ni derechos propios de un cargo de carrera; vy,
gue s bien en diciembre de 2022 tuvo un puesto de carrera, ella renuncio voluntariamente a
dicho estatus para aceptar la titularidad del cargo de libre remocion.- 6.24.- En cuanto al
Contexto de la Nueva Administracion y Temporalidad de la Remocién, indicd que € 21 de
junio de 2024, mediante Accién de Personal SDNGTH-2024-1864-NJS, €l Doctor Franklin
Encalada Calero asumié la Gerencia General del Hospital, marcando €l inicio de una nueva
administracion; que el 24 de junio de 2024, tres dias después de este cambio, la accionante
notifico su estado de embarazo a la ingtitucion. La remocion de la accionante se formalizo
mediante la Accion de Personal SDNGTH-2024-2111-NJS, sustentada en la transicion
administrativay en la potestad de la autoridad nominadora de conformar su propio equipo de
trabgjo. Por lo tanto, manifiesta la defensa del Hospital que e fundamento legal de la decision
se basa en la Sentencia Constitucional 3-19-JP/20, especificamente en su parrafo 185, que
establece que en casos de cambio de administracion, el nuevo nominador puede cesar a una
servidora protegida dentro de los primeros 30 dias sin que esto impligue vulneracién de
derechos.- 6.25.- Sobre la Validez de la Remocion segun la Sentencia Constitucional 3-19-
JP/20, menciona €l legitimado pasivo que en Aplicacion del Parrafo 185 de la sentencia 3-19-
JP/20, esta regula la proteccion de mujeres embarazadas en el sector publico y distingue dos
escenarios. 1. Parrafo 184: Aplica cuando una administracién remueve a una funcionaria
embarazada sin que haya un cambio de gobierno. 2. Parrafo 185: Se aplica cuando hay una
nueva administracion y establece que la autoridad entrante procurara mantener a la servidora
protegida, pero si no es posible, puede desvincularla dentro de los 30 dias sin incurrir en una
infraccion. En este caso, la remocion ocurrié dentro del periodo permitido, por lo que es legal
y no constituye una violacion de derechos.- 6.26.- Alego la defensa sobre la Potestad
Discrecional de la Nueva Administracion, que conforme a la Ley Organica del Servicio
Publico (LOSEP), articulo 85, los servidores en cargos de libre remocion pueden ser cesados
sin que esto configure una afectacion ala estabilidad laboral, pues refiere que la accionante no
formaba parte del equipo de confianza de la nueva administracion, y su permanencia en el
cargo era una decision discrecional del nuevo gerente.- 6.27.- Ademas indico la defensa que se
realizo Intentos de Reubicacion, pues la Gerencia General intentd reubicar a la accionante en
una partida presupuestaria de nivel SP7, dentro de la Coordinacion Juridica, para €llo, €



hospital remiti6 un informe a la sede administrativa en Quito e 12 de julio de 2024,
solicitando la reubicacion; sin embargo, la accionante no mostré disposicion para aceptar la
reubicacion, 1o que imposibilité su continuidad en lainstitucion. Como Evidencia documental:
presentd i) Memorando |ED-2024-2044-M del 12 de julio de 2024, donde se registra la
negativa de la accionante a continuar en lainstitucion. ii) Contestacién de Quito confirmando
gue no procedia la reincorporacion por falta de documentos requeridos.- 6.28.- Agregoé la
defensa del Hospital que existe Inconsistencia en las Pretensiones de la Demanda, subraya que
la accionante no ha solicitado su reincorporacién, 1o que confirma su falta de interés en
retornar al hospital; que todas las pretensiones de la demanda se enfocan en reclamaciones
econdmicas, lo que indica que e conflicto radica en una disputa administrativay no en una
vulneracion de derechos constitucionales, que la Accién de Proteccion no es la via adecuada,
ya que este tipo de reclamos deben resolverse en la jurisdiccion contencioso-administrativa.-
6.29.- En torno a la Alegacion de Discriminacion, refiere que no existe evidencia de
discriminacion contra la accionante por su embarazo, que durante su periodo labora en €
hospital (desde 2022), se le otorgaron todos |os permisos médicos solicitados; no se ha negado
ningun derecho relacionado con la maternidad o lactancia; que la desvinculacion se basa
exclusivamente en el cambio de administracién y no en una pérdida de confianza vinculada a
su estado de embarazo.- 6.30.- Y, finamente concluyd la defensa del Hospital que la
remocion de la accionante se efectud dentro del marco legal, cumpliendo con €l periodo de 30
dias establecido en la sentencia 3-19-JP/20, no se han vulnerado derechos constitucionales, ya
gue la accionante no tenia estabilidad laboral en un cargo de libre remocién, se realizaron
esfuerzos para reubicar a la servidora, pero ella no mostré predisposicion; gue la demanda no
es procedente, pues sus pretensiones son econdémicas y deben ventilarse en la justicia
contencioso-administrativa; y por lo tanto, solicita a juez declarar sin lugar la accion de
proteccion, ya que no existe violacién de derechos y la via utilizada no es la correcta.- 6.31.-
Consta de los recaudos procesales que se procedié a notificar también a Procuraduria General
del Estado, ingtitucion que conforme determinan los Art. 3 y 6 de la Ley Organica de
Procuraduria General del Estado, debe ser considerada parte procesal por tratarse de intereses
estatales, sin embargo, se desprende que a pesar de haber sido legalmente notificados no ha
comparecido dentro de este proceso.- 6.32.- Con base a las alegaciones y fundamentaciones
gue ha realizado tanto la parte accionante como la parte accionada, corresponde a este juez, a
efecto de poder resolver la presente accion de proteccion, determinar cudles son |os problemas
juridicos a resolverse.- 6.33.- De esta manera, € suscrito juez considera que los
PROBLEMAS JURIDICOS aresolverse son: PRIMERO: ¢determinar si la remocion de la
accionante abogada Karina Isabel Duefias Duefias como Coordinadora General Juridica del
Hospital Teodoro Madonado Carbo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social mediante la
Acciéon de Personal SDNGTH-2024-2111-NJS, vulneré sus derechos constitucionales: 1.
Derecho a la estabilidad laboral reforzada (art. 326 de la Constitucién). 2. Derecho a la no
discriminacion por embarazo y lactancia (art. 43). 3. Derecho ala seguridad juridica (art. 82).
4. Derecho al debido proceso (art. 322). 5. Proteccion especia a grupos vulnerables (art. 35).2;
y, SEGUNDO, ¢determinar si la remocion de la accionante abogada Karina Isabel Duefias
Duefias como Coordinadora General Juridica del Hospital Teodoro Maldonado Carbo del



Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social se adeclia ala excepcion de remocion establecida en
el Parrafo 185 de la Sentencia 3-19-JP/20 o en su defecto si |a trabajadora tendra derecho ala
compensacion para el derecho al cuidado hasta el fin de su periodo de lactancia establecido en
el Parrafo 184 ibidem.?.- 6.34.- Para resolver el Primer Problema Juridico, corresponde
abordar sobre € contenido de los derechos constitucionales que se alegan habrian sido
vulnerados.- 6.35.- El Art. 35 de la Constitucion de la Republica establece que las personas
adultas mayores, nifias, niflos y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con
discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastréficas
o de alta complegjidad, recibiran atencion prioritaria'y especializada en los ambitos publico y
privado. La misma atencion prioritaria recibiran las personas en situacion de riesgo, las
victimas de violencia doméstica y sexua, maltrato infantil, desastres naturaes o
antropogénicos. El Estado prestara especial proteccion a las personas en condicién de doble
vulnerabilidad. Por |o tanto, de entre las personas que integran €l grupo de atencion prioritaria,
en efecto se encuentran las mujeres embarazadas, condicién en la que se encontraba la
accionante Karina Isabel Duefias Duefias conforme los Certificados Médicos, y demas
documentos que fueron presentados al Hospital Teodoro Maldonado Carbo durante larelacién
laboral, y con lo cual se justificd no solo su condicion gestante sino que al mismo tiempo se
encontraba en situacion de doble vulnerabilidad ya que a momento de su desvinculacién en
fecha 12 de julio de 2024, se encontraba tanto en Periodo de Lactancia (embarazo anterior)
como se encontraba en curso gestante (nuevo embarazo); hechos que una vez afirmados por la
parte accionante han sido también reconocidos y aceptados como ciertos por e legitimado
pasivo, tanto € Instituto Ecuatoriano de Seguridad social como autoridad nominadora, asi
como el Hospital Teodoro Maldonado Carbo como institucion en la que trabajaba.- 6.36.-
Nuestra Carta Magna en su Art. 43 considera a las mujeres embarazadas y en periodo de
lactancia en iguales condiciones de vulnerabilidad, y establece que el Estado debe garantizar
sus derechos a: 1. No ser discriminadas por su embarazo en los &mbitos educativo, socia y
laboral. 2. La gratuidad de los servicios de salud materna. 3. La proteccion prioritaria y
cuidado de su salud integral y de su vida durante el embarazo, parto y posparto. 4. Disponer
de las facilidades necesarias para su recuperacion después del embarazo y durante el periodo
de lactancia.- 6.37.- La parte accionante al manifestar que su remocion del cargo de
Coordinadora General Juridica es ilegal e inconstitucional debido a que la abogada Duefias
gozaba de una proteccion especial por estar en periodo de lactancia 'y embarazo, lo que la
encuadra dentro de un grupo vulnerable; no esta obligada a demostrar la vulneracion en
concreto sino simple y [lanamente su condicion de trabajadora que se encontraba en periodo
de embarazo y periodo de lactancia; mas no asi, la parte legitimada pasiva quienes por
Principio de Inversion de la Prueba establecido en € Art. 86 numeral 3 de la Norma Suprema
y Art. 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, si estan obligados a demostrar que
no existio vulneracion alguna de los derechos constitucionales de la accionante.- 6.38.- Esta
apreciacion cobra sentido de la idea recogida por la misma Corte Constitucional en Sentencia
No. 2006-18-EP/24, donde ha establecido que en procesos de garantias jurisdiccionaes, la
determinacién de los hechos probados debe realizarse con base en las disposiciones de la
LOGJICC vy, en lo que resulte compatible con la naturaleza de cada accion, subsidiariamente



con las normas del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP’) y del Cadigo Organico
de la Funcién Judicia (“COFJ’). Deben probarse los hechos alegados por las partes, salvo
aquellos que no lo requieran (articulos 16 de laLOGJCC y 162 del COGEP). De conformidad
con €l articulo 163 del COGEP, los hechos que no deben ser probados son: 1. Los hechos
afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria en la contestacion de la
demanda o de la reconvencién o los que se determinen en la audiencia preliminar. 2. Los
hechos imposibles. 3. Los hechos notorios o publicamente evidentes. 4. Los hechos que la ley
presume de derecho.- 6.39.- Entonces, volviendo al caso concreto, |a parte accionante, en su
fundamentacion ha realizado una argumentacion enfocada en indicar que la Remocion de su
cargo como Coordinadora General Juridica del Hospital Teodoro Maldonado Carbo del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social vulneré su Derecho a la estabilidad |aboral
reforzada, Derecho a la no discriminacion por embarazo y lactancia, Derecho a la seguridad
juridica, y Derecho a la Proteccion especial a grupos vulnerables, y para cuyo efecto ha
demostrado que en Diciembre de 2022 ingreso a area juridica del Hospital Teodoro
Maldonado Carbo, 10 de febrero de 2023, notificd su primer embarazo a hospital; € 28 de
abril de 2023 se produjo € Encargo de la Coordinacion General Juridica; € 10 de agosto de
2023 recibe el Nombramiento formal en el cargo de Coordinadora; € 21 de agosto de 2023,
presento solicitud de licencia de maternidad (del 25 de agosto a 16 de noviembre de 2023); €
17 de noviembre de 2023 se produce & Reintegro laboral y solicitud de licencia por lactancia
hasta el 16 de febrero de 2025; el 24 de junio de 2024realizd la Notificacion de su segundo
embarazo (séptima semana de gestacion), e 27 de junio de 2024: presentd Solicitud de
licencia médica por embarazo de ato riesgo (24 de junio-7 de julio de 2024); el 2 de julio de
2024 existe Certificacion del hospital que la reconoce como parte del grupo vulnerable; el 8 de
julio de 2024 se produce Extension del reposo médico hasta el 21 de julio de 2024, y
finamente & 12 de julio de 2024 se produce la Notificacion de su remocion del cargo.- 6.40.-
Todos estos hechos, no han sido controvertidos por las partes, especialmente el legitimado
pasivo, pues tanto € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y € Hospital Teodoro
Maldonado Carbo a través de su defensa ha reconocido como ciertos los hechos, aclarando
que e fondo del asunto se centra especificamente en la aplicacion de las Reglas
Jurisprudenciales establecidas en los parrafos 184 y 185 de la Sentencia 3-19-JP/20 dictada
por la Corte Constitucional como parte principal de la Motivacion empleada para emitir la
Accién de Personal SDNGTH-2024-2111-NJS mediante la cual se removio ala accionante de
Su cargo.- 6.41.- Las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia gozan de derechos
reconocidos en la Constitucion y en instrumentos internacionales de derechos humanos. La
Constitucion establece que todos los derechos son indivisibles e interdependientes, por 1o que
su gercicio debe garantizarse de manera integral.- 6.42.- El derecho a la salud sexua vy
reproductiva esta consagrado en la Constitucion y comprende la responsabilidad del Estado de
garantizar €l acceso a servicios de salud durante el embarazo, parto y posparto. En €l ambito
laboral, € articulo 332 establece que e Estado debe garantizar la estabilidad laboral sin
limitaciones por embarazo, evitar riesgos laborales que afecten la salud reproductiva y
prohibir el despido por motivos de gestacion.- 6.43.- Este derecho impone tres obligaciones a
Estado: 1. Respetar: Abstenerse de interferir en su gjercicio o dictar normas que obstaculicen



Su acceso. 2. Proteger: Evitar que terceros limiten o restrinjan este derecho. 3. Cumplir:
Adoptar medidas legidativas y administrativas para garantizar su plena efectividad. Es por
ello que el Estado debe destinar recursos para programas de salud materna'y garantizar que la
relacion laboral no sea un obstaculo para €l gercicio de este derecho.- 6.44.- Es también
importante recalcar que € articulo 66 de la Constitucion protege e derecho a la intimidad
personal y familiar. En e dambito laboral, esto implica que las mujeres no estan obligadas a
revelar su embarazo hasta que lo consideren pertinente, es por ello que se prohibe €l
requerimiento de pruebas de embarazo o la divulgacion del estado de gestacion sin
consentimiento.- 6.45.- Visto asi, los derechos antes destritos, se entiende con mayor alcance
el concepto de Derecho a trabgjo sin discriminacion, pues partiendo del articulo 33 de la
Constitucion y tratados internacionales que garantizan el derecho al trabagjo y por su parte €
articulo 43 que prohibe explicitamente la discriminacion por embarazo o lactancia, ha
permitido que la jurisprudencia constitucional dictada por la Corte Constitucional determine
gue “se presume que todo despido de una mujer embarazada es discriminatorio salvo que la
entidad demuestre lo contrario.” .- 6.46.- En ese sentido, |os empleadores garantizaran que las
mujeres no pierdan sus empleos por e solo hecho del embarazo o lactancia, 1o cual no sblo
protege la igualdad en el acceso al trabgo, sino e mantenimiento de ingresos vitales para su
bienestar y € de su familia, para su realizacion profesional y personal y para el gjercicio del
derecho al cuidado.- 6.47.- Por el derecho alaigualdad y la prohibicion de discriminacion, las
personas tienen derecho a ser tratadas de igual forma cuando e trato diferenciado les
inferioriza y tienen derecho a ser tratadas de forma diferente cuando el trato igudlitario las
excluye. En el caso de las mujeres en el trabajo, tienen derecho a acceso y ala permanencia
como cualquier otro trabagjador sin que se deba considerar la situacion de embarazo o
lactancia; al mismo tiempo, las mujeres tienen derecho a que se considere su situacion de
embarazo o lactanciay tener, mediante la proteccion especial, un trato diferenciado al resto de
trabajadores, que se manifestarg, entre otros, en el gercicio del derecho a cuidado.- 6.48.- Es
por ello que la Corte Constitucional mediante Sentencia 3-19-JP/20 establecio que “€
giercicio de la tutela jurisdiccional de las mujeres no puede limitarse a la determinacion de si
la terminacion de su relacion laboral tuvo 0 no como motivo su situacion de embarazo, sino
que debe estar encaminada a determinar si el hecho produjo afectacién al contenido de los
derechos implicados.” .- 6.49.- En este sentido, las mujeres tienen derecho tanto a la igualdad
de trato en el acceso y permanencia en el empleo, como a medidas diferenciadas de proteccién
debido a su situacion de embarazo o lactancia.- 6.50.- La CEDAW refuerza esta proteccion
prohibiendo el despido por embarazo y exigiendo la concesion de licencias con sueldo, pues
en casos andizados en la Corte Constitucional evidencian vulneraciones a este derecho
mediante terminaciones laborales arbitrarias y falta de acceso a servicios de salud adecuados.-
6.51.- La lactancia materna es reconocida como un derecho fundamental para la madre y €l
nifio, respaldado por la Constitucion (articulos 332 y 43) y la Convencion sobre los Derechos
del Nifio. La Ley Organica de Salud dispone que los empleadores deben adecuar las
condiciones laborales para garantizar este derecho, pues en funcion del gercicio de dicho
derecho, la lactancia implica la existencia de espacios dignos para la extracciéon y
almacenamiento de leche materna, licencias adecuadas y medidas de proteccion laboral.-



6.52.- El trabgjo de cuidado no remunerado, histéricamente asignado a las mujeres, ha
generado inequidades en lainsercién laboral y la autonomia econdémica femenina. La sociedad
requiere tanto de actividades productivas como reproductivas, pero el sistema econdmico ha
privilegiado las primeras, relegando € trabajo de cuidado a la invisibilizacion y falta de
valoracion.- 6.53.- En Ecuador, las mujeres realizan cuatro veces mas trabajo no remunerado
gue los hombres, lo que representa € 15.41% del PIB. La falta de politicas de
corresponsabilidad profundiza esta desigualdad. Las mujeres embarazadas y en periodo de
lactancia enfrentan muiltiples barreras en €l ambito laboral, desde la discriminacion y €
despido injustificado hasta la falta de condiciones para gjercer su derecho a la maternidad sin
afectar su estabilidad econdmica; es por ello que € Estado tiene la obligacion de adoptar
medidas efectivas para garantizar €l acceso, permanenciay desarrollo laboral de las mujeres
sin discriminacién por embarazo o lactancia. Esto incluye la creacién de espacios adecuados
para la lactancia, la promocién de la corresponsabilidad parental y “la garantia de estabilidad
laboral”; por lo tanto, la proteccion reforzada de estos derechos es esencial para reducir la
brecha de género y avanzar hacia una sociedad mas equitativa e incluyente.- 6.53.- El
ordenamiento constitucional ecuatoriano reconoce expresamente el derecho al cuidado como
un derecho fundamental, transversal y universal, con caracter auténomo y con implicaciones
en diversos ambitos de la vida social, econdmica y cultural. Este derecho esta vinculado
directamente con el paradigma del buen vivir o sumak kawsay, que estructura e marco
normativo, axiologico y politico de la Constitucion del Ecuador.- 6.54.- Desde € punto de
vista normativo, multiples disposiciones constitucionales integran el cuidado como obligacion
del Estado y como derecho de las personas. Por giemplo, € articulo 43 reconoce € derecho a
cuidado prioritario de mujeres embarazadas; €l articulo 45 lo vincula con nifias, nifios y
adolescentes; los articulos 38 y 46 lo extienden a personas adultas mayores y con
enfermedades crénicas o degenerativas; €l articulo 51 contempla la situacion de personas
privadas de libertad responsables de personas dependientes; y el articulo 69 reconoce el deber
de cuidado de los progenitores. El articulo 333 constituye una disposicion clave, a reconocer
como labor productiva €l trabajo no remunerado de autosustento y cuidado humano realizado
en los hogares, obligando al Estado a proveer infraestructura, servicios y medidas de
corresponsabilidad para e egercicio efectivo de dicho derecho.- 6.55.- En e plano
internacional, el derecho al cuidado ha sido reconocido por instrumentos como la Convencién
Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Adultas
Mayores y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, asi como en compromisos
multilaterales de la Agenda 2030 y las Conferencias Regionales sobre la Mujer. En este
marco, se promueve la igualdad de género y la superacién de estereotipos, con una
distribucion equitativa de las responsabilidades de cuidado.- 6.56.- Desde la perspectiva del
sumak kawsay, € cuidado adquiere una dimension ética, cultural y relacional. Fundado en los
principios de relacionalidad y reciprocidad, este enfoque reconoce que todos los seres estan
interrelacionados y requieren cuidado mutuo para la preservacion de la vida. Por tanto, €
derecho a cuidado también es aplicable ala naturaleza, como expresion de los derechos de los
seres vivosy del ambiente.- 6.57.- Con base en € articulo 11 numeral 7 de la Constitucion, los
derechos pueden derivarse no solo de textos positivos sino también de la dignidad humana.



Asi, € cuidado se erige como un derecho derivado tanto de la Constitucion como de normas
internacionales y de principios culturales como los saberes indigenas.- 6.58.- El derecho a
cuidado presenta |os tres elementos estructurales de todo derecho fundamental: 1) Titularidad:
corresponde a todas las personas sin discriminacion, en virtud de su dignidad y necesidad de
cuidados alo largo del ciclo vital, abarcando también el derecho a autocuidado. 2) Contenido:
incluye tanto exigencias positivas (prestaciones, servicios, licencias, adaptaciones) como
negativas (abstencion de interferencias). Tiene eficacia directa frente a particulares y al
Estado, permitiendo su justiciabilidad mediante acciones de proteccion. 3) Sujetos obligados:
el Estado, los empleadores y las personas cercanas a titular deben asumir
corresponsablemente el deber de cuidado, especialmente en contextos laborales, sanitarios y
familiares.- 6.59.- En € ambito laboral, €l derecho a cuidado de las mujeres embarazadasy en
periodo de lactancia integra multiples derechos. salud, no discriminacion, intimidad, igualdad
y proteccion especial. EI empleador y €l personal de talento humano deben garantizar
condiciones adecuadas. evitar tareas riesgosas, adaptar espacios, respetar tiempos de descanso
y alimentacidn, permitir modalidades flexibles y prevenir toda forma de violencia o acoso. El
cuidado debe extenderse durante € embarazo, parto, puerperio y lactancia, incluyendo
licencias remuneradas y permisos especiales, en linea con estandares internacionales como €l
Convenio 183 de la OIT.- 6.60.- La notificacion del embarazo activa deberes correlativos sin
gue su omision genere responsabilidad para la trabajadora. El disefio de ambientes laborales
de cuidado, con participacion efectiva de mujeres y colectivos, es una obligacion estatal
progresiva, orientada a concretar €l derecho al cuidado como parte del régimen de desarrollo y
del buen vivir. En suma, € sistema juridico ecuatoriano reconoce integralmente el derecho a
cuidado, y especialmente el derecho a cuidado de la mujer embarazada o en periodo de
lactancia, articulandolo con la dignidad humana, laigualdad sustantiva, la justicia social y los
principios del sumak kawsay, consolidandolo como e€je estructural de los derechos
econémicos, sociales, culturales y ambientales; por lo que en €l presente caso, a no haberse
observado cada uno de los derechos que le asisten a la parte accionante por su condicion de
doble vulnerabilidad al encontrarse tanto embarazada asi como en periodo de lactancia (por su
anterior embarazo), se vulneré sus derechos constitucionales:1. Derecho a la estabilidad
laboral reforzada (art. 326 de la Constitucién). 2. Derecho a la no discriminacion por
embarazo y lactancia (art. 43). 3. Derecho a la seguridad juridica (art. 82). 4. Derecho a
debido proceso (art. 322). 5. Proteccion especial a grupos vulnerables (art. 35); pues si bien,
como refiere la defensa de la parte accionante, el cargo que ocupaba como Coordinadora
Genera Juridica del Hospital, corresponde a un Nombramiento de Libre Remocién, por €l
hecho de su condicién de doble vulnerabilidad y en funcion del derecho a la estabilidad
laboral reforzada y el derecho a la no discriminacion por embarazo y lactancia, su
permanencia en el cargo estaba garantizada y protegida constitucional y jurisprudencia mente,
adecuandose a la Regla de Precedente establecido por la Corte Constitucional en Sentencia
3-19-JP/20 que en su parrafo 184 determina: “S la mujer venia trabajando en €l cargo de
libre remocion y la supuesta “ pérdida de confianza” coincide con la noticia del embarazo o
con su periodo de cuidado o lactancia, se presumira que la terminacion de la relacién laboral
se basa en un hecho discriminatorio, por lo que €l empleador deberd demostrar que la



terminacion no se produjo por razon de embarazo o lactancia, sino por incumplimiento
comprobado del desempefio de su trabajo. S no existe esa demostracion, la trabajadora
tendra derecho a la compensacion para € derecho al cuidado hasta €l fin de su periodo de
lactancia.”; pues, en primer lugar se encuntra demostrado y justificado el presupuesto de que
al momento de la remocion del cargo, la servidora se econtraba embarazada y en periodo de
lactancia; y en segundo lugar, la parte accioanda nada ha demostrado ni justificado sobre la
inexistencia de discriminacién alguna y que a contrario la perdida de confianza hubiese
estado basada en un incumplimiento comprobado del desempefio de su trabajo.- 6.61.- Para
resolver el Segundo Problema Juridico, esto es, ¢determinar si la remocion de la accionante
abogada Karina Isabel Duefias Duefias como Coordinadora General Juridica del Hospital
Teodoro Maldonado Carbo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social se adecUa a la
excepcion de remocién establecida en el Parrafo 185 de la Sentencia 3-19-JP/20 o0 en su
defecto si la trabajadora tendra derecho a la compensacion para el derecho a cuidado hasta el
fin de su periodo de lactancia establecido en € Parrafo 184 ibidem.?; partimos de la definicion
de conceptos como, funcionario, servidor, nombramiento de libre remocién, autoridad
nominadora, que son esenciales para entender € objetivo de la excepcién desarrollada por la
propia Corte Constitucional en la Sentencia 3-19-JP/20 en la que admite la terminacion de una
relacion laboral sin derecho a la compensacion de cuidado por € cambio de una nueva
autoridad nominadora.- 6.62.- Funcionaria/o es la servidora o servidor que gjerce un puesto,
excluido de la carrera del servicio publico, de libre nombramiento y remocion por parte de la
autoridad nominadora o de periodo fijo, y su puesto se encuentra dentro de los grupos
ocupacionales de la escala de remuneraciones mensuales unificadas del nivel jerarquico
superior. Por su parte, Servidora/or son todas las personas que en cualquier forma o a
cualquier titulo trabajen, presten servicios 0 gerzan un puesto o cargo, funcion o dignidad
dentro del sector publico sea 0 no de libre nombramiento y remocion.- 6.63.- El Reglamento
de la Ley Orgénica de Servicio Publico, en sus articulos 5 establece: "...Excepciones.- Para
ocupar un puesto en el servicio publico de carécter provisional, de libre nombramiento y
remocion y, de periodo fijo, excluidos de la carrera del servicio publico determinados en €l
articulo 17, literales b.1), b.2), 6.3), b.4), ¢) y d); y, en los literales a), b) y h) del articulo 83
dela LOSEP, las personas no se someteran al proceso del concurso de méritos y oposicion, ni
al periodo de prueba. Los contratos de servicios ocasionales por su naturaleza, no se
encuentran sujetos a concursos de méritos y oposicién, por cuanto no ingresan a la carrera
del servicio publico, conforme lo determina e inciso cuarto del articulo 58 de la Ley
Organica de Servicio Publico...”.- 6.64.- En su Art. 17 determina: "...Clases de
nombramientos.- Los nombramientos extendidos para el gercicio de un puesto en la funcion
publica pueden ser: Permanentes. El que se otorga a la o el ganador del concurso de méritos
y oposicion, una vez que haya aprobado € periodo de prueba; Provisionales. Aquellos
otorgados para ocupar temporalmente los puestos determinados en €l literal b) del articulo
17 de la LOSEP; no generaran derecho de estabilidad a la o e servidor. De libre
nombramiento y remocion: Los expedidos a favor de personas que van a ocupar puestos de
direccion politica, estratégica o administrativa en las instituciones del Estado; y, De periodo
fijo: Aquellos cuyos titulares son nombrados para gjercer un puesto en €l servicio publico por



un periodo determinado por mandato legal...” .- 6.65.- En su Art. 105 (Sustituido por €l Art.
Unico del D.E. 190, R.O. 109-2S, 27-X-2017) establece: "Cesacion de funciones por
remocion.- En los casos de cesacion de funciones por remocion previstos en el articulo 47,
letra ) de la Ley Organica de Servicio Publico, la misma no implica sancion disciplinaria de
ninguna naturaleza y se observard lo siguiente: ...2.- Cesacion de funciones por remocion de
otros servidores de libre nombramiento y remocion.- Las o los servidores de libre
nombramiento y remocion cesaran en sus funciones cuando asi lo decidiere la autoridad
nominadora...".- 6.66.- Los Articulos 126 y 127 de la Ley Organica de Servicio Publico
definen tanto a la Subrogacion como e Encargo, en el siguiente sentido: “Art. 126.- De la
Subrogacion.- Cuando por disposicion de la Ley o por orden escrita de autoridad competente,
la servidora o € servidor deba subrogar en € gercicio de un puesto del nivel jerérquico
superior, cuyo titular se encuentre legamente ausente, recibird la diferencia de la
remuneracion mensual unificada que corresponda a subrogado, durante el tiempo que dure €
reemplazo, a partir de la fecha de la subrogacion, sin perjuicio del derecho del titular. Art.
127.- Encargo en puesto vacante.- El encargo de un puesto vacante procede por disposicion de
la Ley o por orden escrita de autoridad competente. La servidora o servidor de la institucién
asume €l gercicio de un puesto directivo ubicado o no, en la escala del nivel jerarquico
superior. El pago por encargo se efectuara a partir de la fecha en que se gecute € acto
administrativo, hasta la designacion del titular del puesto.”.- 6.67.- Entonces, partiendo de las
diferentes definiciones realizadas, se procede arealizar un andlisis técnico juridico del alcance
y contenido de los parrafos 182,183.184 y 195 de la Sentencia 3-19-JP/20 dictada por |a Corte
Congtitucional, apartados que abordan la figura del libre nombramiento y remocion,
especia mente en relacion con la proteccion especia derivada del embarazo, parto, puerperio y
lactancia, reconociendo limites a la discrecionalidad de la administracion publica cuando
se trata de mujeres en situacion de vulnerabilidad laboral por razones de maternidad.- 6.68.-
Aqui se define juridicamente los cargos de libre nombramiento y remocién como aquellos
vinculados a funciones de direccion estratégica o administrativa dentro del aparato estatal.
Este tipo de nombramientos se caracteriza por unarelacion de confianza entre el nominador y
el funcionario, lo que justifica su remocion sin necesidad de un procedimiento disciplinario,
con base en una valoracion subjetiva de pérdida de confianza. Este principio esta
fundamentado en e derecho administrativo y responde a criterios de eficiencia y direccion
politica de la administracion publica.- 6.69.- No obstante, €l analisis cobra un giro relevante a
introducir el principio de estabilidad reforzada frente a supuestos de discriminacion por
maternidad. En ese sentido, se reconoce una presuncion de despido discriminatorio cuando la
terminacion del contrato de una trabajadora en un cargo de libre remocion coincide con el
conocimiento del embarazo o €l periodo de lactancia. Esta presuncién invierte la carga de la
prueba, estableciendo que el empleador debera demostrar que la remocion fue producto de un
incumplimiento objetivo y comprobado de funciones, y no por razones vinculadas a
embarazo o ala condicion de lactante.- 6.70.- Este enfoque se fundamenta en €l principio de
igualdad y no discriminacion, recogido en normas constitucionales, convenios internacionales
(como el Convenio 183 de la OIT) y legidaciones internas, que establecen medidas de
proteccion reforzada para mujeres embarazadas o lactantes. En consecuencia, se reconoce que



la discrecionalidad administrativa no puede ser gercida arbitrariamente ni en
contravencion a derechos fundamentales, como lo es el derecho al trabajo y a la maternidad
digna.- 6.71.- Asimismo, se introduce una excepcion temporal cuando se produce un cambio
de administracion o autoridad nominadora. En estos casos, se otorga un plazo de 30 dias desde
la posesion del nuevo funcionario para efectuar la remocion sin que opere la presuncion de
discriminacion ni se genere la obligacion de compensacion. Transcurrido dicho periodo, la
relacion laboral queda sujeta a las garantias reforzadas previamente expuestas.- 6.72.- Esta
disposicion busca equilibrar € interés publico en la reorganizacion administrativa tras
cambios de gobierno con los derechos fundamentales de las trabajadoras. No obstante, debe
analizarse con cautela, dado que podria interpretarse como una ventana de vulnerabilidad
para practicas arbitrarias si no se aplica con criterios de razonabilidad y proporcionalidad.-
6.73.- Es por €ello, que las reglas establecidas por la Corte Constitucional articulan una
regulacion gque reconoce los limites del poder discrecional de remocién cuando colisiona con
derechos fundamentales, especialmente aguellos relacionados con la proteccion de la
maternidad; y dee este modo, € marco normativo obliga a las autoridades publicas a gercer
sus competencias dentro de los principios de legalidad, igualdad y proteccion especial,
garantizando gue € libre nombramiento y remocion no se convierta en un mecanismo de
discriminacion encubierta.- 6.74.- De ahi que, es importante también analizar la “motivacion”
juridica empleada en e Acto Administrativo que di6 lugar a la remocion de Duefias Duefias
Karina Isabel, pues de la Accion de Personal N° SDNGTH-2024-2111-NJS de fecha 12 de
julio de 2024 se desprende lo siguiente: “JUSTIFICACION: La Directora Nacional de
Servicios Corporativas del IESS (E), conforme a la delegacion de funciones concedidas
mediante Resolucidn Nro. IESS DG-2024 0032-R de 7 de mayo de 2024, suscrita por la Mgs.
Eria Milena Charfueléan Burbano, Directora General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (s); en uso de sus atribuciones: RESUELVE: Remover del puesto de Coordinador
General Juridico del Hospital de Especialidades Teodoro Malonado Carbo, a la Abg
DUENAS DUENAS KARINA ISABEL. La Unidad de Talento Humano de su jurisdiccion,
procedera a realizar la liquidacién de haberes, de la cual se realizaran los descuentos que
correspondan por concepto de prestaciones adquiridas con la institucion como son: anticipo
de sueldo, faltantes de activos fijos, planillas de atencién médica, otros. La Codificaciéon y
Reforma al Reglamento General para la Administracion, Utilizacion, Manegjo y Control de los
Bienes y Existencias del Sector Publico, establece que usted debera efectuar el tramite de
entrega - recepcion de los bienes, expedientes y archivos que estuvieron a su cargo, asi como,
de toda la informacion correspondiente al area de gestion que mantuvo bajo su
responsabilidad; debiendo cumplir ademas de ser € caso, con lo dispuesto en la Ley que
Regula la Presentacion y Control de las Declaraciones Patrimoniales Juradas. A fin de dar
cumplimiento con las Recomendaciones de la Superintendencia de Bancos contenidas en €l
oficio Nro. SB-INCSS-2019-0254-0, Expediente 5-2019-01 y Formulario "PSS-2 Matriz de
Observaciones , se dispone que al terminar el gercicio del cargo se realice la presentacion
del "documento de entrega recepciéon del cargo en aceptacion del sucesor”. BASE LEGAL:
Articulos 47 literal €l y 85 de la Ley Organica del Servicio Publico, Articulo 105 del
Reglamento a la Ley Organica del Servicio Publico y Numeral 185 de la sentencia No. 3-19-



IP/20 y acumulados emitida por la Corte Constitucional del Ecuador. REFERENCIA:
Memorando Nro. IESSHTMC-GG-2024-3016-M de 8 de julio de 2024, suscrito por e Mgs.
Frankin Edmundo Encalada Calero, Gerente General (€) del Hospital de Especialidades
Teodaro Maldonado Carbo, documento que cuenta con la nota electronica de la Direccion
General: "Por disposicion de la Directora General; Por favor revision y gestion conforme
normativo vigente previa autorizacion de este Despacho” de la Direccion Nacional de
Servicios Corporativos. "Para andlisis y validaciéon correspondiente en base a normativa
administrativa y legal vigente"; y, de la Subdireccion Nacional de Gestion de Talento
Humano: "Estimada analisis y proceso correspondiente”, de 9 de julio de 2024. Informe
Técnico SUNGTH-I1PS5-2024-2111-N15 de 12 de julio de 2024, suscrito por e Mgs. Romo
Lanas Ronny Andrés, Subdirector Nacional de Gestién de Talento Humano.” .- 7.75.- Del
contenido de la fundamentacion juridica del acto administrativo a través del cual se reaizo la
remocion de la accionante, se colige que el Mgs. Frankin Edmundo Encalada Calero, Gerente
Genera (e) del Hospital de Especialidades Teodaro Maldonado Carbo, es quien a través del
Memorando Nro. IESS-HTMC-GG-2024-3016-M de 8 de julio de 2024, solicita la remocion
de la accionante, fundamentando su decision en € Art. 47 y 85 de la Ley Organica del
Servicio Publico y especificamente en el numeral 185 de la Sentencia 3-19-JP/20 de la Corte
Constitucional que a decir de los accionados, € caso se adecua a la excepcion de que Duefias
Duefias Karina fue removida del cargo de Coordinador General Juridica del Hospital por ser
un cargo de libre remocion y que respecto de su estabilidad laboral reforzada, la remocion se
produjo dentro del plazo de 30 dias en & que entré en funciones la nueva administracion del
Mgs. Frankin Edmundo Encalada Calero, Gerente General (€) del Hospital de Especialidades
Teodaro Maldonado Carbo, y que por lo tanto, al estar facultado conforme la regla
jurisprudencial invocada no existiria vulneracion alguna a sus derechos constitucionales.-
6.76.- Para llegar a una conclusion en ese sentido, es necesario analizar también cada uno de
los elementos y presupuestos que configuran la Regla de Excepcion planteado por la Corte, es
asi, que para hablar de “una nueva administracién o de una nueva autoridad que tiene la
potestad de designar a personas de libre remocion”, necesariamente se debe partir de que
aquella administracion o autoridad nueva sea el “titular” de dicho puesto, 1o que no sucede en
el caso in examine, pues de la propia prueba aportada por |o accionados a fin de justificar que
el Mgs. Frankin Edmundo Encalada Calero, pasd a ser aparentemente la nueva autoridad en
calidad de Gerente General del Hospital de Especialidades Teodaro Maldonado Carbo a partir
del 21 de junio de 2024, aquello no es correcto técnica y juridicamente hablando, pues se
puede verificar que segun Accion de Personal N° SDNGTH-2024-1864-NJS de fecha 21 de
junio de 2024, la Directora Nacional de Servicios Corporativos (E) del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social resolvio: “ Autorizar el Encargo de Mgs. Frankin Edmundo Encalada
Calero, como Gerente/a General del Hospital de Especialidades Teodaro Maldonado Carbo,
hasta la designacion del Titular” ; es decir, la figura juridica por la cual e Mgs. Franklin
Encalada asumi¢ la Gerencia del Hospital fue por “encargo”, figura que conforme fue definida
en parrafos anteriores se le otorga a un servidor (existente) temporalmente hasta la
designacion del titular.- 6.77.- Por lo tanto, no se puede inferir que las“ Encargaturas’, asi
como su simil, la Subrogacién, sean una nueva administracién o una nueva autoridad,



puesto que no se trata del titular del puesto; ya que precisamente alli, en casos donde se
realizan encargos de puestos de nivel jerarquico superior es donde puede dar lugar a una
ventana de vulnerabilidad para practicas arbitrarias; o dicho de otra manera, es en casos
como €l presente donde de la errada interpretacion de la Regla Jurisprudencial, la autoridad
nominadora que se encuentra limitada a remover a una mujer embarazada de su trabgjo,
encontraria facilmente la posibilidad de hacerlo encargando la direccion a otra personay que
esta persona “encargada’ aegando infundadamente la calidad de nueva autoridad proceda a
desvincular a cuanta persona considere discrecionalmente sin considerar su  status
constitucional protegido.- 6.78.- Debe considerarse adicionalmente que no solo e Mgs.
Franklin Encalada Calero no era e “Gerente Titular” del Hospital, sino que la Ing. Nancy
Angelica Herrera Coello tampoco era la Directora Nacional de Servicios Corporativos
“Titular”; los dos funcionarios ostentaban dicha calidad en funcion de un “Encargo” que s
bien les otorga las mismas facultades que al titular, en este caso solo para efectos de la
Excepcion establecido en e Parrafo 185 de la Sentencia N° 3-19JP/20 de la Corte
Constitucional, no pueden ser considerados como “nueva administracion o nueva
autoridad nominadora” .- 6.79.- Resulta inoficioso analizar € periodo méximo de 30 dias,
contados a partir de la posesion del funcionario con dicha potestad para poder terminar la
relacion laboral sin que exista la obligacion de la compensacion por cuidado; puesto que en €
presente caso, € Mgs. Franklin Encalada Calero no se posesion6 como nuevo Gerente
“Titular” del Hospital de Especiaidades Teodoro Maldonado Carbo, sino que tanto € asi
como la Ing. Nancy Angelica Herrera Coello Directora Nacional de Servicios Corporativos,
ostentaban dichos puestos mediante la figura de “Encargo”; y por lo tanto, resolviendo el
segundo problema juridico, se puede llegara a la conclusion que la remocién de la accionante
abogada Karina Isabel Duefias Duefias como Coordinadora General Juridica del Hospital
Teodoro Maldonado Carbo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social no se adecla a la
excepcion de remocién establecida en e Parrafo 185 de la Sentencia 3-19-JP/20; de ta
manera que la trabajadora tiene derecho a la compensacion para € derecho al cuidado hasta el
fin de su periodo de lactancia establecido en € Parrafo 184 ibidem por haberse vulnerado sus
derechos a 1. Derecho a la estabilidad laboral reforzada (art. 326 de la Constitucion). 2.
Derecho a la no discriminacién por embarazo y lactancia (art. 43). 3. Derecho a la seguridad
juridica (art. 82). 4. Derecho a debido proceso (art. 322). 5. Proteccidon especial a grupos
vulnerables (art. 35); .- 6.80.- Nuestra Constitucion de la Republica en su Articulo 82
establece que el Derecho ala Seguridad Juridica se fundamenta en €l respeto ala Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por |as autoridades
competentes; aquello implica que la Seguridad Juridica es la confiabilidad en e orden
juridico, la certeza sobre el derecho escrito y vigente, es decir, € reconocimiento y la
prevision de una situacién juridica. La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la
seguridad juridica ha manifestado que se la entiende como: “(...) certeza practica del derecho
y setraduce en la seguridad de que se conoce |0 previsto como o prohibido, lo permitido, y 1o
mandado por €l poder publico respecto de las relaciones entre particulares y de estos con €l
Estado, de lo que se colige que la seguridad juridica es una garantia que € Estado reconoce
a la persona para que su integridad, sus derechos y sus bienes no sean violentados y que en



caso de que esto se produzca, se establezcan |os mecanismos adecuados para su tutela (...)”" .
En virtud del Derecho ala Seguridad Juridica, las personas deben contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente gue les permita tener una nocién
razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas, conforme lo postula la Corte
Constitucional del Ecuador en Sentencia No. 2152-11-EP/19 de fecha 10 de septiembre de
2019, pérr. 22.- SEPTIMO: DECISION. - Por lo expuesto, € suscrito Juez Constitucional
(Juez de la Unidad Judicia de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en e cantén
Guayaquil) ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve declarar con lugar la
Accion de Proteccion presentada por DUENAS DUENAS KARINA ISABEL, en contra del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y €l Hospital de Especialidades Dr. Teodoro
Maldonado Carbo del IESS; y por consiguiente se dictan |as siguientes medidas de Reparacion
Integral: 7.1.- Se declara la vulneracion de los siguientes derechos congtitucionales de la
accionante: a. Derecho a la estabilidad labora reforzada (art. 326 de la Consgtitucion). b.
Derecho a la no discriminacion por embarazo y lactancia (art. 43). ¢. Derecho a la seguridad
juridica (art. 82). d. Derecho a debido proceso (art. 322). e. Proteccidon especial a grupos
vulnerables (art. 35).- 7.2.- La presente Sentencia constituye per se una medida de reparacion
simbdlica.- 7.3.- Como medida de reparacion material se ordena €l pago de la compensacion
econdmica a cargo del empleador la cual comprendera la suma de |os siguientes componentes:
las remuneraciones que percibia la persona por € resto de meses de embarazo a partir de la
fecha de la remocion, la remuneracion que percibia la persona por e resto de meses
correspondiente a periodo de cuidado o licencia de maternidad, la remuneracién que percibia
la persona por € tiempo que le reste para cumplir € periodo de lactancia establecido en la
ley.- 7.4.- Los valores que corresponden a cada una de las compensaciones antes identificados
asi como los intereses que correspondan seran determinados conforme establece el Art. 19 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, ante €
Tribunal Contencioso Administrativo.- 7.5.- Se ordena e pago de |os honorarios profesionales
de la defensa que sera determinados ante el Tribunal Contencioso Administrativo en virtud de
que no se ha justificado la cuantificacién del valor reclamado por la defensa de la parte
accionante.- 7.6.- Como medida de Satisfaccion se ordena que € Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social ofrezca Disculpas Publicas a la parte accionante la cual serd publicada en la
Pagina Web principal del IESS por un periodo de cinco dias.- 7.7.- Como garantia de no
repeticion se dispone que el Hospital realice una socializacion de la Sentencia 3-19-JP/20
dictado por la Corte Constitucional asi como la sociaizacion de la presente sentencia.- 7.8.-
Se ordena que la maxima autoridad del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Socia disponga a
quien corresponda inicie una investigacion administrativa para determinar S existio
responsabilidad administrativa en la remocion de la parte accionante- OCTAVO.-
REMISION DEL EXPEDIENTE.- Una vez eecutoriada la sentencia, se remitira copia
certificada del proceso ala Corte Constitucional para su conocimiento y eventual seleccion y
revision de conformidad con lo previsto en el articulo 86 numera 5 de la Constitucion de la
Republica en relacion a articulo 25 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias



Jurisdiccionales y Control Constitucional.- NOVENO.- RECURSOS.- 9.1.- Por cuanto la
parte accionante y accionada interpusieron Recurso Horizontal de Aclaracion respecto del
plazo de pago de la medida de reparacion material, se aclara que la compensacion econdmica
gue corresponda se cuantificara a partir de lafecha de laremocion y se liquidara hastalafecha
gue corresponda por el tiempo que le reste del periodo de embarazo, licencia de maternidad y
periodo de lactancia; y € pago de dicha compensacion se cumplira en el plazo de 60 dias una
vez gecutoriada la Resolucion que deba emitir el Tribunal Contencioso Administrativo; y
finalmente al valor que corresponde al pago de honorarios profesionales corresponde a la Sede
Contencioso Administrativa determinar dichos valores puesto que si bien no se ha podido
cuantificar los mismos a no haberse presentado factura de servicios profesionales, sin
embargo es innegable que la accionante haya incurrido en gastos de defensa.- 9.2.- Recurso
de Apelacion.- La parte accionada tanto Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social asi como €l
Hospital de Especialidades Teodoro Maldonado Carbo interpusieron Recurso de Apelacion de
la presente sentencia, de conformidad con e Art. 24 LOGJyCC, a haber sido interpuesto
debidamente, se dispone se remita todo o actuado ala Corte Provincial de Justicia del Guayas
para que se radique la competencia en una de las Salas Especializadas y resuelvan €l recurso
de apelacion interpuesto.- DECIMO: NOTIFICACIONES.- 10.1.- Notifiquese a las partes
procesales con € contenido de la presente resolucion en los domicilios legales que tienen
sefidlados para el efecto.- 10.2.- Incorpérese a los autos €l escrito presentado por la parte
accionante y en virtud del mismo, concedase a costas de la peticionaria las copias solicitadas.-
10.3.- Intervenga €l sefior secretario de este despacho.- f).- Ab. Francisco Gonzdlez Andrade,
Mgs. Juez Constitucional (Unidad Judicial Sur de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en e cantén Guayaquil).- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE .-
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