| opin
G JUBICIAL BB

244115373-DFE

FUNC]

Juicio No. 09572-2024-02017

UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER O MIEMBROS DEL
NUCLEO FAMILIAR- GYE SUR. Guayaquil, miércoles 9 de octubre del 2024, a las
22h19.

VISTOS.- Comparece de fojas 48 a 53 la ciudadana DIANA AMARILIS ABRIL
CARRASQUEL, con C.C. 0929726529, de estado civil soltera, 29 afios de edad, con
discapacidad visual del 75%, domiciliada en esta ciudad de Guayaquil, proponiendo la
garantfa jurisdiccional de Accion de Proteccién en contra del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, TESS, y la Coordinacion Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos
del Trabajo, Fondos de Terceros y Seguros de Desempleo del Azuay, en la persona de Mgs.
Alejandro Damidn Gémez Alvarez.

La accionante presenta la demanda de garantia jurisdiccional de accién de proteccién
argumentando que: “(..)mediante Acuerdo Nro. 2012.111 del 07 de noviembre de 2012, el
Sub Director Provincial de Pensiones del Azuay de ese entonces, prolongé la renta de
montepio a la sefiorita ABRIL CARRASQUEL DIANA AMARILIS, prestacidn por orfandad,
ratificando el acuerdo Nro. 2012.111 de 2012.05.24, en todas sus partes, es decir, se
realizaron todos los tramites de manerva oportuna y legal. Es mds, del mismo acuerdo ol que
llegd el IESS del Azuay dejo sentado en una cldusula especifica donde decia que si "Rosa
Amarilis Carvasquel Movoche™ contraia matr.irhonia, o entraba en una nueva convivencia,
tenta una consecuencia, que era “dejar” de recibir la pensién que se me habia otorgado, es
decir gue ahi terminaba para mi, pero en cambio en el caso de mi hija Diana Amarilis Abril
Carrasquel; no dice nada de eso y es mds cabe aclarar gue la pensién que ella recibia era de
USD $48,67 (CUARENTA ¥ OCHO DOLARES CON 67/100 DOLARES AMERICANOS); ym
nace la interrogante ;Qué persona de cualquier edad con una enfermedad puede vivir y
cubrir sus medicinas con ese valor?, la respuesta es simple NADIE (...) No se ha negado bajo
ningiin concepto que tuve una oferta laboral; y, que tengo un trabajo (...)”.

Dentro de sus alegaciones expone, como actos que vulneran sus derechos constitucionales, los
siguientes: '

1.“Se me ha notificado con la Resolucién No. CPPPRTFTSDA-2024-001 del 20 de
febrero del 2024, mediante la cual se ha resuelto quitarme o dar de baja la “pension
vitalicia” de montepio que recibia por la cantidad de $48,67, en aplicacion de la
Resolucion No. C.D. 100 emitida por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social del
11 de octubre del 2005, que en su articulo 21 en la letra “...d) El beneficiario de pensidn
de montepio por incapacidad que recuperare la capacidad para el trabajo o cuando
cambiaren favorablemente las condiciones econémicas...”.

2. Se me ha notificado con una nueva resolucién de 05 de junio del 2024, notificada y
recibida por mi sefiora madre Rosa Carrasquel Morocho, de fecha 28 de junio del 2024;



con la que pretenden aperturarse un proeeso coactivo para devolucidn de valores por
USD $17.211.09 (DIEZ Y SIETE MIL DOLARES AMERICANOS CON 09/100), en
aplicacion de la Resolucidn No. C.D. 100 emitida por el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social del 11 de octubre de 2005™.

La accionante precisa en su demanda que, “la Resolucion que aplican para sancionarme por
segunda ocasion, es clara al establecer “La revision que redujere la pension o negare el
derecho gque fue reconocido a un beneficiario, no surtivd efecto vespecto de las mensualidades
entregadas... ", Pero tambidn reza que, tnicamente se procederd a exigiv la devolucion
cuando “..la concesion se hubiere fundado en documentos o reclamos fraudulentos o en
declaraciones falsas, caso en el cual el IESS exigird la devolucion fotal de las cantidades
indebidamente entregadas, mds los intereses de ley, obligacidon que el Institulo deberd hacerla
efectiva mediante la correspondiente accidn coactiva y/o judicial...”, es decir, Sefior Juez ni
siquiera tienen razon normativa legal v/o constitucional para sancionarme pov un hecho sin
Sundamento p que vo no he cometido, por lo gue se vulnera la seguridad juridica”.

Precisa que los derechos vulnerados, primordialmente, son: derecho al debido proceso en las
garantias de ser escuchado con oportunidad y a ne ser sancionada dos veces por un mismo
hecho a la salud y a la vida; derecho a la seguridad juridica; a la vida digna; y, el derecho a la
salud.

En sus pretensiones solicita que en sentencia se acepte la accidn de proteceion presentada; se
declare la vulneracién de los derechos constitucionales a vivir con dignidad, en conexidén con
el derecho a la vida, a ia salud v a proveerse su derecho a la alimentacidn; que se dejen sin
efecto las resoluciones emitidas del 24 de febrero de 2024; v, del 05 de junio del 2024 por la
Coordinacién Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos del Trabajo, Fondos de
Terceros y Seguros de Desempleo del Azuay, en la persona de Mgs. Alejandre Damiin
Gomez Alvarez, Coordinador Provincial.

Mediante auto de fecha Guayaquil, 16 de julio del 2024, se admitié a trdmite la accién de
proteceién vy recurriendo al principio pro-actione que establece el articulo 86 de la
Congstitucion de 1a Repriblica, en su numeral 2 literales a, b, ¢, d y e, se convocé a la audiencia
publica, instalandose ésta los dias 04 y 12 de septiembre del 2024.

Conforme acta que obra de autos tuvo lugar la Audiencia Ptblica realizada de forma
presencial v telemdtica con la comparecencia de la accionante y persona afectada, sus
patrocinadoras Ab. Beatriz Arguello Carrasquel y Melissa Clark Gareia; por el legitimario
pasivo comparecieron los Abogados autorizados, Ab. Luis Mario Cabrera y Luis Sagfiay
Novillo; v, por la Direccién Regional 1 de la Procuradurfa General del Estado, la Ab. Ménica

Ordefiana.

Concluidas las intervenciones y réplicas de las partes procesales, en ejercicio de la
competencia de jueza constitucional de instancia, luego de haber escuchado todas y cada una



de las alegaciones efectuadas por lag partes intervinientes y tras haber analizado la pretension
de la accionante, la documentacién presentada previo v dentro de la audiencia, con sujecion a
lo previsto en los articulos 75, 169, 86 y 88 de la Constitucién de la Republica en
concordancia con lo dispuesto en ¢l inciso tercero del Art, 14 y numeral 3 del Art. 15 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dentro de la resolucion
oral se considerd que la presente accion de proteccidn cs procedentc al observarse la
vulneracién al derecho de proteccion contenido en el Art. 76, numeral 7 literal 1, y Art.
82 de la Constitucion, y el consecuentemente menoscabo de los derechos a la vida,
como a las garantias de accion afirmativa para una integrante del grupo de atencion
prioritaria y preferente, en razén de su discapacidad; por tanto, se encuentran reunidos
los requisitos contemplados en los numerales 1, 2y 3 del Art. 40 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y al determinarse la violacion de
derechos constitucicnales de acuerdo al numeral 1 del Art. 41, ibidem.

Siendo el estado de la causa cl de reducir a escrito la resolucidn, en su motivacidn se
considera lo siguiente:

PRIMERO.- DE LA COMPETENCIA DE ESTA JUDICATURA.- De conformidad con lo
previsto en el Art, 86 de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador y Arts. 7y 167 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se establece la competencia
de los jueces y tribunales para conocer esta clase de garantias, por lo que la suscrita Jueza,
Ab. Evelin Verdnica Cedefio Buste, MSe., legalmente posesionada por el Consgjo de la
Judicatura mediante Acecidn de Personal No. 8210, como Jueza de Violencia contra la Mujer y
miemabros del nicleo familiar de la ciudad de Guayaquil, es competente para conocer y
resolver la presente causa, que previo sorteo de ley se ha radicado en su judicatura.

SEGUNDOQ.- VALIDEZ PROCESAL.- No se advierte omision de ritualismo sustancial
alguno que influya o pueda influir en la decisidn de la causa, y tramitada que ha sido de
conformidad a lo dispuesto en la Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se declara su validez procesal.

TERCERO.- FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DE LA ACCION DE
PROTECCION.- Con la vigencia de la Constitucién del 2008 se inaugura en nuestro pais una
nueva etapa en el desarrollo del régimen de derecho: la del Estado Constitucional de Derechos
v Justicia, en el cual la Constitucion al contener un conjunto de principios, rematerializa al
ordenamiento juridico dotindolo de un sentido, cuyo desenlace es el régimen del Buen Vivir o
Sumak Kawsay. En ese ordenamiento sistémico, la Constitucién pasa a jugar el papel de
norma ordenadora y organizadora, estructuradora de un conjunto de derechos garantizados, de
eficacia directa e inmediata, de contenido vinculante y plenamente justiciables.

Entre esas garantias se encuentra la accionabilidad abierta para los derechos establecidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de derechos humanos de conformidad con el



articulo 11 numeral 1 v 426 de la norma suprema. En la misma se prevé para la tutela de los
derechos un procedimiento especifico de garantia de los derechos por parte de los jueces y
tribunales que estin Jlamados a ejercer dicha tutela como parte de su ejercicio jurisdiccional,
aun cuando al conocer acerca de garantias constitucionales deban “alejarse temporalmente de
sus funciones originales” recibiendo Ia denominacién de “juezas y jueces constitucionales”.
(Sentencia de jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional No. 001-10-PJ0-CC).

Los Arts. 86 v 88 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador y Arts. 39 y 40 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Centrol Constitucional, determinan que la accién de
proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los dercchos reconocidos en la
Constitucién v tratados internacionales sobre derechos humanos, y podrd interponerse cuando
exista una vulneracidén de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial, contra politicas piiblicas cuando supongan la privacién del goce
o ejercicio de los derechos constitucionales; y, cuando la violacién proceda de una persona si
actia por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encucnira en estado de
subordinacion, indefensién o discriminacién; pues solamente se ha de establecer en forma
clara y concreta cuél de sus derechos han sido objeto de violaci6n, con consecuencias dafiosas;
y, qué acto ha dado origen a dicho dafio.

La Corte Constitucional, como méaxima instancia de interpretacion de la Constitucion, de los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través
de sus dictimenes y sentencias, genera decisiones con caricter vinculante, (Art. 436
numerales 1 v 6 CRE). Asi, la sentencia No. 016-13-SEP-CC emitida en la causa N. 0 1000-
12-EP del 16 de mayo de 2013, sefala: ... la accién de proteccién es la garantia iddnea y
eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a derechos
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean
las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento Juridico
necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para
conflictos en materia de legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccion
ordinaria. El juez constitucional cuando de la sustanciacién de garantia jurisdiccional
establezca que no existe vulneracidn de derechos constitucionales, sino tinicamente posibles
controversias de tdole infraconstitucional puede sefialar la existencia de otras vias. El
razonamiento que desarvolla la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece que la accién de proteccion procede cuando no exista otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”. Tin la misma Sentencia referida
se indica: "..que la accién de proteccidn procedé cuando exista vulneracion de derechos
constitucionales y que esta lesion debe ser verificada por la jueza o juez constitucional en
cada case concreto, es decir ratificando que el andlisis sobre el cual giva la procedencia de la
accion de proteccién no es una confromtacién abstracta, sino que nace de circunstancias

especificas".

CUARTO.- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE ESTA JUDICATURA. - En uso
de las atribuciones y de Ia competencia antes enunciadas para pronunciarme acerca de las




garantias constitucionales, realizo las siguientes consideraciones en el caso que nos ocupa,
toda vez que se ha aceptado la demanda interpuesta en apego de los numerales 1, 2 v 3 del
Art. 40 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Dentro del Estado Constitucional de Derechos y Justicia consagrado por el texto de la Norma
Suprema vigente, un papel primordial para su vigencia y eficacia como corpus tutelador le
corresponde a las garantias jurisdiccionales en su calidad de actio popularis promovidas por la
ciudadania ante log organismos judiciales para salvaguardar los derechos en su integridad y
obtener la debida reparacién en ocasion de su vulneracion.

En el examen correspondiente a examinar la procedencia de una accion de proteccion, la Corte
Constitucional en su jurisprudencia vineulante (Sentencia No. 001-16-PJO-CC, caso No.
0530-10-JO del 22 de marzo de 2016), ha determinado que, para elio, es indispensable: “.../a
identificacion del tema decidendum y su correspondencia con el objeto de la accidn de
proteccion. Es decir, cuando lo que se plantea en la demanda y se desprende de la
comprobacion de los hechos es una vuineracion divecta de derechos comstitucionales, se
estard ante el objeto primigenio de la accidn de proteccién”.,

En el presente caso, debemos examinar la vulneracién directa de derechos
constitucionales en el contenido de la Resolucion No. CPPRTFTSDA-2024-001, del
20 de febrero de 2024, por medio de la cual la Coordinacién Provincial de Prestaciones
de Pensiones, Riesgos de trabajo, Fondos de Terceros y Seguro de Desempleo del
Azuay, acuerda la baja de la pension de montepio por orfandad de DIANA AMARILIS
ABRIL CARRASQUEL, concedida a favor de la misma mediante acuerdo No.
2012.111 del 07 de noviembre del 2012, por el Subdirector Provincial de Pensiones del
Azuay; v, la Resolucién No. MONTEPIO-2024-042 de Recuperacion de valores por
pagos de pensiones indebidas, de la misma Coordinacién Provincial de Prestaciones
del Azuay.

Al respecto, cabe sefialar primariamente que ambos son actos de simple
administracién, por medio de los cuales se establece el beneficio de montepio
estipulado en la ley del Seguro Social en beneficio de la accionante DIANA
AMARILIS ABRIL CARRASQUEL, como pension vitalicia por discapacidad
(invalidez) conforme al documento que obra a fojas 3 del expediente, con una
mensualidad equivalente a $48.67.

La Coordinacién Provincial del Azuay, fundamenta su accionar en la Resolucion No.
C.D.-100 del Consejo Directivo del IESS del 21 de febrero del 2005, que en su Art. 21,
literal d, establece que dicha pensién por incapacidad terminard cuando se “recuperare
la capacidad para el trabajo o cuando cambiaren favorablemente las condiciones
econdémicas”.



Sobre la invocada Resolucidon No. C.D.-100 del Consejo Directivo del IESS del 21 de
febrero del 2005, corresponde hacer la siguiente reflexion a la luz de la norma y la
doctrina constitucional:

A partir del afio 2008 cuando entrd en vigencia la Constitucion de Montecristi, se
establecié en el Capitulo Tercero del Titulo II, los Derechos de las Personas y grupos
de atencion prioritaria, entre los que se incluyen, en su seccidn sexta, los de las
personas con discapacidad, y en su Art. 47 numeral 5 se establece el derecho al trabajo
en condiciones de igualdad de oportunidades, que fomente sus capacidades y
potencialidades a través de su incorporacién en entidades publicas y privadas, es decit,
como derecho a la igualdad establecido en el Art. 11 numeral 2 de la Norma Suprema;
lo cual establece la garantia por parte del Estado de medidas de acciones afirmativas
que promuevan la igualdad real para quienes se encuenfren en situacion de
desigualdad, por lo que no cabe hablar de recuperacion de la capacidad para trabajar
como establece la Resolucién C.D.-100 del Consejo Directivo del IESS, en razén de
que, en el Art, 424 de la Constitucidn vigente, se establece el principio de conformidad
con las disposiciones constitucionales para todas las normas y actos del poder publico,
y, que en caso contrario, se consideraran carentes de eficacia juridica.

En concordancia, el Art. 84 de la Constitucidn, establece como garantia normativa de
rango constitucional que, todo Organo con potestad normativa, como lo es el Consejo
Directivo del TESS, tiene la obligacién de adecuar formal v materialmente las normas
juridicas a los derechos previstos en la Constitucién y en los tratados internacionales;
de manera que, la motivacioén realizada en la Resolucidén de fecha 20 de febrero de
2024, no se puede considerar como una fundamentacién normativa suficiente, por
cuanto, como ha establecido la Corte Constitucional en su sentencia No. 1158-17-
EP/21, la fundamentacion “debe entrafiar un razonamiento relativo a la aplicacién e
interpretacion del derecho en la que se funda la resolucion del caso™. Siendo asi, la
argumentacion basada en el contenido de la Resolucion C.D.-100, se constituye en una
argumentacién juridica aparente, en razén de que no fundamenta para el caso concreto
de la discapacidad de la accionante, si ésta ha recuperado su plena capacidad de trabajo
en la ocupacién que desempefia, constituyéndose en inatinente, tal como califica la
Corte Constitucional al empleo de razonamientos tendientes a equivocar el punto de la
controversia judicial.

En lo que respecta a la Resolucién No. MONTEPIO-2024-042, del 05 de junio de
2024, que dispone el reintegro de valores por pago de pensiones indebidas, en
consideracion a lo establecido en la Disposicion General Cuarta de la Resolucién Nro.
C.D.-100 del Consejo Directivo del IESS, que precisa que la revision de las
prestaciones concedidas por el IESS y la devolucidn total de las penstones entregadas




mas intereses de ley procedera “en aquellos casos en que la concesién se hubiere
fundado en documentos o reclamos fraudulentos o declaraciones falsas”. Su aplicacién
al caso de la accionante, quien ya fue notificada en el mes de febrero de 2024 con el
cese de la prestacion por montepio, carece totalmente de fundamento motivacional, por
cuanto, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, no ha demostrado que al
momento de la concesidén de la prestacion, esto es, aquella legitimada mediante
Acuerdo No. 2012.111 del 07 de noviembre del 2012, hayan existido algunas de la
causas a las que hace referencia la mencionada Disposicion General Cuarta de la
Resolucién Nro. C.D.-100 del Consejo Directivo del IESS, por lo que, la motivacién es
incoherente de acuerdo a los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional ya
que se manifiesta una contradiccién entre el enunciado que tipifica una conducta
dolosa que se le imputa a la accionante y la conclusion de que la devolucion debe
hacerla desde el momento que ingresé a trabajar.

El Art. 3 de la Constitucion de la Repuablica, establece como el primer deber primordial del
Bstado, “Garantizar sin discriminacion alguna ¢l efectivo goce de los derechos establecidos en
la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en particular la educacidin, la salud, la
alimentacidn, la scguridad social v el agua para sus habitantes. (...)”

Asi, en nuestra Carta Magna se garantiza a las personas el derecho a la vida digna, que
comprende el aseguramiento de fa salud, entre otros, determinados en el numeral 2 del Art. 66.
En contexto amplio, conforme al Art. 32, ibidem, el derecho a la salud es un derecho que
garantiza el Estado, “cuya realizacion se vincula al ejercicio de otros derechos, como al agua,
alimentacion, educacion, cultura fisica, trabajo, seguridad social, ambientes sanos y otros que
sustenten el buen vivir’; correspondiendo al Estado garantizar su acceso oportunamente y sin
exclusién, a través de una prestacidn de servicios regida por los principios de equidad,
universalidad, solidaridad, interculturalidad, calidad, eficiencia, eficacia, precaucion y
bioética, con enfoque de género y generacional.

El Art. 226 de la Constituciéon de la Repiblica del Ecuador, establece la obligacion de las
instituciones del Estado, organismos, dependencias, de las servidoras y servidores publicos y
de las personas que actlen en virtud de una potestad estatal, el deber de coordinar acciones
para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucién, mandato que, en el presente caso no se ha cumplido,
vulnerando, el derecho de proteccidn contenido en el Art. 76, numeral 7 literal [, y Art.
82 de la Constitucién, y el consecuentemente menoscabo de los derechos a la vida,
como a las garantfas de accion afirmativa para una integrante del grupo de atencion
prioritaria y preferente, en razén de su discapacidad.

QUINTO.- RESOLUCION - Por todo lo expuesto, la infrascrita Jueza “ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEIL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR



AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”,
RESUELVE: declarar la procedencia de la accion de proteccion propuesta por la ciudadana
DIANA AMARILIS ABRIL CARRASQUEL, con C.C. 0929726529, conforme a los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 40 y numeral 1 del Art. 41 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5.1. En atencién de lo establecido en el Art. 78 de la Constitucion y Art. 18 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se disponen como medidas
de reparacion integral:

a. Dejar sin efecto la Resolucion No. CPPRTFTSDA-2024-001, del 20 de febrero
de 2024, por carecer de eficacia juridica conforme Art. 424 de la Constitucion de
la Republica.

b. Dejar sin efecto la Resolucion No. MONTEPIO-2024-042 del 05 de junio de
2024, por la violacion de derechos constitucionales relativos al debido proceso,
como la motivacion y la seguridad juridica, previstos en Art. 76 numeral 7, literal
1), y Art. 82 de la Constitucién de la Republica.

_c. Disculpas piblicas que la Coordinacion Provincial de Prestaciones de Pensiones,

" Riesgos de Trabajo, Fondos de Terceros y Seguro de Desempleo del Azuay,
debera expresar a la ciudadana DTANA AMARILIS ABRIL CARRASQUEL, a través
de sus canales informativos publicos y digitales, en razon de la presuncion de fraude no
demostrada, conforme corresponde en derecho.

5.2. De conformidad con lo establecido en el Art. 34 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se delega a la Defensoria del Pueblo la verificacion
del cumplimiento de la reparacion integral dispuesta.

5.3. En atencién a la interposicién del recurso de apelacion por parte del legitimado
pasivo, de conformidad con lo previsto en el Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, remitase el expediente a la Corte de Justicia
Provincial y procédase al sorteo ante una de las Salas Especializadas.

Actie ¢l Ab. Vicente Vizueta Mosquera, en calidad de Secretario titular del despacho.
Cumplase y notifiquese.-

CEDENOE BUSTE EVELIN VERONICA
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