=2
FUNCIAN JUDICIAL Bl

25%939288-DFE

Juicio No. 09572-2024-02017

JUEZ PONENTE:DIAZ RUILOVA DEMOSTENES DEMETRIO, JUEZ
AUTOR/A:DIAZ RUILOVA DEMOSTENES DEMETRIO

SALA ESPECILIZADA DE LO PENAL, PENALL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS. Guayaquil,
miéreoles 30 de abril del 2025, a las 08h56. '

VISTOS: Forme parte del proceso los anexos y escritos presentados por las partes. Por el
estado de la causa, procede resolver. PRIMERQO. - ANTECEDENTES Y
PROCEDIMIENTOQ. — EI 10 de julio de 2024, a las 12h18§, Diana Amarilis Abril Carrasquel,
ciudadana con discapacidad visual del 75%, presentd demanda constitucional de aecién de
proteccion en confra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), 1a Coordinacion
Provincial de prestaciones de Pensiones, Riesgos del Trabajo, Fondos de Terceros y Seguros
de Desempleo del Azuay, representado por el Mgs. Alejandro Damidn Gdémez Alvarez en
calidad de Coordinador Provincial y la Procuraduria General del Estado. Por sorteo de ley le
correspondi6 el conocimiento de la causa a la sefiora Jueza de la Unidad Judicial de Violencia
contra la Mujer o Miembros del Nieleo Familiar- GYE Sur, Abogada Evelin Veronica
Cedefio Buste. Con fecha 9 de octubre del 2024, a las 22h19, la Jueza de la Unidad Judicial
resolvid declarar 1a procedencia de la accidn de proteccion propuesta por la accionante.

SEGUNDO: La entidad accionada, Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) presentd
recurso de apelacion y conforme lo prevé el Art.24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC en adelante), el proceso fue enviado y
sorteado ante la Sala Bspecializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas (Sala en adelante), correspondiendo a los suscritos
Tueces Provinciales, resolver la presente accidn constitucional.

TERCERQO: COMPETENCIA. - Este Tribunal Provincial conformado por: Dr. Deméstenes
Diaz Ruilova (ponente), Dra. Carmen Vésquez Rodriguez y Dr. Leodan Coronel Alvarez,
asumniendo el rol de Jueces Constitucionales es competente para conocer y resolver la presente
accién de proteccién de conformidad con lo previsto por los articulos 88 de la Constitucion de
la Republica, articulos 24 y 166.2, de la LOGICC. Se declara la validez del proceso.

CUARTO: FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y PRETENSION. -

La accionante, en su demanda (fs. 48 a 53), en el apartado: “IV Hechos " narra los hechos que
otiginaron la vulneracion de sus derechos, en los siguientes términos:

“Primer hecho: A mi Diana Amarilis Abril Carrasquel me diagnosticaron Diabetes mellitus
tipo 1 desde los 5 afios de edad [afio 2000], momento desde el cual me vi obligada a utilizar
"insulina humana" conocida como HOMULIN, que en un inicio comencé con una dosis de 20



unidades, luego las Toujeo, es decir sefior Juez, existio variacion en medicacion, alimentacion
y atencion médica priorvitaria, desde el inicio del diagndstico médico, luego de ser sometida a
un sin mimero de pruebas, por cuanto los médicos no salian del asombro, al encontrarse
frente a una nifia de 5 afios con un diagnéstico de "DIABETES".

Segundo hecho: A la muerte de mi padre Freddy Rubén Abril Carrera (+) el 07 de enero del
2008, ni yo, ni mi madre, ni mi hermano, teniamos un lugar estable para vivir, por ende,
luego de vivir & afios en la ciudad de Cuenca, provincia del Azuay, decidimos volver a residir
a la civdad de Guayaquil, en casa de mi hermana mayor, junto a mis sobrinas. Ocuwrvida lo
muerte de mi padre mi madre Rosa Carrasquel Morocho acudié al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social con la finalidad de verificar los requisitos que debla cumplir para acceder a
los beneficios por viudez y orfandad. Existieron las investigaciones pertinentes, por parte de
los diferentes departamentos de ustedes. [IESS), por ende, todos los documentos fieron
adjuntados y los requisitos fueron cumplidos; es asi que lodo lo que me solicitaron se hizo,
tncluso "las investigaciones en sitio”, o como se diga al hecho de que un trabgjador se hava
trasiadado a Totoracocha al lugar en donde viviamos; por lo que todas las personas dieron fe
del tiempo que vivi ahl y vieron crecer a mis hijos con su padre; pues era un hogar formado el
padre que se llamaba Freddy Rubén Abril Carrera; vy, mis dos hijos.

En consecuencia, una vez que cumpli con fodos los requisitos exigidos y que son previos al
otorgamiento de un derecho, es asi, que se le asigné una mensualidad de USD $§48,67
JCUARENTA Y OCHO DOLARES CON 67/100 DOLARES AMERICANOS); y, me sehalaron
gue lo gue se iba a vealizar era "compartir la pension que me corvespondia a mi con mi hija”,
o por lo menos eso fue lo que me dijeron en el IESS del Azuay.

Tenemos que, mediante Acuerdo Nro. 2012.111 del 07 de noviembre de 2012, el Sub Director
Provincial de Pensiones Azuay de ese enlonces, prolongo la renta de monteplo a la seflovita
ABRIT. CARRASQUEL DIANA AMARILIS, prestacion por orfandad, ratificando el acuerdo
Nro. 2022111 de 2012.03.24, en todas sus partes, es decir, se realizaron todos los tramites de
manera oportuna y legal.

Es mas, del mismo acuerdo al que llego el IESS del Azuay dejé sentado en una cldusula
especifica donde decia que si "Rosa Amarilis Carrasquel Morocho” contraia matrimonio, o
entraba en nueva convivencia, tenia una consecuencia, que era "dejar” de recibir la pension
que se me habia otorgado, es decir que ahi terminaba para mi, pero en cambio en el caso de
mi hifa Diana Amarilis Abril Carrasquel; no dice nada de eso y es mds cabe aclarar que la
pensién que ella recibia era de USD $48,67 [CUARENTA Y OCHO DOLARES CON 67/100
DOLARES AMERICANOS), y, nace la interrogante ;Qué persona de cualguier edad con una
enfermedad puede vivir y cubrir sus medicinas con ese valor?, la vespuesta es simple NADIE,
en lo absoluto, wadie puede comprar con un ddlar con 62/100 de délar, la siguiente
medicacidn utiliza a diario, considerdndose comao medicina continua. Diabetes mellitus tipo [
adquirida desde los 5 afios, los usos de la medicacion han ido variando, de acuerdo a su
crecimiento, en el marco de las cantidades (...).



Tercer hecho: Como consecuencia, de la muerte de mi padre yo, Diana Amarilis Abril
Carrasquel resulté como beneficiaria de la pension de Montepio "vitalicia”, no sélo por ser
"hija", sino porque se trataba de una nifia con una enfermedad poco comiin en ese entonces
para los nifios, como la "diabetes”.

La diabetes es una enfermedad que con el transcurso del tiempo me ha ido afectado la
"isidn"; y, otros drganos de mayor y/o menor importancia, siendo sometida a mds de una
intervencidn siempre en coordinacion con Fundaciones de la ciudad de Cuenca, en particular
con la Fundacién DONUM con el Dr. Jaime Veintimilla, quien ha sido mds que un médico
para mi, brinddndome los cuidados de un padre, cuyo nimero de celular es 0998686523, y de
la recepcion de la fundacion es 0981601910,

Cuarto hecho: No se ha negado bajo wmingiin concepto que tuve una oferta laboral; v, que
tengo un trabajo, que si le contard entenderia porque a la actualidad busco ser beneficiaria
de una "jubilacion especial por invalidez", debido a mi gran limitacién en la vision, conforme
se puede justificar con el carnet de discapacidad y que a la actualidad se puede verificar con
la cédula de ciudadania, poseo un porcentaje alto de discapacidad visual que a la actualidad
sobrepasa el 75% (...) VI ACTOS QUE VULNERAN MI DERECHO CONSTITUCIONAL A
NO SER SANCIONADA DOS VECES POR UN MISMO HECHO - NOM BIS IN IDEM Y MT
DERECHO A LA VIDA, A LA SALUD ENMARCADOS EN LA GARANTIA DE VIVIR CON

DIGNIDAD.

1.Se me ha notificado con la Resolucion No. CPPPRTFTSDA-2024-001 del 20 de febrero del
2024, mediante la cual se ha resuelto quitarme o dar de baja la "pension vitalicia” de
montepio que recibia por la cantidad de USD § 48,67, en aplicacion de la Resolucion No.
C.D. 100 emitida por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social del 11 de octubre del 2005,
que en su articulo 21 en la letra "...d) El beneficiario de pension de montepio por incapacidad
que recuperare la capacidad para el trabajo o cuando cambiaren favorablemente las
condiciones econdmicas...". 2. Se me ha notificado con una nueva resolucion de 03 de junio
del 2024. notificada y recibida por mi sefiora madre Rosa Carrasquel Morocho en fecha 28
de junio del 2024; con la que pretenden aperturarmen proceso coactivo para devolucion de
valores por USD §17.211.09 DIEZ ¥ SIETE MIL DOLARES AMERICANOS CON 09/100], en
aplicacidn de la Resolucién No. C.D. 100 emitida por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social del 11 de octubre del 2005. Resolucion que tiene como fundamento Sefior Juez
Constitucional entre sus considerandos consta lo siguiente:

- la Disposicién General Cuarta de la Resolucion No. C.D. 100 de 21 de febrero de
2006 determina que: "Las prestaciones concedidas por el IESS, podrdn revisarse a
causa de errores de cdlculo o de falsedad en los datos que hubieren servido de base,
La revision que redujere la pension o negave el derecho que fue reconocido a un
beneficiario, no surtivd efecto respecto de las mensualidades entregadas, salvo que la
concesion se hubiere fundado en documentos o reclamos fraudulentos o en



declaraciones falsas, caso en el cual el [ESS exigird la devolucion total de las
cantidades indebidamente entregadas, mds los intereses de ley, obligacidn que el
Instituto deberd hacerla efectiva mediante la correspondiente accidn coactiva y/o
Judicial...”.

By decir, estoy siendo sancionada dos veces por una misma Resolucion, olvidando mi
condicion médica y mi alto grado de discapacidad visual, desconociends lo que
establece el art. 76 numeral 7, la letra i) que sefiala "Nadie podrd ser juzgado mds de
una vez por la misma causa y materia”, en consecuencia, se vulnera mi derecho
constitucional a no ser sancionada dos veces por una misma causa, y mas aun con la
misma Resolucion.

Adicionalmente, corresponde sefialar que no se ha adjuniado el informe investigativo,
realizado por una trabajadora social ylo funcionario del IESS, que permita
determinar que "mi situacién econdmica” ha mejorado o que puedo solventar los
gastos provenientes de la compra de medicing, atencion médica continug y
alimentacion, debiendo considerar que la salud y la alimentacién son derechos
basicos para la vida; y, sobre fodo para vivir con dignidad de manera bdsica y sin
hujos; es decir, no ha existido investigacion alguna por parte del IESS del Azuay, sin
embargo asumen que mi situacion econdmica cambio porgue consegui un trabajo en
el cual he ganado un Salario Basico Unificado que lo dnico que me ha permitido es
obtener dinero para comprar mis medicinas v cubrir los gastos de mi enfermedad, ast
como lentes y mi alimentacion, con la finalidad de vivir, y sobre fodo intentar vivir con
dignidad,

Por dltimo, seffor Juez, corresponde destacar que la Resolucidn que aplican para
sancionarme por Segunda ocasion [misma que también aplicaron en la primera
sancion), es clava al establecer "La revision que redujere la pension o negare el
derecho que fue reconocido a un beneficiario, no surtivd efecto respecto de las
mensualidades entregadas...". Pero también reza que, unicamente se procederd a
exigiv la devolucién cuando la concesién se hubiere fundado en documentos o
reclamos fraudulentos o en Declaraciones falsas caso en el cual el IESS exigird la
devolucidn total de cantidades indebidamente entregadas, mds los intereses de ley,
obligacién que el Institufo deberd hacerla efectiva mediante la correspondienie accidn
coactiva y/o judicial, es deciv, Sefior Juez ni siquiera tienen razén o normativa legal
Vio constitucional para sancionarme por un hecho sin fundomento y gue yo no he
cometido, por lo que se vulnera la seguridad juridica. Ademds, la misma Ley
Orgdnica de Discapacidades, contempla en su art. 45 que: Las personags con
discapacidad, con deficiencia o condicion discapacitante tienen derecho a acceder a
un trabagjo remunerado en condiciones de igualdad y a no ser discriminadas en las



prdcticas relativas al empleo, incluyendo los procedimientos para la aplicacion,
seleccién, comtratacion, capacitacion e indemnizacion de personal y demds
condiciones establecidas en los sectores publico y privado..." En aplicacidn de estu
normativa sefior Juez, lo unico que quiero o pretendo es vivir con dignidad,
afrontando como lo he realizado hasta ahora mi enfermedad y aceptando mis
limitaciones, ante la pérdida progresiva de mi vision; y, esto no se tradice en que yo
me esté beneficiando o lucrando del Estado por la pension "vitalicia” que se me
otorgd desde el afio 2013, por lo que, se debe considerar gue esa pension es un
derecho adquirido ante la muerie de mi padre Freddy Rubén Abril Carrera ocurrida
el 07 de enevo del 2008, es decir, se demoraron afios en otorgdarmela, pero en un abrir
v cerrar de ojos pretenden una devolucion de valores.

En consecuencia, al quitarme dicha pension a través de dos sanciones simultdneas, o
sea, me Imponen la primera sancidn el 20 de febrero del 2024; y, la segunda el 05 de
Junio del 2024, lo unico que hace el representante del IESS es causarme una
afectacidn psicoldgica, ante el estrés que me produce el hecho de pensar en la
cantidad que se me exige en la segunda sancidn en la que me sefialan que "tendria que
devolver”, por Dios no tengo ni para mis medicinas, por cuanto ni mi sueldo me
alcanza, para los gastos que debo cubvir, menos tendré vida para devolver dichos
valores, lo gue se busca es privarme de mi derecho a la vida, y mds aun a vivir con
dignidad con la posibilidad de mis recursos que no son muchos (...) .

Vil PETICION DE DECLARACION DE VULNERACION DE DERECHOS
VIILPARACION INTEGRAL EN LA RESOLUCION DE FONDO DE ESTA ACCION
DE PROTECCION:1.- Que se declare con lugar mi demanda, por ende, la
vilneracion de mi derecho a vivir con dignidad, en conexidn con mi devecho a la vida,
a la salud y a poder proveerme mi derecho a la alimentacion, considerando que fodos
son derechos fundamentales que van ligados a mi dignidad como ser humano. 2. Que
se dejen sin efectos las resoluciones emitidas del 24 de febrero del 2024, y, del 05 de
Junio del 2024 por la Coordinacion Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos
del Trabajo, Fondos de Terceros y Seguros de Desempleo del Azuay, en la persona de
Megs. Alejandro Damidn Gomez Alvarez, Coordinador Provincial, quien me sanciona
dos veces por mismo hecho, mismas que carecen de fundamento, Como reparacion
integral: 3.- Que no se ponga trabas y que se permita iniciar mi trdmite de jubilacion
especial por invalidez, con la finalidad de poder "vivir con dignidad y con atencién
médica”, Como garantia de no repeticion: 4.- Se dé charlas informativas respecto de
las personas que ademds de adolecer una enfermedad como la diabetes que no es
considerada como catastrdfica, pero que es de alto costo; también forman parte del
grupo de atencidn prioritaria por la discapacidad generada por la diabetes, como lo
es la pérdida de la visién, vecorddndoles que tenemos devecho a vivir con dignidad, a



la salud y a tener acceso a medios a través de los cuales podamos obtener nuestra
alimentacion, medicinas y otros de forma licita...”.

QUINTO: LO ACTUADO EN LA AUDIENCIA DE PRIMER NIVEL, -

En fecha 12 de septiembre del 2024, a las 10h00, se llevd a cabo la audiencia y en la misma
las partes procesales argumentaron lo siguiente:

Las Abogadas, Melissa Clark Garcia y Beatriz Arguello Carrasquel en representacién de la
accionante, Diana Amarilis Abril Carrasquel, en su intervencidn, fundamentalmente alegaron:
“Se me ha notificado con la Resolucion No. CPPPRTFTSDA-2024-001 del 20 de febrero del
2024, mediante la cual se ha resuelto guitarme o dar de baja la “pensién vitalicia” de
monteplo que recibia por Ia cantidad de $48,67, en aplicacién de la Resolucion No. C.D. 100
emitida por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social del 11 de octubre del 2003, que en
su articulo 21 en la letra “...d) El beneficiario de pensién de montepio por incapacidad que
recuperare la capacidad para el trabajo o cuando cambiaren favorablemente las condiciones
econdmicas...”. Se me ha notificado con una nueva resolucion de 05 de junio del 2024,
notificada y recibida por mi sefiova madre Rosa Carrasquel Morocho, de fecha 28 de junio
del 2024; con la que pretenden aperturarse un proceso coactivo para devolucion de valores
por USD $17.211.09 (DIEZ Y SIETE MIL DOLARES AMERICANOS CON 09/100), en
aplicacion de la Resolucicn No. C.D. 100 emitida por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social del 11 de octubre de 2005". La accionante precisa en su demanda que, “la Resolucion
que aplican para sancionarme por segunda ocasion, es clara al establecer “La vevisién gue
redujere la pension o negare el derecho gue fue reconocido a un beneficiario, no surtird
efecto respecto de las mensualidades entregadas...”. Pero también veza que, iinicamente se
procederd a exigir la devolucion cuando “...la concesion se hubieve fundado en documentos o
reclamos fraudulentos o en declaraciones falsas, caso en el cual el IESS exigird la
devolucidn total de las cantidades indebidamente entregadas, mds los intereses de ley,
obligacion que el Instituto deberd hacerla efectiva mediante la correspondiente accién
coactiva y/o judicial...”, es deciv, Sefior Juez ni siguiera tienen razén normativa legal y/o
constitucional para sancionarme por un hecho sin fimdamento y que yo no he cometido, por
lo que se vulnera la seguridad juridica”. Precisa que los derechos vulnerados,
primordialmente, son.: derecho al debido proceso en las garantias de ser escuchado con
oportunidad y a no ser sancionada dos veces por un mismo hecho a la salud y a la vida;
derecho a la seguridad juridica; a la vida digna, y, el derecho a la salud. En sus pretensiones
solicita que en semtencia se acepte la accidn de proteccidn presemtada; se declare la
vulneracion de los derechos constitucionales a vivir con dignidad, en conexién con el derecho
a la vida, a la salud y a proveerse su derecho a la alimentacion; que se dejen sin efecto las
rvesoluciones emitidas del 24 de febrero de 2024, y, del 05 de junio del 2024 por la
Coordinacién Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos del Trabajo, Fondos de
Terceros y Seguros de Desempleo del Azuay, en la persona de Mgs. Alejandro Damidn Gomez
Alvarez, Coordinador Provincial,”.



Los Abogados, Luis Sagfiay Novillo y Luis Mario Cabrera, en representacién de la entidad
accionada, alegaron en lo principal: “Este debate es tinico y exclusivo un debate de legalidad
lo que pretende que se declare la nulidad de las resoluciones emitidas por el drgano
competente del IESS son pronunciamientos y actos administrativos es una vias contencioso
administrativo lo que se preteade su autoridad declare actos administrativos, esta enfermedad
no incapacitad a una persona para trabajar la diabetes tipo un no es una enfermedad no es
una invalidez para actividades para el trabgjo, cuando fallecio su padre se le concedio por
invalidez y afios 2012 se le concedié el montepio que no es un dervecho absoluto sino relativo,
el fallecimiento del padre fue el 2008, la demora porgue el padre de la sefiora accionante no
estuvo censado por ende se demoré un tiempo hasta justificarse para conceder la pension
respecto a la prestacion de salud, una persona que tiene establecido por montfepio por
orfandad, las personas tiene derecho a las medicamentos y a la salud, un hecho relevante que
ha sido aceptado por la accionante, quien estd percibiendo una remuneracion, la propia ley
orgdnica de discapacidad garantiza que tengan algiin dervecho de acceder a trabajos, para
superar de la discapacidad que también, acepla que un trabajo del afio 2013, que tiene un
salario bdsico unmificado asi también que su autoridad ordene, se cita confundiendo la
discapacidad pov invalidez, sefiala que se ha vulnerado el derecho al proceso en el libelo de
su demanda, dice que no debe ser sancionada dos veces por el mismo hecho, las dos
resoluciones son las del 2924-005 de junio del 2024, donde el IESS determiné que la sefiora
accionante realizado una relacion laboral. nunca se pronunciade esto sigrifica que estd
conforme con la resolucion, una vez que se dio de baja procede a la recuperacion de los
valores pagados eso fue que se hizo con la resolucion 2024-003 que en un acto administrativo
que debe ser en la via legal corvecta, el derecho a la vida digna es un derecho relativo,
tampoco se ha vulnerado el hecho a la salud, tiene la pension de montepio, tiene el derecho
de acceder v exigir a todas las prestaciones de salud, garantizando que la persona pueda
atender en todas sus condiciones se ha enviado tode el acto, las rescluciones del consejo son
normas juridicas de obligatorio inmediato cumplimiento de autoridad competente, se siguio el
debido proceso se dio derecho a la defensa la parte accionante la no ha ejecutado no ha
ejercido en la via correcta, se ha seguido debido proceso para cada hecho se ha comunicado
a la contraloria un examen especial a las operaciones financieros del 2013 a mayo del 20138,
el IESS realiza el proceso respectivo y mediante memordandum 3319 del 21 de junio remite el
expediente de seguro de muerte, del sefior Rubén, la sehorita Diana Amarilis Abril
Carrasquel, se encuentra laborando desde julio del 2013, hasta la presente fecha, con estos
datos la sefiorita Diana Amarilis Abril Carrasquel, se encuentra laborando se realiza el
infore social, serd motivo de andlisis de parte pertinente por su autoridad, por lo expuesto
considero que si procede la recuperacion de valores desde que ya no tiene la incapacidad
para laborar, por todo esto vemos dado seguimiento se ha dados de baja, esta dos
resoluciones ambas han sido notificados, el primer acuerdo, el manual de resolucion de
discapacidad emitida por el acuerdo ministerial refiere 7 tipos de discapacidad, esas son las
regulaciones que existen el ley orgdnica de discapacidad no liene nada que ver con la
incapacidad, no negado la condicién de discapacidad de ninguna forma, esta condicidn de
laborar extingue la resolucidn.”.



SEXTO: NORMATIVA. —

Como primer principio fundamental, el Art.1 de la CRE, determina que "El Ecuador es un
Estado constitucional de derechos y justicia, social...”’, de modo que por mandato del Art.3
ibidem, fija que su primer deber primordial es (...)1. Garantizar sin discriminacion alguna el
efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales, en particular la educacién, la salud, la alimentacién, la seguridad social y el
agua para sus habitantes, enfre ofros aspectos fundamentales, por lo que con esa misma
fundamentacién en el Art.11 determina el gjercicio de los derechos ciudadanos y con base en
principios del modo que sigue: (...) 1. Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de
forma individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizaran
su cumplimiento. 2. Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos,
deberes y oportunidades. Nadie podrd ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion,
ideologfa, filiacidn politica, pasado judicial, condicidn socio-econdmica, condicién migratoria,
orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por
cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o gjercicio de los derechos. La ley
sancionara toda forma de discriminacién. El Estado adoptard medidas de accidn afirmativa
que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en
situacion de desigualdad. 3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacion por
y ante cualquier servidora o servidor piblico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién
de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigirdn
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucién o la ley. Los detechos
seran plenamente justiciables. No podrd alegarse falta de norma juridica para justificar su
violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos ni para negar su
reconocimiento. 4. Ninguna norma juridica podréa restringir el contenido de los derechos ni de
las garantias constitucionales. 5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las
servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma vy la
interpretacién que mas favorezcan su efectiva vigencia. 6. Todos los principios y los derechos
son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarqufa. 7. El
reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos intermacionales de derechos humanos, no excluird los demas derechos derivados
de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios
para su pleno desenvolvimiento, 8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera
progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas pdblicas. El Estado generard
y garantizard las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio. Serd
inconstitucional cualquier accién u omisién de cardcter regresivo que disminuya, menoscabe o
anule injustificadamente el ejercicio de los derechos. 9. El m4s alto deber del Estado consiste
en respetar v hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucidn. El Estado, sus
delegatarios, concesionarios y toda persona que actlie en ejercicio de una potestad publica,



estardn obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o
deficiencia en la prestacién de los servicios piiblicos, o por las acciones u omisiones de sus
funcionarias v funcionarios, y empleadas v empleados piblicos en el desempefio de sus
cargos. Bl Estado gjercerd de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las
personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles,
penales y administrativas. El Estado serd responsable por detencion arbitraria, error judicial,
retardo injustificado o Inadecuada administracion de justicia, violacién del derecho a la tutela
judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Cuando
una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, el Estado reparard a la persona que haya
sufrido pena como resultado de tal sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de
servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetird en contra de
elios...””

Seguidamente y como un derecho del buen vivir, en ¢l Art.16.4 la CRE establece que todas las
personas tiene derecho v por ende “'(...) acceso y uso de todas las formas de comunicacion
visual, auditiva, sensorial y a otras que permitan la inclusién de persopas con
discapacidad...”".

En esta linea de fundamentos y principios, el Art. 32 de la CRE determina que “'(...) La salud
es un derecho que garantiza ¢l Estado, cuya realizacién se vincula al ejercicio de ofros
derechos, entre ellos el derecho al agua, la alimentacién, la educacidn, la cultura fisica, el
trabajo, la seguridad social, los ambientes sanos y otros que sustentan el buen vivir. El Estado
garantizard este derecho mediante politicas econdmicas, sociales, culfurales, educativas y
ambientales; y el acceso permanente, oportuno y sin exclusién a programas, acciones y
servicios de promocidn y atencién integral de salud, salud sexuval y salud reproductiva. La
prestacidon de los servicios de salud se regird por los principios de equidad, universalidad,
solidaridad, interculturalidad, calidad, eficiencia, eficacia, precaucién y bioética, con enfoque
de género v generacional...””. '

Por otra parte, el Art. 34 de la CRE determina que "'(...} El derecho a la seguridad social es un
derecho irrenunciable de todas las personas, v serd deber y responsabilidad primordial del
Estado. La seguridad social se regird por los principios de solidaridad, obligatoriedad,
universalidad, equidad, eficiencia, subsidiaridad, suficiencia, transparencia y patticipacion,
para la atencién de las necesidades individuales y colectivas. El Estado garantizard y hard
efectivo el ejercicio pleno del derecho a la seguridad social, que incluye a las personas que
realizan trabajo no remunerado en los hogares, actividades para el auto sustento en el campo,
toda forma de trabajo auténomo v a quienes se encuentran en situacion de desempleo...””, y
en este sentido el Art.35 de la CRE determina que las "'(...) personas con discapacidad,
personas privadas de libertad y guienes adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta
complejidad, recibirdn atencién prioritaria v especializada en los ambitos publico y
privado...”’, pues son personas de atencitn prioritaria y sus derechos es un deber respetarios y
por lo mismo en los articulos 47, 48, 49 v 50 la CRE desarrolla todo un sistema de garantias
para las personas con discapacidad y personas con enfermedades complejas; y todo lo cual




tiene relacién sin duda alguna con los derechos de libertad consagrados y garantizados en el
Art.66 ibidem, tales como (...} £l derecho a una vida digna, que asegure la salud,
alimentacion y nutricidn, agua potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacion, trabajo,
empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y otros servicios sociales
necesarios...” y a una "'(...) Una vida libre de violencia en el dmbito publico y privado. Ei
Estado adoptard las medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de
violencia, en especial la efercida contra las mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas
adultas mayores, personas con discapacidad y contra toda persona en situacion de desventaja
o vulnerabilidad...”". Asi pues, es innegable que todo este sistema de derechos
constitucionales es indispensable para el correcto desatrollo y desempefio de la persona desde
una perspectiva holistica.

En otden a todo lo anterior, la accién de proteccién esta positivada en el Art. 88 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador que a la letra dice: “La accidn de proteccion tendrd
por objeto el amparo divecto y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podrd
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por agctos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas piblicas cuando
supongan la privacicn del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; v cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca daiio grave,
si presta sevvicios publicos impropios, si actiia por delegacion o concesién, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefensién o discriminacion.”.

Derivado de esta garantia jurisdiccional, el Art. 6 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina su finalidad: “Las garantias
Jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccidn cficaz e inmediata de los derechos
reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de devechos humanos, la
declaracidn de la violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los
dafios causados por su violacicn. .

Por lo que el objeto de esta garantia lo prevé el Art.39 ibidem: “...La accidn de proteccion
tendra por objeto el amparo divecto y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones
de hdbeas corpus, acceso a la informacion publica, hdbeas data, por incumplimiento,
extraordinaria de proteccién y extraordinaria de proteccicn conira decisiones de la justicia
indigena...”.

En tal sentido, esta accién nace y existe para proteger los derechos constitucionales, por lo
que, el Art. 40 ibidem, determina que la accidn de proteccién s¢ podra presentar cuando
ocurra lo siguiente: “I. Violacidn de un derecho comstitucional; 2. Accidn u omisidn de
autoridad publica o de un particular de conformidad con el Art. 41 del mismo cuerpo legal; v,
3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado.”.




Sin embargo, el Art. 42 del mismo cuerpo legal comsigna cuando serd improcedente esta
accidn: “...I1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales. 2. Cuando los acios hayan sido revocados o extinguidos, salve que de tales
actos se deriven dafios susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda exclusivamente
se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto v omisicn, que no conlleven la violacion
de derechos. 4. Cuando el acto administrative pueda ser impugnado en la via judicial, salvo
que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretension del
accionante sea la declaracion de un derecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales. 7.
Cuando el acto u omision emane del Consejo Nacional Electoral v pueda ser impugnado ante
el Tribunal Contencioso Electoral. En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez,
mediante auto, declavard inadmisible la accidn y especificard la causa por la que no procede
la misma...”. :

Realizado este analisis general de principios y fundamentos, en lo particular es Derecho
Positivo en el Fcuador la Ley Organica de Discapacidades como mandato idéneo de la
CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD,
misma que en su Art.12 reconoce a las personas con discapacidad “'(...) como persona ante la
ley...”". Por lo tanto, la predicha Ley Organica en ¢l Art.4 desarrolla principios fundamentales
y de aplicacién, de modo tal que prohibe todo tipo de discriminacién, garantiza el principio in
dubio pro hominen, esto es, que "'(...) en caso de duda sobre el alcance de las disposiciones
legales, éstas se aplicardn en el sentido mds favorable y progresivo a la proteccién de fas
personas con discapacidad...”’, y ofros principios como igualdad de oportunidades,
responsabilidad social, participacion e inclusién, accesibilidad, atencion prioritaria. En este
sentido, la invocada Ley, en el Art. 19 de modo imperativo ordena que: “El Estado
garantizard a las personas con discapacidad el derecho a la salud y asegurard el acceso a los
servicios de promocion, prevencién, alencion especializada permanente y priovitaria,
habilitacidn y rehabilitacion funcional e integral de salud, en las entidades piublicas y
privadas que presten servicios de salud, con enfogue de género, generacional e intercultural,
La atencidn integral a la salud de las personas con discapacidad, con deficiencia o condicion
discapacitante serd de responsabilidad de la autoridad sanitaria nacional, que la prestard a
través la red publica integral de salud.”, v no solo que se queda ahi sino que, garantiza el
derecho al trabajo, a la inclusién laboral v a la seguridad social de las personas con
discapacidad, tal como lo desarrolla en los Arts. 45, 47 y 82, v todo lo cual como no puede ser
de otrz manera, tiene rango constitucional en orden a lo que preve el Art. 33 de la CRE, que
de modo textual dice: (...) El trabajo es un derecho y un deber social, y un devecho
econdmico, fuente de realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizard o las
personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabgjo saludable y libremente escogido o
aceptado...” .

Hs claro entonees, que el derecho a la salud estd compuesto por un conjunto de elementos que
contribuyen a una vida digna, por lo que el Estado estd obligado a garantizar este derecho a



todas las personas especialmente a quienes son vulnerables por su situacién de discapacidad,
de modo tal que por lo previsto en la norma invocada se puede concluir que el Estado debe dar
seguridad social a las personas con discapacidad para que puedan acceder a una atencion de
manera permanente, pues, es responsabilidad del Estado proporcionar politicas publicas que
mejoren la calidad de vida de las personas con discapacidad asegurando el cumplimento de
sus derechos a la salud y la vida digna.

Asi pues, el derecho a la seguridad social se encuentra garantizado en ¢l Art. 34 de fa CRE, de
modo que por su concepcidn existen distintos regimenes de seguros, siendo necesario destacar
la pension que protege a las personas en estado de viudez y orfandad denominada pensién de
Montepio, misma que se encuentra regulada en el Reglamento Interno del Régimen de
Transicion del Seguro de Invalidez, Vejez vy Muerte ( Resolucion C.D. 100 TESS), por manera
que el Art. 21 determina: “Las pensiones de montepio se concederdn desde el dia siguiente a
la fecha de fallecimiento del asegurado del sector privado incluidos los afiliados sin relacion
de dependencia o voluntarios, v desde el mes siguiente al fallecimiento del asegurado del
sector piblico, y, terminaran cuando: a) El beneficiario de pensidn de viudez contrajere
matrimonio o entrare en union libve, situacion que se evidenciara mediante el informe social
sustentado corvespondiente; b) El beneficiario de pension de orfandad que no se encontrare
incapacitado para el trabajo y cumpliere dieciocho (18) afios de edad; ¢) El beneficiario de
pension de montepio que se encontrare incapacitado para el trabajo que contrgiere
matrimonio o entrare en union libre, situacién que se evidenciard mediante el informe social
sustentado correspondiente, d) El beneficiario de pension de montepio por incapacidad que
recuperare la capacidad para el trabajo o cuando cambiaren favorablemente las condiciones
economicas;, ¥V, € La madre o padre incapacitado para el trabajo, cuando cambiaren
Javorablemente las condiciones econdmicas.”. Por lo tanto, es irrefutable que la seguridad
social surge como un conjunto de medidas de proteccidn para las personas y sus familias en
casos de contingencias que puedan afectar su calidad de vida y su salud, por fo que el sistema
constitucional ha diseflado que la institucidon responsable es el Instituto Ecuatorianc de
Seguridad Social, es decir, responsable de administrar v proporcionar los beneficios y
servicios establecidos por la Constitucién, con el objetivo de proteger y asegurar el bienestar
de los ciudadanos.

SEPTIMO: CONSIDERACIONES DE LA SALA. -

De la revision integral de la documentacidn agregada por las partes y de los argumentos
planteados en la audiencia de primera instancia, queda claro que la accionante relata en su
demanda que es una mujer con discapacidad visual que la acredita mediante su cédula de
identidad constante de fs. I, pues narra que la pérdida de vision se debe al padecimiento de
Diabetes Millitus tipo 1 que le fue diagnosticada cuando era menor de edad. Sefiala que tras el
fallecimiento de su progenitor, Freddy Rubén Abril Carrera, en fecha 7 de enero de 2008, su
Madre y ella realizaron las diligencias correspondientes en el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS) para poder acceder a la pensién por viudez y orfandad, misma que
fue debidamente otorgada seglin consta en el documento que adjunta y obrante de {s. 3 vta,,



del expediente, y en el que se determina que la aqui accionante, Diana Amarilis Abril
Carrasquel es beneficiaria de la renta vitalicia por discapacidad desde el afio 2005 por el valor
de $ 48,67 USD. Sin embargo, estd claro que la entidad accionada en definitiva (IESS),
mediante Resolucion Nro, CPPPRTFTSDA-2024-001 de fecha 24 de febrero de 2024, suscrito
por el Coordinador Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de Trabajo, Fondos de
Terceras v Seguro de Desempleo Azuay, Mgs.Alejandro Gomez Alvarez, resolvio “'(...) dar
de baja la pensidn de seguro de muerte a partir de 20-02-2024 gque venia cobrando la
sefiorita DIANA AMARILIS ABRIL CARRASQUEL (...) en virtud de encontrarse incursa en lo
que manda el articulo 21 literal d); de la Resolucidn. C.D. 100 del IESS; por consiguiente,
dejar sin efecto el Acuerdo de Seguro Muerte Nro.2012.000 de 07 de noviembre 2012,
mediante el cual, el Subdirecior Provincial de Pensiones del Azuay, prolongé la renia de
montepio a la sefiorita DIANA AMARILIS ABRIL CARRAQUEL, la prestacion de Montepio
por el valor inicial de 48.67 USD mensuales, pagaderos a partir de 2012-12...7" (8.5 a 7),y
todo lo cual se resuelve en razén de que se verificd que la accionante se encontraba laborando.

De la misma manera y como consecuencia de la resolucién anterior, consta de fojas 9 a 10, la
Resolucion de recuperacion de valores por pago de pensiones indebidas Nro. MONTEPIO-
2024-042, suscrita por el Coordinador Provincial de Prestaciones de Pensiones, Ricsgos de
Trabajo, Fondos de Terceros y Seguro de Desempleo Azvay, de techa 5 de junio de 2024, y en
la que en su parte final resuelve lo siguiente: “(...) COBRAR.- A la Srta. ABRIL
CARRASQUEL DIANA AMARILIS con C.I 092972629 en calidad de hija con discapacidad
beneficiaria de montepio por el causante ABRIL CARRERA FREDDY RUEN, el valor total de
USD. 17.211.09 dblares de los Estados Unidos de Norteamérica, desglosado en valor capital
por USD. 10.875,34 ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica, calculado hasta el 09 de
abril de 2024...7,

Bn razén de lo anterior, la entidad accionada argumentd en la audiencia que se pretende
declarar la nulidad de dos resoluciones emitidas por el drgano competente pese a que gozan de
legitimidad; pues sostiene que las resoluciones se basan en el hecho de que la accionante
Diana Amarilis Abril Carrasquel ya no cumple con los requisitos para ser beneficiaria de la
pensidn por orfandad debido a que en la =actualidad se¢ encuentra percibiendo una
remuneracidn derivada de una relacion laboral, siendo que la accionante es una persona con
discapacidad, mds no posee una invalidez que le impida realizar actividades como laborar
conforme lo demuestra en el historial laboral de Diana Aunarilis Abril Carrasquel, constante
de & fs. 245 a 248 del expediente de primer nivel y en el que consta que desde el afio 2019
hasta el afio 2024, la accionante ha estado aportando al Seguro Social bajo una remuneracién
bésica unificada, por lo que la entidad accionada reitera que se ha dado cumplimiento con lo
dispuesto en las normativas internas en armonia con el debido proceso y el derecho a la
defensa y por lo mismo solicita que se declare sin lugar la accidn de proteccidn propuesta por
la accionante.

Fn virtud de todo lo expuesto, ¢s necesario sefialar que el derecho a la seguridad social estd
estrechamente relacionado con el derecho al trabajo, a la educacién, a la salud y en



consecuencia en un todo a una vida digna, todo lo cual sin discusién alguna forma parte del
buen vivir en términos ¥ concepciones constitucionales. En el presente caso, la accionante es
una mujer que padece la enfermedad de diabetes y es una persona con discapacidad visual
como consecuencia de dicha enfermedad y todoe lo cual estd demostrado, por 1o que estd claro
que tras el fallecimiento de su padre, en familia se realizaron los tramites correspondientes
para acceder a la pensidn por viudez y pension por orfandad, lo cual se hizo efectivo en orden
al documento No. 2012-240 (fs.3 vta.), en el que se fija la pension de Montepio para la sefiora
Rosa Amarilis Carrasquel Morocho de manera vitalicia o hasta que contraiga matrimonio o
una nueva convivencia, y Montepio por orfandad para Diana Amarilis Abril Carrasquel con
duracién vitalicia por discapacidad. De conformidad con lo que contiene este documento
solemne, la pension para la accionante es de caracter vitalicia en razén de la discapacidad que
padece, por manera que al ser una persona que se encuentra dentro del grupo de atencién
prioritaria y por lo tanto amparada por la Convencion Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, la Constituciéon de la Reptblica del Ecuador y la Ley Orgénica de
Discapacidades, le corresponde y es deber del Estado garantizar el derecho a la salud y a una
vida digna proporcionando en consecuencia, el acceso a la seguridad social en todo sentido.
Pues, si bien es cierto que la discapacidad que posee la accionante no le ha impedido ejercer
actividades laborales, no es menos cierto que se debe de tomar en consideracién que la
accionante tiene derecho a ser contratada y a recibir una remuneracion para satisfacer sus
necesidades y tratamientos médicos, ¢s decir, es absolutamente claro para este Tribunal que la
pension vitalicia otorgada por la entidad accionada, no es suficiente para cubrir todas sus
necesidades basicas, mds que tedo, las de orden médico. Por consiguiente, si bien la
Resolucién No. C.D. 100 del IESS establece que se dejard de recibir el Montepio por orfandad
en el momento en el que el beneficiario “recupere la capacidad de trabajo”, en la presente
causa no se ha demostrado que la accionante ha recuperado su capacidad total de {rabajo, pues
sigue manteniendo la enfermedad que padece y su vision disminuida, por lo que la realidad
fisica de la accionante no encaja en sentido estricto y humano al literal b), del Art.21, de la
referida Resolucion. ‘

Por lo expuesto y porque por mandato convencional, constitucional yv-legal las personas con
discapacidad gozan de proteccion especial del Estado, la Corte Constitucional del Ecuador en
la sentencia No. 615-14-TP/23 de fecha 19 de abril de 2023, ha sido enfatica en sefialar que
“...las prestaciones de la seguridad social tienen una profeccicn reforzada a favor de
personas que se encuentran atravesando particulares situaciones de vulnerabilidad o que
pertenecen a grupos de atencion priovitaria...”, por lo que es absolutamente claro que las
personas con discapacidad se encuentran bajo la proteccién especial del Estado por tratarse de
un grupo de personas de atencion prioritaria, y por lo mismo este Tribunal constata que la
entidad accionada, Instituto Eeuatoriano de Seguridad Social IESS, ha vulnerado los detechos
constitucionales de la persona con discapacidad Diana Amarilis Abril Carrasquel, siendo que
la accion de proteccion planteada es la via adecuada para la resolucidn del presente caso segin
el Art. 40 de la LOGJCC, pues, para su procedencia se requiere que concurra la vulneracion
de derechos con rango constitucional.



DECISION: Por todos los fundamentos de hecho y de derecho que se dejan expucstos, esta
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, declara improcedente ¢l recurso de apelacion propuesto por la
entidad accionada, Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, y en consecuencia se
ratifica la sentencia venida en grado. Ejecutoriada esta sentencia, la sefiora secretaria de este
Tribunal, envie copia certificada de la misma a la Corte Constitucional conforme lo estipula el
articulo 86, numeral 5, de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Notifiquese.-
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