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DEL ECUADOR

Quito D.M., 09 septiembre de 2025

Oficio No. CC-SG-2025-1658

Senor

DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEL HOSPITAL GENERAL DE QUEVEDO,
PERTENECIENTE AL INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL (IESS)
Presente.-

De mi consideracion.-

Para los fines legales pertinentes, remito SENTENCIA de 04 septiembre de 2025, (cuyo
documento original puede ser verificado en la pagina web de la Corte Constitucional del
Ecuador[1]), emitida dentro de la Accion de Incumplimiento de Sentencias y Dictamenes Nro.
71-23-IS, presentada por Zapata Salcedo Ramiro Alejandro, referente a la causa Nro. 12572-
2021-00271.

Atentamente,

L e
RS 2 | D)
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
ASGE}/ércc

Anexos:
SENTENCIA
RAZON DE SUSCRIPCION DE SENTENCIA - 71-23-IS

[1] https://portal.corteconstitucional.gob.ec/BuscadorCausas.aspx
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Quito, D.M., 04 de septiembre de 2025

CASO 71-23-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 71-23-IS/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién de incumplimiento presentada
por Ramiro Alejandro Zapata Salcedo en el marco de una accién de proteccion. Este Organismo
verifica que una de las medidas fue cumplida tardiamente, mientras que la entidad accionante
incumplio con la medida de brindar disculpas piblicas.

1. Antecedentes procesales
1.1. De la accién de proteccion

1. El1 28 de mayo de 2021, Ramiro Alejandro Zapata Salcedo present6d una accion de
proteccién en contra del director del Hospital General Quevedo del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social (“Hospital Quevedo”) debido a que no se llamé a
concurso de méritos y oposicién para declararlo ganador del concurso ni se le entregod
el nombramiento definitivo conforme lo disponia el articulo 25 de la Ley Orgénica de
Apoyo Humanitario (“LOAH”).!

2. E123 de junio de 2021, la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros
del Nucleo Familiar con sede en el cantén Quevedo, provincia de Los Rios (“Unidad
Judicial” o “juez ejecutor”) acept6 la accién de proteccién.” Frente a esta decision,
el Hospital Quevedo interpuso un recurso de apelacion.

3. E1 06 de octubre de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia

de los Rios con sede en el cantéon Quevedo (“Corte Provincial”) rechazo6 el recurso

de apelacion.?

! Proceso nitmero 12572-2021-00271.

2 Bn lo principal, la Unidad Judicial analizé los hechos que dieron origen a la causa. Examino el articulo 25
de la LOAH a la luz de la situacién de Ramiro Alejandro Zapata Salcedo y concluy6 que el Hospital
Quevedo vulneré su derecho al trabajo y al principio de igualdad. Como medidas de reparacion, dispuso
que se convoque a un concurso de méritos y oposicion, se lo declare ganador y se otorgue ¢l nombramiento
definitivo; asimismo, ordend que se ofrezcan disculpas publicas, mismas que debian ser publicadas en el
portal web de la institucién.

3 En lo medular, la Corte Provincial analizé la situacién laboral de Ramiro Alejandro Zapata Salcedo con
el Hospital Quevedo, se remiti6 a las normas aplicables para las personas que se encontraban en la Red
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. El 18 de marzo de 2022, Ramiro Alejandro Zapata Salcedo requiri6 al juez ejecutor

que ordene al Hospital Quevedo dar cumplimiento con las medidas dispuestas en
sentencia. El mismo dia, el juez ejecutor dispuso al Hospital Quevedo cumplir con la
sentencia. Ademas, dispuso a la Defensoria del Pueblo (“DPE”) dar seguimiento a la
ejecucion de la decision.

. E124 de marzo de 2022, Ramiro Alejandro Zapata Salcedo solicit6 que se siente razon

del tiempo trascurrido “desde que la accionada lleva incumpliendo la sentencia”.

. Bl 25 de marzo de 2022, el juez ejecutor dispuso a la entidad demandada que en el

plazo méaximo de 7 dias “informe cuél es el estado de cumplimiento de la sentencia”.
Nuevamente delego el seguimiento de la causa a la DPE y dispuso que la referida
institucidén informe mensualmente sobre el mismo.

. E104 de abril de 2022, el Hospital Quevedo presentd un escrito mediante el cual anexo6

un memorando “referente al proceso a fin de dar cumplimiento a la resolucion”.

. B105 de abril de 2022, Ramiro Alejandro Zapata Salcedo requirio al juez ejecutor que

envie el expediente a este Organismo con el informe motivado sobre el incumplimiento
de la sentencia. Frente a ello, el juez de la Unidad Judicial dispuso que se siente razon
sobre el cumplimiento de la decision.

. E1 06 de abril del mismo afio, se sentd razon del incumplimiento de la sentencia

constitucional.

E101 de agosto de 2022, Ramiro Alejandro Zapata Salcedo insisti6 en el cumplimiento
de la sentencia, “bajo prevencion de remitir el expediente a la Corte Constitucional”.

El1 18 de agosto de 2022, el juez ejecutor ordeno al Hospital Quevedo que, en el término
de 72 horas, informe sobre el cumplimiento de la sentencia.

El 26 de agosto de 2022, el Hospital Quevedo informé sobre las actuaciones realizadas
para cumplir con la sentencia. Indicé que el proceso del concurso de merecimientos y
oposicion es “delegacion del Director Nacional de Servicios Corporativos de acuerdo
con la resolucién Nro. IESS-DG-2022-0025-RA [...] por lo cual seguimos a la espera
de la misma”.

Integral Publica de Salud en el contexto del COVID-19 e indic6 que “la obligacion del legitimado pasivo
[a] Tlamar a concurso de méritos y oposicion” es clara.
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E122 y26 de septiembre de 2022 y el 26 de octubre de 2022, Ramiro Alejandro Zapata
Salcedo solicit6 al juez ejecutor que envie el expediente a este Organismo con el
informe motivado sobre el incumplimiento de la sentencia.

El 27 de octubre 2022, el juéz ejecutor ordeno a la DPE y al Hospital Quevedo que, en
el plazo de 10 dias, informen sobre el estado del proceso.

El 17 de noviembre de 2022, el Hospital Quevedo present6 el informe requerido; y el
29 de noviembre del mismo afio, la DPE present6 el informe correspondiente.’

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 05 de junio de 2023, Ramiro Alejandro Zapata Salcedo (“accionante”) presentd
directamente ante la Corte Constitucional una accién de incumplimiento respecto de
la sentencia expedida el 23 de junio de 2021 por la Unidad Judicial de Violencia contra
la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar con sede en el cantéon Quevedo, provincia
de Los Rios. Luego, el 23 de diciembre de 2023, el accionante solicitd que se resuelva
la causa y se modifiquen las medidas de reparacién “por ser insuficientes para
garantizar el derecho al trabajo”.

El conocimiento del proceso recayd en el despacho de la jueza constitucional
Alejandra Cérdenas Reyes, quien, en virtud del orden cronolégico del despacho de
causas, avocd conocimiento el 22 de mayo de 2024. La jueza ponente requirio, en lo
principal, al Hospital Quevedo un informe motivado sobre el presunto incumplimiento
de la sentencia y al juez de la Unidad Judicial que presente un informe motivado sobre
las actuaciones tomadas para la ejecucion de la sentencia.

El 29 de mayo de 2024, el accionante ingresé dos escritos sobre el presunto
incumplimiento de la decision y solicit6 la modificacion de la medida referida a las
disculpas puiblicas y en su lugar se disponga una reparacién econémica.

E1 03 de junio de 2024, el Hospital Quevedo entregd el informe dispuesto.

A pesar de haber sido debidamente notificado, el juez de la Unidad Judicial no cumpli6
con el requerimiento de la jueza sustanciadora.

4 El Hospital Quevedo indicé que estaba cumpliendo las medidas dispuestas. Con respecto a la convocatoria
del concurso de méritos y oposicion, sefiald que “el plazo finaliza el 18 de noviembre de 2022”. Por otra
parte, la DPE indicé que las medidas dispuestas en la sentencia de primera instancia no han sido cumplidas.
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2. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articnlo 436.9 de la Constituciéon de la
Republica, en concordancia con el articulo 163 de la LOGJCC, la Corte Constitucional
es competente para conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

La decisién cuyo cumplimiento se discute es la sentencia dictada el 23 de junio de
2021 por la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo
Familiar con sede en el canton Quevedo, provincia de Los Rios,” que declaré con lugar
la accion de proteccion y como medidas de reparacion dispuso:

1) Que el legitimado pasivo Msg. Dario Ernesto Cantos Cedefio en su calidad de Director
Administrativo del Hospital General de Quevedo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social o quien cumpla esas funciones, CONVOQUE de manera inmediata a concurso de
méritos y oposicion al legitimado activo, se lo declare ganador y se le otorgue el
nombramiento definitivo, tal como lo dispone el ARTICULO 25 Y LA DISPOSICION
TRANSITORIA NOVENA DE LA “Ley Organica de apoyo Humanitario para combatir
la crisis Sanitaria derivada del COVID 19”. 2) Ademas deberan publicar en la pagina web
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social las disculpas correspondientes al
accionante.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos del accionante

El accionante afirma que la sentencia expedida por la Unidad Judicial ha sido
incumplida por parte del Hospital Quevedo. Indica que, a pesar de haber insistido
varias veces con la ejecucion de la sentencia, la institucion accionada “jamas obedecio
la orden constitucional”.

En virtud de lo anterior, sefiala que “hasta la presente fecha el [Hospital Quevedo] no
cumple con la decision emanada por autoridad competente”.

% Tal como se desprende del parrafo 3 supra, la sentencia de la Corte Provincial rechazd el recurso de
apelacion. En el parrafo 43, literal a) de la sentencia 92-21-1S/24, la Corte precisé que cuando “un fallo
confirma en su totalidad la sentencia de primera instancia- que acepta la accién-, no estamos frente a la
vigencia de dos sentencias”, en tanto la decision de segunda instancia es “meramente confirmatorio de la
decision de instancia”. En consecuencia, dado que la Corte Provincial desestimo el recurso de apelacion,
sin pronunciarse sobre las medidas de primera instancia, este Organismo verificara las medidas dispuestas
por la Unidad Judicial.
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Finalmente, expresa que la Corte Constitucional debe considerar que, desde el cese de
sus funciones en el hospital, se encontré desempleado, lo que causé desmedro en su
situaciéon econdmica.

Con fundamento en lo anterior, el accionante solicita que se cumpla con lo dispuesto
en la sentencia constitucional y se ordene el pago por concepto de reparacion
econdmica durante el tiempo que estuvo desempleado.

4.2. Argumentos del Hospital Quevedo

El Hospital Quevedo indica que, el 18 de noviembre de 2022, mediante accion de
personal SDNGTH-IESS-CMO-AP-2022-221 “se procedié emitir el acto
administrativo de otorgamiento del nombramiento permanente al servidor RAMIRO
ALEJANDRO ZAPATA SALCEO [sic]. dando asi cumplimiento a la sentencia
dictaminada con fecha 23 de junio de 2021”.

Para dar sustento a su afirmacién, la entidad accionada adjunté el informe técnico
IESS-UATH-QUE-2024-065 de 29 de mayo de 2024, y la accién de personal
SDNGTH-IESS-CMO-AP-2022-221 de 18 de noviembre de 2022, documentos que,
en su juicio, evidencian que el accionante “se encuentra actualmente prestando sus
servicios profesionales, [quien] por el cambio administrativo que fue solicitado por
dicho profesional, actualmente [trabaja] en el Hospital Basico Ancoén, de la Provincia
de Santa Elena”.

5. Cuestion previa

La Corte Constitucional ha establecido que para asumir de manera excepcional la
competencia para ejecutar una sentencia constitucional, se deben cumplir con los
requisitos de procedibilidad previstos en la LOGJ CC.5 Por ello, previo a pronunciarse
sobre el fondo de la accidén de incumplimiento, es necesario verificar si en el caso bajo
analisis se han cumplido los requisitos exigidos por la ley para hacerlo.

De conformidad con lo indicado en el parrafo 22, el accionante presentd la accion de
incumplimiento directamente ante este Organismo. Frente a este supuesto, se debe
verificar los siguientes requisitos:

6 Bn la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-IS/22, esta Corte determiné que “las
causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacién de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de 1a LOGJCC™.
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30.1. Impulso: La persona afectada debe promover la ejecucion del fallo ante el 6rgano
jurisdiccional de instancia, quien tiene amplias facultades legales para garantizar
su ejecucion, previo a ejercer la accién de incumplimiento ante la Corte
Constitucional.

30.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial
encargada de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional.

30.3. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso
de un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision.

30.4. Negativa expresa o tdcita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o
(ii) incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la
LOGJCC para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

Al respecto, se observa que el accionante requirié al juez ejecutor varias veces el
cumplimiento de la sentencia (parrs. 4, 8 y 10 supra). También, solicitd que se envie
el expediente con el informe motivado a la Corte Constitucional junto con el informe
respectivo (parrs. 8, 10 y 13 supra). Este requerimiento fue presentado después de
varios meses de la emision de la sentencia ratificatoria, lo cual evidencia que el juez
ejecutor contd con un tiempo razonable para agotar todos los mecanismos para ejecutar
la decision, considerando el tipo de la medida de reparacion dispuesta. Finalmente, el
5 de junio de 2023, el accionante presentd directamente ante la Corte la accion de
incumplimiento, 8 meses después de haber requerido al juez ejecutor por Ultima
ocasion la remision del expediente con el informe a esta Corte (parrs. 13 y 16 supra).

Con base en lo expuesto, este Organismo nota que se cumplieron los requerimientos
que manda la ley. Por lo que, procedera a analizar el fondo del proceso.

6. Planteamiento del problema juridico

Para tratar los cargos presentados por el accionante sobre el supuesto incumplimiento
de la sentencia de 23 de junio de 2021, emitida por la Unidad Judicial en la accién de
proteccion 12572-2021-00271, la Corte plantea el siguiente problema juridico: (El
Hospital Quevedo cumplié todas las medidas dispuestas por la Unidad Judicial
en la sentencia de 23 de junio de 2021?
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7. Resoluciéon del problema juridico

7.1. ;El Hospital Quevedo cumplié todas las medidas dispuestas por la Unidad
Judicial en la sentencia de 23 de junio de 2021?

Tal como se desprende del parrafo 22 supra, la sentencia expedida por la Unidad
Judicial dispuso dos medidas, cuyo cumplimiento debera ser verificado por esta Corte:

34.1. La convocatoria inmediata a un concurso de méritos y oposicién, en la cual se
declare ganador al accionante y se le otorgue el nombramiento definitivo, de
conformidad con el articulo 25 de la LOAH [primera medida].

34.2. Que el Hospital Quevedo ofrezca disculpas publicas al accionante [segunda
medida].

Respecto de la primera medida, esta Corte advierte que aquella ha sido cumplida.
Esto por cuanto, en el escrito de 29 de mayo de 2024, el accionante indic6 que, “con
fecha de 01/06/2022 [yo], el sefior RAMIRO ZAPATA SALCEDO h[e] sido
reintegrado a labores mediante nombramiento definitivo al Hospital General Quevedo
— IESS, actualmente, el [... me] encuentr[o] en el Hospital Basico Ancén — Santa
Elena”.

Al respecto, esta Corte advierte las siguientes actuaciones después de la emision dela
decision el 23 de junio de 2021 —que dispuso la convocatoria inmediata a concurso de
méritos y oposicién y luego del proceso, se le otorgue el nombramiento definitivo
correspondiente:

36.1. El accionante fue reingresado a su puesto de trabajo el 02 de octubre de 2021
hasta el 01 de febrero de 2022; luego, del 02 de febrero de 2022 hasta 30 de
mayo de 2022, el accionante se encontraba desempleado.

36.2. E1 08 de abril de 2022, el Hospital Quevedo emiti6é el memorando IESS-HG-
QUE-DA-2022-2061-M, mediante el cual solicit6 el reintegro del accionante al
Hospital Quevedo. El 01 de junio de 2022 reingres6 a trabajar al Hospital
Quevedo.

36.3. Finalmente, el nombramiento definitivo fue otorgado el 18 de noviembre de
2022 mediante accion de personal SDNGTH-IESS-CMO-AP-2022-221.7

7 Ver foja 244 del expediente constitucional.
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Al respecto, este Organismo observa que el Hospital Quevedo otorgé al accionante el
nombramiento definitivo el 18 de noviembre de 2022. Esto es, mas de un afio después
de dictada la sentencia constitucional. Si bien esta Corte entiende que una medida que
involucra la convocatoria a varios concursos de méritos y oposicion implica varias
acciones de coordinacion entre diversos organos administrativos, lo que puede
dificultar su ejecucién inmediata,® no se evidencia informacion alguna que justifique
la necesidad de un tiempo tan prolongado para convocar a los concursos de méritos y
oposicidn y entregar los respectivos nombramientos, especialmente considerando que
la Unidad Judicial dispuso que se cumpla esta medida “de manera inmediata”. En tal
virtud, se observa que el Hospital Quevedo cumplié la sentencia, de manera defectuosa
por tardia.’

Con relacion a la segunda medida, este Organismo, de los recaudos procesales, no
observa que el Hospital Quevedo haya ofrecido las disculpas publicas dispuestas por
la institucion mencionada. De hecho, el accionante, en sus escritos de 29 de mayo de
2024, indico6 que la medida de disculpas publicas fue incumplida, y la entidad
accionada no se pronunci6 al respecto. De tal suerte que, la medida referida a las
disculpas publicas ha sido incumplida.

8. Consideraciones adicionales

La Corte advierte, tanto en la demanda presentada el 5 de junio de 2023, como en sus
escritos de 29 de mayo de 2024, el accionante indica que la medida correspondiente a
las disculpas puiblicas “no repara apropiadamente dicho derecho vulnerado (salvo en
los casos que se discuta o litigue sobre la honra), en este caso el derecho vulnerado es
el derecho al trabajo [...] por lo que debera considerarse esta modificacion de medidas
de reparacion”. En tal sentido, requiere que se modifique y disponga una medida por
concepto de reparacion econdmica “por los periodos que estuve sin laborar”.

Al respecto, la Corte ha indicado que el alcance de la presente garantia es la proteccion
a las personas frente al incumplimiento total o parcial de medidas concretas dispuestas
en una decision constitucional, es decir, garantizar la tutela judicial efectiva de las
partes procesales en relacion con la ejecucion integral de las decisiones dictadas en
materia constitucional.'® Por ende, al resolver la accion de incumplimiento este
Organismo debe verificar si los sujetos obligados dieron cumplimiento de las medidas

8 En similar sentido CCE, sentencia 73-22-1S/23, 1 de noviembre de 2023, parr. 31.

% Al respecto, este Organismo ha sefialado que para que se configure el cumplimiento defectuoso de una
medida, deberan concurrir dos elementos: i) retardo en el plazo de cumplimiento; y ii) falta de justificacion
para el retardo. Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 24-15-1S/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 21; sentencia
64-20-1S/23, 23 de agosto de 2023, parr. 25.

CCE, sentencia 142-23-1S/24, parr. 15; sentencia 4-19-1S/22, 8 de junio de 2022, parrs. 9 y 18.
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dispuestas en el proceso de origen. La Corte podria modificar las medidas de
reparacion por otra posible y equivalente cuando existe una imposibilidad para ejecutar
la decisi6n, ya sea por razones de orden factico!! como juridico.'?

41. En este caso, no se evidencia ni del proceso, ni de las alegaciones del accionante que
exista una imposibilidad juridica o factica para cumplir con la medida de disculpas
publicas; de modo que, no existe razén alguna para modularla.!* Por el contrario, el
argumento del accionante refleja su descontento con la medida antes referida dispuesta
por la Unidad Judicial. Si el accionante en su momento se encontraba inconforme con
las medidas de reparacion otorgadas, aquellas pudieron haber sido impugnadas para
que la autoridad judicial competente se pronuncie al respecto y, de considerarlo
pertinente, modificarlas.'

42. En tal sentido, dado que las disculpas ptiblicas fueron incumplidas sin mayor
explicacion, y que no hay razén para afirmar la imposibilidad para ejecutarla, la Corte
no considera procedente modificar la medida incumplida y en reemplazo disponer una
medida equivalente. Dado el incumplimiento de la medida de ofrecer disculpas
publicas al accionante, este Organismo encuentra idoneo ordenar al Hospital Quevedo
que cumpla integralmente con lo dispuesto en la sentencia de la Unidad Judicial. Por
tanto, se niega el pedido del accionante de modificar la medida y se dispone al Hospital
Quevedo, en tanto sujeto obligado, que ofrezca las disculpas publicas correspondientes
en la pagina principal del portal institucional del IESS conforme se dispuso la
sentencia de primera instancia.

' Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 31-21-1S/24, 05 de diciembre de 2024, parr. 58; sentencia 186-22-
1S/24, 14 de noviembre de 2024, parr. 52; sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 45.

12 Sobre la inejecutabilidad de decisiones que contravienen expresa y manifiestamente el ordenamiento
juridico, por ejemplo, ver: CCE, sentencia 86-11-IS/19, 16 de julio de 2019, pérrs. 25-27; sentencia 20-19-
1S/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 48; sentencia 61-18-1S/22, 10 de julio 2022, parr. 52. Sobre el analisis
de imposibilidad de cumplimiento de una medida, por ejemplo, ver: CCE, sentencia 74-19-1S/23, 23 de
agosto de 2023, sec. 7 (resolucion del problema juridico).

13 La Corte ha indicado que la modulacién de una medida procede cuando aquella es factica o juridicamente
imposible de cumplir. Entre las razones de orden factico estan las situaciones que cambian con el paso del
tiempo y tornan imposible el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la sentencia, mientras que las
razones de orden juridico se refieren a los cambios juridicos que regulan las circunstancias de las partes
procesales en una sentencia constitucional. Adicionalmente, este Organismo ha aclarado que las razones de
derecho también se verifican cuando, al momento de dictar la decisi6n, se inobservaron las disposiciones
constitucionales y legales aplicables, por lo que, tornan la medida en inejecutable. CCE, sentencia 74-19-
1S/23, 23 de agosto de 2023, parr. 26; CCE, sentencia 46-19-1S/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 69;
CCE, sentencia 64-13-1S/19, 25 de septiembre de 2019, pérr. 19

14 Bgte Organismo sefiald en la sentencia 2647-19-EP/23 que “en el presente caso se verifica que en primera
instancia ya se declar6 la vulneracién de derechos y que al haberse fandamentado el recurso de apelacion
exclusivamente sobre la reparacion integral, la Sala resolvié conforme a lo solicitado por el recurrente, por
lo que no era necesario que se pronuncie respecto a una presunta vulneracién de derechos”.
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9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento 71-23-IS.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso por tardio de la primera medida dispuesta
en la sentencia de 23 de junio de 2021, expedida por la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer o Miembros del Nuicleo Familiar con sede en el canton
Quevedo, provincia de Los Rios, conforme lo indicado en los parrafos 35.

3. Declarar cl incumplimiento de la segunda medida dispuesta en la sentencia
referida, conforme lo indicado en el parrafo 38.

4. Disponer que, en el término de diez dias, contado desde la notificacion de la
presente sentencia, el Hospital Quevedo cumpla con la medida referida a las
disculpas publicas correspondientes en la pagina principal del portal web del
IESS, la misma que se mantendra publicada por el plazo de diez dias, de
conformidad con el siguiente texto:

Por disposicion del Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, establecida en la
sentencia 71-23-1S/25, el Hospital Quevedo ofrece disculpas publicas a Ramiro
Alejandro Zapata por la demora en la resolucion de la causa, y ratifica su obligacién y
compromiso de respetar los derechos fundamentales y actuar en estricta observancia de
sus competencias, en el marco de la ley y la Constitucion.

5. Recordar que la Unidad Judicial es la autoridad judicial encargada de velar por
el cumplimiento de la medida de disculpas publicas, dictada en su sentencia

constitucional.

6. Notifiquese y cimplase.

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
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Quevedo, Jorge Benavides Ordéfiez, Alejandra Cérdenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Ferndndez, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de septiembre de 2025; sin contar con la
presencia del juez constitucional José Luis Teran Suérez, por uso de una licencia por
comisién de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

T4 Firmado vleetrsnicamente pov:
tn= AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
nueve de septiembre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

. ":-.:-E Firmado electrénicamente por:
gFe:=  AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI







