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CASO 3364-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3364-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza la sentencia de apelacién emitida en una accién de
proteccidn en la que se aleg6 la vulneracion de derechos por la vinculacién de la accionista de
una compafiia liquidada en el marco de un proceso coactivo iniciado por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, asi como por la emisién de una medida cautelar de
prohibicién de salida del pais. La Corte Constitucional concluye que la sentencia impugnada
vulnera el derecho a la seguridad juridica porque la Corte Provincial inobservé el precedente
establecido en la sentencia 22-13-IN/20.

Adicionalmente, la Corte verifica los requisitos de procedencia del examen de mérito para
Ilevar a cabo este analisis. En este ambito, determina que la medida de prohibicion de salida
del pais vulnera el derecho a la libertad de transito, pues fue dictada por un funcionario
administrativo carente de competencia jurisdiccional, de acuerdo con lo ya establecido en la
sentencia 8-19-CN/22 de la Corte Constitucional.
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1. Antecedentes procesales
1.1. El proceso de origen

1. El4 de marzo de 2021, Maria Inés Duefas Moreno (“accionante”) present6 una accion
de proteccion en contra del funcionario de coactiva del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (“IESS”) y la Procuraduria General del Estado. La accionante alegd
que fue vinculada de forma arbitraria en el proceso coactivo nimero 21037029 a través
de los autos de pago de 8 de febrero de 2011 y 20 de marzo de 2017, correspondiente
a una deuda de la compafiia Ancholag Alto S.A. Sociedad Civil en Predios Rusticos
(“Ancholag”), posteriormente liquidada y cancelada, de la cual ella era accionista. El
proceso fue signado con el nimero 17957-2021-00038.

2. Ensentencia de 16 de abril de 2021, la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial) rechaz6 la accion de
proteccion, por considerar su improcedencia. Resaltd que la accion presentada
pretendia resolver asuntos de mera legalidad, por lo que se habia desnaturalizado el

! La accionante sefial6 que el juicio de coactiva nimero 21037029 para el cobro de una deuda de USD
6.012,62 inici6 por negligencia de los funcionarios del IESS, que no intervinieron oportunamente en el
proceso de liquidacion de la compafiia Ancholag para reclamar los créditos adeudados. Precisé que la
obligacidn que se pretende cobrar no le es exigible toda vez que esta tuvo que haber sido cobrada por el IESS
en el procedimiento administrativo de liquidacion de la compafiia. Como consecuencia de estos hechos, en
la accion de proteccion, la accionante sostuvo que, en los autos de 8 de febrero de 2011 y 20 de marzo de
2017, el funcionario de coactivas del IESS la vincul6 al proceso coactivo y dispuso medidas cautelares, entre
las que se encontraba la prohibicidn de salida de pais, lo que ha impedido que ella pueda visitar a sus padres
en Ecuador, pues esta domiciliada en Estados Unidos de América. Asimismo, la accionante alegd que existio
una vulneracién de derechos toda vez que se la vinculd en el proceso coactivo sin que se haya efectuado el
levantamiento del velo societario.
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objeto y finalidad de la accion de proteccion. Respecto de esta decision, la accionante
interpuso recurso de apelacion.

w

. La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Corte Provincial”), mediante sentencia de 13 de octubre de 2021, rechazé
el recurso de apelacién planteado y confirmo la sentencia subida en grado.

4. EI 15 de noviembre de 2021, la accionante present6 accion extraordinaria de proteccion
contra las sentencias de 16 de abril de 2021, emitida por la Unidad Judicial, y de 13 de
octubre de 2021, dictada por la Corte Provincial.?

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. En auto de 11 de marzo de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, conformado por el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y el exjuez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, en calidad de ponente, admiti6 a tramite la presente causa.

6. Con fechas 25 de abril de 2022, 13 de mayo de 2022, 18 de enero de 2023, 24 de febrero
de 2023, 13 de abril de 2023, 11 de diciembre de 2023, 23 de agosto de 2024 y 10 de
enero de 2025, la accionante presento escritos solicitando que se convoque a audiencia
y se emita sentencia dentro de la presente causa.

7. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial, fueron posesionados los
nuevos jueces Yy jueza de la Corte Constitucional. Como resultado del resorteo de
causas, de 18 de marzo de 2025, la sustanciacion del presente caso le correspondio a la
jueza constitucional Claudia Salgado Levy.

8. EI 25 de abril de 2025 la jueza sustanciadora avoc6 conocimiento del caso conforme el
orden cronoldgico de sustanciacion de causas. En auto de 16 de junio de 2025, la jueza
sustanciadora convocd a audiencia publica a realizarse el 23 de junio de 2025, tras
advertir que, prima facie, podrian cumplirse los presupuestos excepcionales para que
se conozca el mérito del proceso de origen.*

2 Expediente judicial de segunda instancia 17957-2021-00038, fs. 36 a 59.

3 Inicialmente, en auto de 11 de junio de 2025, la jueza sustanciadora convocd a audiencia a realizarse el
16 de junio de 2025. Sin embargo, el 13 de junio de 2025, la parte actora presentd un pedido de diferimiento
de la audiencia. En el mencionado auto de 11 de junio de 2025, la jueza sustanciadora también requirio a
las partes que informen sobre el estado del proceso coactivo y si todavia continuaban vigentes las medidas
cautelares impuestas en contra de esta.

4 De conformidad con la razén de audiencia constante en el SACC, la audiencia publica fue realizada el 23
de junio de 2025 con la comparecencia de la parte accionante, los legitimados activos de la accién
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9. Con fechas 13, 18 y 25 de junio de 2025, la accionante y el IESS presentaron sus
escritos en atencion al requerimiento formulado por la jueza sustanciadora mediante
auto de 11 de junio de 2025. Asimismo, el 25 de junio de 2025, Radl Marifio, en calidad
de exjuez de la Corte Provincial, presentd el informe requerido a titulo propio, y a
nombre de Guadalupe Narvéez, jueza de la Corte Provincial. Asimismo, Victoria
Neacato, en calidad de jueza de la Unidad Judicial, presentd su informe.

2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucidon, y 58 y 191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la parte accionante®

11. La accionante alega la vulneracion de sus derechos a la libertad de transito, al debido
proceso en sus garantias de defensa y motivacion, y a la seguridad juridica; reconocidos
en los articulos 66, numeral 14; 76, numeral 7, literales a) y I); y, 82 de la Constitucion.

12. Con respecto al derecho a la libertad de transito, la accionante se refiere al articulo 22
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como a la disposicion
constitucional que lo reconoce, y enfatiza que esta establece que “la prohibicion de salir
del pais s6lo podré ser ordenada por juez competente”. En este sentido, sehala que los
autos de 11 de febrero de 2011 y de 20 de marzo de 2017, emitidos por el funcionario
de coactiva, violaron este derecho por no justificar debidamente la razon de restriccién
de su libertad de movilidad, y por no estar emitidos por un funcionario competente, al
no tener competencias jurisdiccionales.

13. Afade que este derecho también fue vulnerado cuando los jueces de la Corte Provincial
concluyeron en su sentencia que la medida de prohibicion de salida del pais no
configura vulneracion de derechos alguna.

extraordinaria de proteccion, y el representante de la Direccién Provincial de Pichincha del IESS, en calidad
de entidad demandada de la accion de proteccion de origen.

5 En este acépite se resumen los argumentos de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, asi como
de la audiencia celebrada el 23 de junio de 2025.
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14. Para fundamentar el cargo relacionado con el derecho a la seguridad juridica, la
accionante sefiala que, si bien la sentencia de apelacion se fundamenta en que la
pretension de la accion de proteccion es un control de legalidad, esto es falso “pues lo
que [se ha] exigido es que respete [sic] los derechos constitucionales”.

15. Adicionalmente, la accionante agrega que existen sentencias de acciones de proteccion,
dictadas en los procesos 17371-2019-00636, 09201-2015-0121 y 17957-2020-00254,
en los que ya se ha discutido que, para disponer medidas cautelares en contra de los
accionistas de una compafiia, es indispensable iniciar un procedimiento previo, asi
como sobre el caracter excepcional de este tipo de medidas para los funcionarios de
coactivas. Afirma gue, su no consideracion por parte de la Corte Provincial vulnera
también el derecho a la seguridad juridica.

16. Asimismo, expresa que se vulnera el derecho a la seguridad juridica toda vez que la
Corte Constitucional declaré la constitucionalidad condicionada de varios articulos de
la Ley Orgénica de Defensa de los Derechos Laborales (“LODDL”), que permitio6 el
develamiento societario al existir fraude en el uso de la personalidad juridica con el fin
de cobrar obligaciones laborales o créditos de las instituciones del Estado. Al respecto,
seflala que “[n]o existe seguridad juridica cuando un funcionario administrativo
ejecutor -equivocadamente Ilamado juez de coactiva- [me] involucra en un proceso
coactivo, sin dar explicacion alguna para hacerlo”.

17. En cuanto al derecho a la defensa, la accionante sostiene que este fue vulnerado ya que
ni la jueza de la Unidad Judicial, ni los jueces de la Corte Provincial observaron que no
fue notificada con el auto de pago en el marco del proceso coactivo, lo que le impidid
presentar argumentos a su favor y defenderse.

18. Sobre la garantia de motivacion, la accionante menciona que la sentencia de apelacion
no realiza ningun analisis factico ni juridico del caso concreto, limitandose a concluir
que se trataba de un asunto de mera legalidad. Indica que la sentencia debia
pronunciarse sobre la alegacion de vulneracion del derecho a la libertad de transito en
torno a la imposicion de la medida de prohibicion de salida del pais emitida por una
autoridad administrativa sin facultad para hacerlo.

19. Como pretensién, la accionante solicita que la Corte Constitucional acepte la accion
extraordinaria de proteccion, declare la vulneracién de derechos, se ordene la
reparacion integral, se la desvincule del proceso de ejecucion, y se deje sin efecto la
medida de prohibicion de salida del pais.
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3.2. Argumentos de la jueza de la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito®

20. El 6 de mayo de 2025, el secretario de la Unidad Judicial informé que la jueza de primer
nivel, Victoria Neacato, se encontraba en licencia por vacaciones. Posteriormente, con
fecha 15 de mayo de 2025, la jueza remitio el informe requerido, detallando -en lo
principal- las actuaciones procesales realizadas, y citd la parte resolutiva de las
sentencias de primera y segunda instancia.

21. Adicionalmente, en su escrito de 25 de junio de 2025, la jueza de la Unidad Judicial
sefald que la actuacion del funcionario de coactiva “estuvo enmarcada en una norma
vigente al momento [de los hechos]”, de modo que “no se evidencid una actuacion que
implica abuso de poder, falta de competencia, ni falta de motivacion por parte del IESS
[...]”. Por estas razones, solicitd que se declare “la improcedencia de la accion
extraordinaria de proteccion”.

3.3. Argumentos de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha’

22. Mediante escrito de 6 de mayo de 2025, las juezas Guadalupe Narvéez Villamarin,
Cenia Vera Cevallos y el juez Antonio Pachacama Ontaneada presentaron su informe
de descargo. En lo principal, establecieron que: (i) la sentencia de apelacion cuenta con
una motivacion conforme lo exige la Corte Constitucional; (ii) los fundamentos de la
demanda de la accién extraordinaria de proteccion cuestionan la correcta motivacion
de la sentencia impugnada, lo que escapa del &mbito de tutela de esta accion; y (iii) los
fundamentos y pretension de la accidn de proteccidn de origen son improcedentes, toda
vez que “las actuaciones del Juez de Coactivas del [IESS] pueden ser alegadas por la
via judicial ordinaria”.

23. EI 25 de junio de 2025, Raul Marifio y Guadalupe Narvaez, en calidad de exjuez y jueza
de la Corte Provincial, remitieron un informe a la jueza sustanciadora informando que
el funcionario de coactiva del IESS ha actuado de conformidad con la Constitucién y
el ordenamiento juridico. En general, sefialaron que “si bien el juez de coactivas no es
un juez de la Funcién Judicial, sin embargo, se encontraba investido de jurisdiccion
coactiva y con facultades legales para ordenar medidas cautelares, como es la
prohibicion de salida del pais”.

® En este acapite se resumen los argumentos de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, asi como
de la audiencia celebrada el 23 de junio de 2025.
" En este acapite se resumen los argumentos de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, asi como
de la audiencia celebrada el 23 de junio de 2025.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

24. La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.®

25. Con respecto a la sentencia de primera instancia de 16 de abril de 2021, en el parrafo
17, la accionante plantea como cargo que la jueza de la Unidad Judicial vulner6 su
derecho a la defensa, pues no analiz6 que no fue notificada con los autos de pago en
el marco del proceso coactivo, lo que le impidio presentar argumentos a su favor y
defenderse. Toda vez que el cargo se refiere a un argumento que no habria sido
analizado en la sentencia de primera instancia, en virtud del principio iura novit curia,®
esta Corte lo reconduce hacia la garantia de motivacion, y se plantea el siguiente
problema juridico: ¢La sentencia de primera instancia incurrié en el vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes porgue no se pronuncio sobre
el cargo relativo a su falta de notificacion con los autos de pago en el proceso
coactivo?

26. EIl parrafo 18 ut supra plantea como cargo la presunta vulneracion del derecho al
debido proceso en su garantia de motivacién por cuanto la sentencia de apelacion no
realizd “ningun andlisis factico ni juridico del caso concreto”, sino que se limito a
sefialar que se trataba de un tema de mera legalidad, sin haber analizado la vulneracion
de los derechos alegados nuevamente por medio del recurso de apelacion. Por lo tanto,
este Organismo plantea el siguiente problema juridico: ¢La sentencia de apelacion
cumple con los elementos de una motivacién suficiente en garantias
jurisdiccionales?

27. Por su parte, en el cargo resumido en el parrafo 14 ut supra, la accionante alega la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica toda vez que la sentencia de apelacion
concluyé que la pretensién de la accién de proteccién de origen es realizar un control
de legalidad, pese a que esta se fundamentd en las posibles vulneraciones de derechos
constitucionales en el marco de un proceso coactivo ante el IESS. La Corte
Constitucional considera que el cargo en cuestion se refiere a una mera inconformidad,
por lo que se lo descarta.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
® LOGJCC. Articulo 4, numeral 13.
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28. En el parrafo 16, la accionante se refiere a la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica por cuanto la Corte Provincial inobservo el precedente de la sentencia 22-13-
IN/20, lo cual habria implicado permitir su involucramiento en un proceso coactivo
respecto de una empresa de la cual fue accionista. Por lo tanto, la Corte Constitucional
se plantea el siguiente problema juridico: ¢La sentencia de apelacion vulnerd el
derecho a la seguridad juridica porque habria inobservado el precedente de la
sentencia 22-13-1N/20?

29. Sobre los cargos presentados en los parrafos 12, 13 y 15 ut supra, este Organismo
verifica que se trata de pretensiones que no estan relacionadas con la naturaleza de la
accion extraordinaria de proteccion. Los cargos detallados se refieren a posibles
vulneraciones de derechos que fueron alegadas en la accidn de proteccién de origen,
tales como: (i) el derecho a la libertad de trénsito frente a la imposicion de la medida
de prohibicion de salida del pais (parrafos 12 y 13); y (ii) la posibilidad de emitir
medidas cautelares en procesos coactivos en contra de los accionistas de una compafiia
(pérrafo 15).

30. Este Organismo recuerda que, en el marco de una accion extraordinaria de proteccion,
solo se puede pronunciar respecto de las vulneraciones de derechos constitucionales
que se originen directamente de la decision judicial impugnada, sin valorar el fondo
de la controversia. Unicamente de forma excepcional y de oficio la Corte
Constitucional podria conocer el mérito de un proceso judicial de origen,® cuando se
verifiquen presupuestos concretos. En atencion al presente caso, cabe precisar que en
ocasiones anteriores, la Corte ya ha mencionado que el cuestionar la competencia de
una entidad para dictar medidas cautelares de prohibicion de salida del pais en el
proceso de origen, no puede ser objeto de pronunciamiento en una accién
extraordinaria de proteccion.!* Por lo tanto, en caso de que se cumplan los
presupuestos para que la Corte realice un control de mérito, este Organismo procedera
a analizar los cargos relacionados con la accién de proteccién de origen.

31. Finalmente, para el anélisis de los problemas juridicos formulados, la Corte
Constitucional analizard, en primer lugar, los cargos relacionados con la sentencia de
apelacion. De esta forma, Unicamente en caso de verificar que la sentencia de apelacion
no ha subsanado las alegaciones formuladas respecto de la de primera instancia
(parrafos 17 y 25), la Corte analizara los cargos respecto de esta sentencia.

10 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55.
11 CCE, sentencias 2451-19-EP/24, 11 de enero de 2024; 804-19-EP/24, 21 de febrero de 2024; y 844-20-
EP/24 de 4 de julio de 2024.
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5. Resolucién de los problemas juridicos

5.1. ¢La sentencia de apelacion cumple con los elementos de una motivacion
suficiente en garantias jurisdiccionales?

32. La Corte Constitucional ha establecido que, sobre la base del criterio rector de la
motivacion,? el articulo 76.7.1) de la Constitucion®® contiene una regla sobre la garantia
de motivacién: Si la motivacion de un acto de autoridad puablica contiene una
argumentacion juridica carente de fundamentacion normativa o de fundamentacion
factica suficientes (supuesto de hecho), entonces esa decisidn es nula (consecuencia
juridica).**

33. Deacuerdo con la jurisprudencia de la Corte, la motivacion en garantias jurisdiccionales
exige que las juezas y jueces (i) enuncien las normas o principios juridicos en que se
funda la decision, (ii) expliquen la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho, y (iii) realicen un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion de los
derechos constitucionales alegados por la parte accionante.’® Esta estructura
minimamente completa constituye el criterio rector a la luz del cual deben examinarse
los cargos relacionados con la alegada vulneracion de la garantia de motivacion.

34. Para analizar la suficiencia motivacional en la sentencia de apelacion de 13 de octubre
de 2021, corresponde considerar los cargos formulados por la accionante en la accion
de proteccion de origen junto con los derechos alegados como vulnerados. Asi, se
verifica que la accionante alegd la vulneracién de los derechos al debido proceso en sus

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 57: “Para examinar un cargo de vulneraciéon
de la garantia de la motivacion, se debe atender al siguiente criterio rector, establecido por la jurisprudencia
de esta Corte: una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa. Este criterio deriva directamente del articulo 76.7.1 de la Constitucion, pues este prescribe que
‘[n]o habra motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho’. Como ya ha sefialado esta
Corte, la citada disposicién constitucional establece los ‘elementos argumentativos minimos’ que
componen la ‘estructura minima’ de una argumentacion juridica”.

13 Constitucion. Articulo 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurarda el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] I) Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas
o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho”.

14 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 18.

15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 a 61. Adicionalmente, con respecto al
estandar reforzado de la garantia de motivacién en casos de garantias jurisdiccionales, ver: CCE, sentencia
1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103; y CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de
2019, pérr. 28.
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garantias de defensa y motivacion, a la libertad de circulacion y movilidad, y a la
seguridad juridica.'®

35. De la revision de la sentencia impugnada, se observa que la Corte Provincial se refiere
a los antecedentes del caso particular (seccion 1), su competencia (seccion 2), y la
naturaleza normativa y doctrinaria de la accion de proteccién (seccion 3).
Posteriormente, en la seccion 4, se refiere al caso concreto y se plantea el siguiente
problema juridico: ¢Los autos de 8 de febrero de 2011 y 20 de marzo de 2017 expedidos
por el juez de coactivas del IESS vulneraron derechos de la accionante, en la época que
fueron emitidos?

36. De esta forma, en la seccion 4.2.1, la Corte Provincial analiza las alegaciones de la
demanda de accion de proteccion respecto a la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica, y precisa que la actuacion del funcionario de coactiva se remite a lo
determinado en los articulos 75" y 290 de la Ley de Seguridad Social (“LSS”).1® Afiade
que la parte accionante pretende que se discuta la legalidad de la aplicacion de tales
normas, asi como sobre su constitucionalidad; de modo que pretende que se efectle un
control de legalidad de lo actuado por el funcionario de coactiva del IESS.

37. Maés adelante, la Corte Provincial se remite a los articulos 287 y 288 de la LSS, que se
refieren a la facultad de jurisdiccidn coactiva del IESS, asi como al articulo 942 del
Codigo de Procedimiento Civil (“CPC”),!® que “otorgd la calidad de jueces de
coactivas, por lo que no cabe discutir sobre la calidad que ostentaban los jueces de
coactivas, a la época de las actuaciones referidas [...]”. En particular, con respecto a la

16 Expediente judicial de la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, fjs. 1-19.

17 Articulo 75.-Responsabilidad solidaria de los empleados privados, mandatarios y representantes.
- lIguales obligaciones y responsabilidades tienen los patronos privados y, solidariamente, sus mandatarios
y representantes, tanto por la afiliacién oportuna de sus trabajadores como por la remision al IESS, dentro
de los plazos sefialados, de los aportes personales, patronales, fondos de reserva y los descuentos que se
ordenaren. La responsabilidad solidaria de mandatarios y representantes se referird a actos u
omisiones producidas en el periodo de su mandato y subsistira después de extinguido éste. Ley de
Seguridad Social. Registro Oficial Suplemento 465 de 30 de noviembre de 2001.

18 Articulo 290.- Medidas preventivas.- En el auto de pago se decretara cualesquiera de las medidas
preventivas previstas en el Cdodigo de Procedimiento Civil. Ley de Seguridad Social. Registro Oficial
Suplemento 465 de 30 de noviembre de 2001.

19 Articulo 942.- (Reformado por la tercera disposicion para el cobro eficiente de las acreencias del Estado,
del Decreto Ley s/n, R.O. 583-S, 24-X1-2011).- El procedimiento coactivo se ejerce privativamente por los
respectivos empleados recaudadores de las instituciones indicadas en el articulo anterior. Tal ejercicio esta
sujeto a las prescripciones de esta Seccidn, y, en su falta, a las reglas generales de este Cédigo, a las de la
ley organica de cada institucion, y a los estatutos y reglamentos de la misma, en el orden indicado y siempre
que no haya contradiccion con las leyes, en cuyo caso prevaleceran éstas. Respecto del [IESS] se aplicara
lo dispuesto en la Ley de Seguridad Social. Los servidores o servidoras recaudadores mencionados en este
articulo tendran la calidad de Jueces Especiales, denominandoselos Jueces de Coactiva. Codigo de
Procedimiento Civil. Registro Oficial Suplemento 58 de 12 de julio de 2005.
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alegacion sobre la extension del proceso coactivo sin un procedimiento previo a la
sefiora Maria Inés Duefias Moreno, en calidad de accionista de Ancholag, la sentencia
de apelacion sefiala que el funcionario de coactiva se remitio a los articulos 75 y 290 de
la LSS. Por tanto, concluye que no existe vulneracion del derecho a la seguridad juridica,
pues la actuacién del funcionario de coactiva se ajusto a la LSS y al CPC.

38. De lo anterior, se observa que los jueces de la Corte Provincial enunciaron varios
articulos de la LSS y del CPC como las normas en que se funda la decision; explicaron
la pertinencia de su aplicacion para justificar la competencia del juez coactivo, asi como
de la extension del proceso coactivo a los accionistas de la compaiiia; y, frente a lo
expuesto, concluyeron que no existe una vulneracion del derecho a la seguridad juridica.
En consecuencia, se verifica que la sentencia de apelacién examina el cargo sobre la
presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica a la luz del criterio rector de la
motivacion (parrafo 33).

39. Sobre el cargo de la garantia de motivacion, en la seccion 4.2.2. la sentencia de apelacion
revisa los autos de 8 de febrero de 2011 y 20 de marzo de 2017 y considera que estos
cumplen con los requisitos de razonabilidad, I6gica y comprensibilidad, argumentando
que fueron fundamentados conforme a la normativa vigente a la época de su emision.
Especificamente, con respecto a la extension del procedimiento coactivo a la sefiora
Duefias Moreno, la Corte Provincial determina que el funcionario de coactiva se refirio
a un oficio remitido por la Superintendencia de Compafiias que certifica su calidad de
accionista y al articulo 75 de la LSS. Finalmente, se refiere a la alegacion de la
accionante respecto a que tuvo que iniciarse una accién de levantamiento del velo
societario, conforme los articulos 17A y 17B de la Ley de Compaiiias (“LC”), de forma
previa a la vinculacion de Maria Inés Duefias Moreno al proceso coactivo; sin embargo,
precisa que esta discusion no le compete a la justicia constitucional, y que la accionante
debe acudir a la justicia ordinaria para el efecto.

40. De esta forma, se evidencia que la judicatura accionada enuncié las normas, explico la
pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso concreto, y realizé un analisis sobre
la existencia 0 no de la vulneracion de esta garantia frente a los argumentos de la parte
accionante. Por lo tanto, el analisis en cuestién cuenta con los elementos de una
motivacién suficiente en garantias jurisdiccionales (parrafo 33).

41. En cuanto a la alegacién sobre la vulneracion de la garantia de defensa, la seccion 4.2.3
de la sentencia de segunda instancia sefiala que no existen actuaciones en el proceso
coactivo que hayan sido resueltas en rebeldia de la sefiora Duefias Moreno, y afiade que
lo tnico que se puede observar del proceso ‘““son actuaciones en cuanto a medidas
preventivas que no cabe notificarse o citarse previo a su ejecucion porque seria
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inoportuno que la accionada [sic] conozca de estas medidas, con la finalidad de asegurar
el resultado de la medida [sic]”; y, a manera de ejemplo, cita el inciso final del articulo
421 del CPC? para concluir que “tratindose de medidas preventivas, no deben
notificarse o citarse, con la adopcion de esas medidas a la persona contra quien va
dirigida”.

42. Al respecto, este Organismo verifica que, los jueces de la Corte Provincial se refirieron
al articulo 421 del CPC para justificar que “las medidas preventivas no deben ser
notificadas”, como sucedi6 en el caso concreto; lo que evidencia que el analisis de la
garantia de defensa cumple con los criterios de una motivacion suficiente.

43. Por ultimo, en la seccidn 4.2.4 la sentencia de apelacién analiza el derecho a la libertad
de transito, y expone que, segun el articulo 942 del CPC, no existe discusion sobre la
calidad que ostentaba el juez de coactivas del IESS. En esta linea, la sentencia establece
que los funcionarios de coactiva tienen la facultad para disponer las medidas preventivas
previstas en el CPC, de conformidad con el articulo 270 del mismo cuerpo. De esta
forma, la Corte Provincial considera que la facultad de emitir medidas preventivas, en
especial, la limitacion a la libertad de transito, se encuentra justificada; por lo que, a su
criterio, no existe vulneracion de este derecho. De este modo, se observa que el analisis
precedente tiene una motivacion suficiente.

44. De lo anterior, se encuentra que la sentencia de 13 de octubre de 2021 tiene una
motivacion suficiente, por lo que no existe una vulneracion a la garantia de motivacion.

45. La Corte recalca que en el marco de la presente accion extraordinaria de proteccion no
le corresponde pronunciarse sobre la correccion o incorreccion de la sentencia de 13 de
octubre de 2021, pues la garantia de motivacion “no incluye un derecho al acierto o a la

correccion juridica de las resoluciones judiciales”.?

20 Art. 421.- (Reformado por la Disposicién Reformatoria segunda, num. 3 de la Ley s/n, R.O. 544-S, 9-111-
2009). - Si la jueza o el juez considerare ejecutivo el titulo asi como la obligacion correspondiente, ordenara
que el deudor la cumpla o proponga excepciones en el término de tres dias. Si el ejecutante acompafia a la
demanda certificado del registrador de la propiedad en el que conste que el ejecutado tiene bienes raices
gue no estdn embargados, la jueza o el juez, al tiempo de dictar la providencia de que habla el inciso
anterior, prohibird que el ejecutado venda, hipoteque o constituya otro gravamen o celebre contrato que
limiten el dominio o goce de los bienes que, determinados por la jueza o el juez, alcancen para responder
por el valor de la obligacion demandada. La prohibicion se notificara a los respectivos registradores de la
propiedad, para los efectos legales. La citacién al demandado se hara después de cumplirse lo ordenado
en el inciso anterior (énfasis afiadido). Cddigo de Procedimiento Civil. Registro Oficial Suplemento 58 de
12 de julio de 2005.

21 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.
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5.2. ¢Lasentencia de apelacion vulnerd el derecho a la seguridad juridica porque
habria inobservado el precedente de la sentencia 22-13-1N/20?

46. El articulo 82 de la Constitucion prescribe que “el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Este Organismo ha
sefialado que los elementos de confiabilidad, certeza y no arbitrariedad que el derecho
a la seguridad juridica busca garantizar tienen relacion con “la conviccion por parte de
los particulares de que las autoridades competentes no podran alejarse de los parametros
constitucionales y jurisprudenciales que se aplican a sus situaciones juridicas concretas

de forma injustificada o arbitraria”.??

47. De conformidad con el numeral quinto del articulo 76 de la LOGJCC, cuando la Corte
interpreta una norma y determina condiciones para su constitucionalidad, dichas
condiciones se incorporan al ordenamiento juridico y deben ser aplicadas
obligatoriamente por las autoridades judiciales como parte de la disposicion
normativa.?3 Por tanto, si una autoridad inobserva el precedente que la Corte realiza de
una norma, se configura una violacion autonoma del derecho a la seguridad juridica, por
alejarse arbitrariamente de las disposiciones de este Organismo.?

48. La sentencia 22-13-IN/20, emitida el 9 de junio de 2020 y publicada en el Registro
Oficial el 21 de agosto de 2020 (es decir, previo a la sentencia de la Corte Provincial),
declaro la constitucionalidad condicionada del articulo 1 de la LODDL, referente a las
medidas a ser impuestas contra el patrimonio de terceros ajenos a un proceso coactivo
0 a la fase de ejecucion de un proceso laboral. En los numerales 3.2, 3.3 y 3.4 de la parte
resolutiva de la sentencia, la Corte Constitucional determind lo siguiente:

3.2 Dentro de un procedimiento coactivo o en fase de ejecucién de un proceso laboral, la
imposicién de una medida en contra de los bienes de un tercero -sea este persona natural o
juridica- se realizara de forma subsidiaria al deudor principal. Dado que la disposicion legal
exige como condicién el abuso de derecho o fraude en un acto juridico o contrato, a la
imposicién de estas medidas y debera preceder una declaratoria judicial ejecutoriada que
determine el cumplimiento de dicha condicién, la que se obtendrd por medio de
mecanismos jurisdiccionales idoneos que permitan mayor debate y contradiccion, en los
términos sefialados en este fallo.

3.3 En el caso del abuso de la personalidad juridica, a la imposicién de una medida en
contra de los bienes de los socios o accionistas de la sociedad en concreto debera preceder
una sentencia o decision ejecutoriada emitida dentro de una accién de develamiento

22 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45.

23 CCE, sentencia 2966-21-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 14.

24 El mismo razonamiento justifica que la inobservancia de un precedente judicial en sentido estricto de
esta Corte configure una violacion autdnoma del derecho a la seguridad juridica.

13

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE Sentencia 3364-21-EP/25
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Claudia Salgado Levy
DEL ECUADOR

societario o dentro de otro proceso jurisdiccional alternativo que permita corregir el abuso
de derecho en el uso de la personalidad juridica, en los términos indicado en este fallo [sic].
3.4 Es imprescindible que tanto los terceros como socios 0 accionistas en contra de quienes
se pretende el dictado de estas medidas hayan sido parte de los procesos de determinacion
de fraude o abuso de derecho y/o de la accion de levantamiento de velo societario, segin
corresponda.

49. A partir del precedente contenido en la sentencia 22-13-1N/20, la imposicién de medidas
contra terceros distintos de la persona juridica coactivada esté precedida de una decision
jurisdiccional que declare el abuso de la personalidad juridica.?® La Corte fundament6
este precedente en la afectacion del derecho de propiedad, al determinar que “en caso
de omitirse tales procedimientos de manera previa a la imposicion de [las] medidas,
[existiria una] interferencia inaceptable en el uso, goce y disposicion de los bienes del
tercero, ya que dicha decision se ha tomado por medio de un tramite no idéoneo” que
vulneraria el derecho de propiedad.?®

50. En la sentencia impugnada, los jueces de la Sala Provincial inobservaron el precedente
de la sentencia 22-13-IN/20. A criterio de los jueces que emitieron la sentencia de
apelacion, la justificacion de la extension del proceso coactivo a los accionistas de la
compafiia Ancholag se justifico en los articulos 75 y 290 de la LSS (conforme se analiz6
en el parrafo 37 y 39 de la seccion 5.1).

51. Acriterio de esta Corte, los jueces de la Corte Provincial debian considerar al precedente
22-13-IN/20, dado que fue emitido previamente a la sentencia de apelaciéon. En el
mencionado precedente, la Corte Constitucional aclar6 que su aplicacion

no esta sujeta a la fecha de inicio de un proceso [...] sino al momento en que la autoridad
administrativa o judicial debe interpretar y aplicar la norma juridica en cuestion”. Ademas,
la Corte precis6 que su decision debe aplicarse (i) “sobre actos de autoridad que imponen
dichas medidas dentro de procedimientos coactivos, siempre [que] estos no hubieren
causado estado en sede administrativa; salvo que estén siendo discutidos en sede judicial;
y, (i) “a los actos de autoridad que imponen dichas medidas que, habiendo sido
impugnados en sede judicial, aun no hayan obtenido sentencia o auto definitivo que cause
cosa juzgada.?’

25 Este requisito -declaracion jurisdiccional de abuso de la personalidad juridica previo a responsabilizar a
terceros por obligaciones de una persona juridica- se justifica en la propia naturaleza de las personas
juridicas, que se caracterizan por (i) ser centros de imputacion distintos de sus socios 0 accionistas; y, por
(ii) la existencia, por regla general, de responsabilidad limitada de los socios o accionistas, quienes
Unicamente responderan frente a terceros por las operaciones sociales hasta el monto de su aporte. CCE,
sentencia 2310-17-EP/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 29. De acuerdo con la sentencia 22-13-IN/20, la
decision debe ser jurisdiccional y no puede ser expedida dentro de un procedimiento coactivo, pues este no
permite el nivel de debate ni las garantias procesales necesarias para levantar el velo societario. CCE,
sentencia 22-13-IN/20, 9 de junio de 2020, parr. 69

% CCE, sentencia 22-13-1N/20, 9 de junio de 2020, parr. 48.

271d., parrs. 88-89.
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52. Al existir una inobservancia del precedente emitido por esta Corte en la sentencia 22-
13-IN/20, se concluye que los jueces de la Corte Provincial violaron el derecho a la
seguridad juridica de la accionante.

53. Finalmente, en consideracion de lo expuesto en el parrafo 31 ut supra, se verifica que,
conforme el andlisis realizado en los parrafos 41y 42, la Corte Provincial si se pronuncio
sobre el cargo del derecho a la defensa de la accionante. Por lo tanto, la omision de
respuesta de este cargo en la sentencia de primera instancia ha sido subsanada por la
sentencia de apelacion. En consecuencia, la Corte considera que no resulta necesario el
analisis del problema juridico planteado en el parrafo 25, respecto de la sentencia de
primera instancia.

54. Ahora bien, tras verificar que existe una vulneracion a la seguridad juridica, esta Corte
considera pertinente revisar los requisitos para la procedencia de un examen de mérito
de la accion de proteccion de origen, en virtud de las alegaciones realizadas por la
accionante.

6. Procedencia del examen de mérito

55. Conforme los articulos 94 y 437 de la Constitucion, asi como el articulo 58 de la
LOGJCC, laaccion extraordinaria de proteccion procede contra decisiones judiciales en
las que se hayan vulnerado, de forma directa, derechos constitucionales. Es decir, debido
a su naturaleza extraordinaria, la Corte Constitucional como 6rgano competente para
conocer este tipo de acciones, no puede revisar los méritos de lo decidido por los jueces
de instancia, sino Gnicamente los cargos formulados en torno a las decisiones judiciales
que hayan sido impugnadas. No obstante, este Organismo ha determinado que esta regla
no es absoluta.?®

56. Cuando se trata de decisiones judiciales definitivas cuyo proceso de origen es una
garantia jurisdiccional, la Corte Constitucional ha determinado que “el objeto del litigio
es necesariamente de orden constitucional”’;?® lo que permite que de forma excepcional
y de oficio se pueda revisar lo resuelto en el proceso de origen. Tal como se explico en
el parrafo 30 ut supra, para que la Corte pueda conocer el fondo de la controversia a
través de un control de méritos, se requiere que se cumplan los siguientes
presupuestos:°

28 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 52.
2 1d., parr. 54.
301d., parrs. 55-61.
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56.1. Que la autoridad judicial inferior haya violado el derecho al debido proceso u otros
derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo
cual es propio del objeto de la accion extraordinaria de proteccion;

56.2. Que, prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan
construir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad
judicial inferior;

56.3. Que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision;

56.4. Que el control de mérito, al menos cumpla con uno de los cuatro requisitos:
gravedad; novedad; relevancia nacional, o inobservancia de precedentes
constitucionales.

57. En el presente caso, se verifica que (i) el caso en cuestion proviene de una accién de
proteccion, en donde -conforme se detall6 en la seccidn 5.2 ut supra- se ha vulnerado el
derecho a la seguridad juridica; (ii) prima facie, en el proceso de origen podrian existir
derechos que no fueron tutelados por las autoridades judiciales; (iii) el caso no ha sido
seleccionado para su revision;3! y (iv) el mismo cumple con los criterios de gravedad y
relevancia.

58. Particularmente, el caso reviste de gravedad por cuanto, de verificarse las alegaciones
sostenidas por la accionante, implicaria que un funcionario de coactiva, esta actuando
sin competencia alguna y de manera injustificada limitando el derecho a la libertad de
transito de una persona, cuya presunta vulneracién no puede ser ignorada por la Corte
Constitucional. Ello, a su vez, conllevaria que la accionante esté impedida de viajar a
Ecuador pues no podria regresar al pais en el que ahora reside.

59. En consecuencia, se verifica que el presente caso cumple con los presupuestos para que
la Corte realice un examen de mérito de la accion de proteccion de origen.

7. Accion de proteccion de origen

7.1. Argumentos de los sujetos procesales

3L En la certificacion de Secretaria General en el SACC, no consta que el proceso tenga relacion con alguna
otra causa ante la Corte Constitucional.

16

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE Sentencia 3364-21-EP/25
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Claudia Salgado Levy
DEL ECUADOR

7.1.1. Fundamentos de la accionante?
Sobre el proceso de disolucion, liquidacion y cancelacién de la compariia Ancholag

60. La compafiia Ancholag fue constituida el 22 de enero de 1971 para la explotacion
agricola, ganadera y forestal. Mediante resolucion 04.Q.1J.1575 de 15 de abril de 2004,
la Superintendencia de Compariias® declard la disolucion por inactividad de la empresa,
y dispuso su liquidacion.

61. Mediante resolucion 05.Q.1J.3934 de 23 de septiembre de 2005, la Superintendencia de
Compaiiias declaro la cancelacion de la compafiia. EI 7 de febrero de 2017, se inscribid
dicha cancelacion en el Registro de la Propiedad y Mercantil de Cayambe.

Sobre el juicio coactivo iniciado por parte del IESS

62. Con fecha 30 de mayo de 2007, el funcionario de coactiva de la Direccion Provincial de
Pichincha del IESS inici6 un proceso para el cobro de una deuda pendiente de Ancholag,
por el valor de USD 6.012,62, signado con el nimero 21037029. La accionante sostiene
que, pese a que el IESS “no habia comparecido a ejercer su derecho en el proceso de
liquidacioén [de la compaiia], arbitrariamente, inicid un proceso de ejecucion”.

63. Tras varias actuaciones en el marco del proceso coactivo, asi como la emision de medidas
cautelares contra los representantes legales de Ancholag, el 8 de febrero de 2011,% el
funcionario de coactiva hizo extensivo el proceso contra los accionistas de la empresa:
Maria Inés Duefias Moreno, Maria Eugenia Moreno Wenzel, y Juan Pablo Duefias
Moreno, y el gerente general, Luis Alfonso Izurieta Iturralde,® pero no fue notificada con
este auto. El funcionario de coactiva ordend medidas cautelares para cubrir hasta USD
20.000, entre las que se encontraban (i) la retencion de cuentas bancarias; (ii) la
prohibicion de gravar o enajenar vehiculos; (iii) la prohibicion de salida del pais,
especificamente para Juan Pablo Duefias Moreno, Maria Inés Duefias Moreno y Luis

32 |os fundamentos de la accionante constituyen una recopilacion de los argumentos presentados en la
demanda de accién de proteccidn, de las audiencias de primera y segunda instancia, asi como de la audiencia
realizada ante la Corte Constitucional.

33 La disposicion general décimo segunda de la reforma a la Ley de Compaiiias, publicada en el Registro
Oficial Suplemento 249 de 20 de mayo de 2014, establece: “En todas las disposiciones de la Ley de
Compaifiias y demas normas donde conste la frase ‘Superintendente de Compaiiias’ dira ‘Superintendente
de Compaiiias y Valores’, y en todas aquellas en las que conste ‘Superintendencia de Compaiias’ dira
‘Superintendencia de Compafiias y Valores’”.

3 A fs. 65 y 202 del expediente de la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito.

% De conformidad con el oficio SC.SG.DRS.Q.2011.891.2975 de 1 de febrero de 2011 de la
Superintendencia de Compafiias.
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Alfonso lzurieta lturralde; asi como (iv) una orden de arraigo contra la sefiora Maria
Eugenia Moreno Wenzel.

64. Posteriormente, el 20 de marzo de 20173 el funcionario de coactiva ordend nuevamente
medidas cautelares en contra de Maria Eugenia Moreno Wenzel y Maria Inés Duefias
Moreno, por un monto de hasta $25.000. Concretamente, dispuso (i) el bloqueo y
retencion de fondos; (ii) la prohibicion de enajenacion de vehiculos; y (iii) la prohibicion
de enajenacién de bienes inmuebles. Segln la accionante, no fue notificada con esta
disposicion, por lo que se habria vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia
de defensa.

65. De conformidad con la accionante, las medidas cautelares emitidas en su contra siguen
vigentes. Al respecto, adjunta al expediente judicial una consulta virtual al Ministerio de
Gobierno que demuestra que, a fecha 31 de marzo de 2021, Maria Inés Duefias Moreno
se encontraba impedida de salir del pais.*’ En la audiencia publica ante la Corte
Constitucional, la accionante ratificé la vigencia de las medidas en su contra.

Sobre la accion de proteccion

66. El 4 de marzo de 2021, la accionante present6 una demanda de accion de proteccion, en
la que alegd que nunca fue notificada con el auto de 8 de febrero de 2011, pese a que en
el mismo el funcionario de coactiva la vinculd al proceso coactivo y dictdé medidas
cautelares en su contra. En la audiencia publica celebrada ante la Corte Constitucional, la
accionante indicd que ella se enterd del proceso coactivo seguido en su contra por una
notificacion a su madre, Maria Eugenia Moreno Wenzel, en el marco del mismo proceso.
Sin embargo, aclaré que nunca fue debidamente citada ni notificada al proceso coactivo.

67. Sobre el mismo auto de 8 de febrero de 2011, la accionante argumentd que se vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, pues “tiene como tinico sustento
la enumeracion de los articulos 290 de la [LSS] y 897, 907, 909, 912 y 918 del [CPC]”.
Sefiald que el auto en cuestién no argumentd por qué las normas citadas permiten que un
funcionario de coactiva vincule directamente a los accionistas de una compafiia en un
proceso coactivo, sin antes solicitar por la via judicial que se determine la representacion
y responsabilidad de la compafiia, o se determine que se uso la personalidad juridica para
perjudicar a terceros mediante fraude.

% A fs. 52 del expediente de la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito.
37 A fs. 289 a 291 del expediente de la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito.
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68. Asimismo, la accionante sostuvo que, segun otras decisiones judiciales, “no es posible
endilgar obligaciones directamente a los accionistas o socios de compaiiias”, y se refirio
especificamente a los procesos 17371-2019-00636 (iniciado por Maria Eugenia Moreno
Wenzel) y 09201-2015-0121.

69. Con respecto al auto de 20 de marzo de 2017, la accionante argument6 que tampoco fue
notificada con dicho auto, pese a contener nuevas medidas cautelares en su contra.
También sostuvo que el auto en cuestion vulnerd la garantia de motivacion, pues el
articulo 75 de la LSS, citado en el mismo, no se relaciona con el contenido de la
disposicion, pues se refirié a la responsabilidad solidaria de empleados, mandatarios y
representantes, y no menciono directamente a los accionistas de la compafiia. Preciso que,
en caso de requerir que los accionistas se responsabilicen de las obligaciones en el juicio
coactivo, se tuvo que haber solicitado el levantamiento del velo societario, conforme los
articulos 412A del CPC,y 17Ay 17B de la LC.

70. En el mismo sentido, la accionante sefial6 que cuando el auto de 20 de marzo de 2017
cita los articulos 290 de la LSS, 92 de la LC, y 421, 422, 423, 424, y 428 del CPC, “se
referia a compafiias de responsabilidad limitada que nada tiene que ver con una sociedad
anénima”, como lo era Ancholag. Por esta razon, la accionante expresd que no existe
motivacion legal para vincularla.

71. La accionante sefialé que los dos autos impugnados vulneran su derecho a la libertad de
transito, pues entre las medidas preventivas que se emitieron, se encuentra también la de
prohibicién de salida del pais. Al respecto, la accionante cit6 el numeral 14 del articulo
66 de la Constitucion, que sefiala que la prohibicion de salida del pais s6lo podra ser
ordenada por un juez competente, y argument6d que se ha vulnerado este derecho no
solamente porgue no existe una razén fundamentada para explicar la razon por la cual se
emitid, sino también porque la prohibicion provino de un funcionario administrativo que
no es competente para el efecto.

72. En consecuencia, la accionante expuso que se han mantenido las medidas cautelares
emitidas- entre ellas, la prohibicion de salida del pais- sin que se haya iniciado una accion
de levantamiento de velo societario ni se la haya notificado debidamente en el proceso
coactivo.

73. Finalmente, con respecto al derecho a la seguridad juridica, la accionante afirmé que, en

el marco del proceso coactivo, no se realizo el levantamiento del velo societario “y no se
aplicaron las normas vigentes, con lo que se gener6 una total inseguridad juridica”.
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74. Como pretension, la accionante plante6 que se declare que los autos de 8 de febrero de
2011 y 20 de marzo de 2017 vulneraron sus derechos. En consecuencia, solicitd que se
deje sin efecto los autos impugnados, y se ordene la reparacion integral, “condenando al
juez de coactiva del [IESS] al pago de las costas, dafios y perjuicios, y dafios morales”, y
se disponga que la ejecucion del proceso coactivo no continde, asi como que se levanten
todas las medidas preventivas ordenadas en su contra.

7.1.2. Fundamentos del IESS38

75. En primer lugar, el IESS aleg6 la improcedencia de la accion de proteccion, pues sefialo
que la accionante tuvo que acudir a la via contencioso administrativa para atender su
pretension, que es dejar sin efecto los autos de 8 de febrero de 2011 y 20 de marzo de
2017 y las medidas cautelares dispuestas en ellos. En la audiencia publica ante la Corte
Constitucional, el representante del IESS sostuvo también que en este caso la parte
accionante tuvo que haber presentado una accion de excepciones a la coactiva.

76. Por otro lado, la entidad accionada sostuvo que los autos de 8 de febrero de 2011 y 20 de
marzo de 2017 se encuentran debidamente motivados, y fueron emitidos con base en los
articulos 38, 287 y 288 de la LSS, que otorgan la titularidad de la jurisdiccion coactiva al
IESS, por lo que “es evidente que no se ha violado derecho constitucional alguno”.

77. En este sentido, el IESS preciso que las medidas cautelares fueron también emitidas con
una base legal, conforme los articulos 75 y 290 de la LSS; y que toda vez que no se pudo
recuperar lo adeudado por Ancholag, se extendieron las medidas cautelares a los
accionistas de la empresa, en atencion al articulo 1 de la LODDL, y del articulo 143 de la
LC.

78. Sobre el mismo punto, en el escrito de 18 de junio de 2025, el IESS indicd que existen
dos medidas cautelares vigentes en contra de la sefiora Maria Inés Duefias Moreno,
mismas que fueron oficiadas el 30 de marzo de 2017 a la Superintendencia de Bancos y
a la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria. En la audiencia publica, el
representante del IESS confirm6 que se emitié una medida cautelar de prohibicion de
salida del pais, pero que la misma nunca fue oficiada al Ministerio de Relaciones
Exteriores.

38 Los fundamentos de la parte accionada constituyen una recopilacién de los argumentos presentados en
las audiencias de primera y segunda instancia, el escrito de ratificacion y legitimacion de la intervencion
en la audiencia de primera instancia (a fs. 331 a 336), asi como de la audiencia realizada ante la Corte
Constitucional.
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79. Sobre la presunta falta de inicio de un procedimiento previo para el levantamiento del
velo societario, en la audiencia publica celebrada ante la Corte Constitucional, el
representante del IESS se refirio al articulo 942 del CPC, y sefiald6 que “es una norma
especial para el ejercicio de la jurisdiccion coactiva del IESS, y no se considera la
aplicacion de leyes adicionales, como la [LC]”. Anadi6 que se trata de una discusion de
legalidad, que no compete a la justicia constitucional.

80. Asimismo, en su escrito de 18 de junio de 2025, el IESS indico: “en lo referente al
develamiento societario, cabe indicar que la informacion sobre socios y accionistas es de
acceso publico y se encuentra publicado en la pagina web de la Superintendencia de
Compaiiias, en este aspecto, el IESS tiene la obligacidn de ejecutar las acciones necesarias
para el cobro de las obligaciones patronales en mora en beneficio de sus afiliados,
beneficiarios, pensionistas y sistema de seguridad social, en cumplimiento de la ley”.

81. En la audiencia publica, el representante del IESS confirmd que no se realizd ninguna
accion previa de levantamiento de velo societario 0 un proceso de determinacion de
fraude o abuso en el uso de la personalidad juridica.

82. Sobre la presunta falta de notificacion del proceso coactivo, en la audiencia de primera
instancia, el IESS manifesto que, de las notificaciones realizadas en el proceso coactivo,
“el representante legal de la empresa debid haber corrido traslado a los socios o
accionistas”.

83. En la audiencia publica, el representante del IESS agregd que la accion de proteccién
propuesta contra los autos de pago del proceso coactivo demuestra que la sefiora Maria
Inés Duefias Moreno conoce sobre el mismo, y pese a ello no ha comparecido. Al
respecto, se refiere al articulo 84 del CPC vy al articulo 53 del COGEP, que sefialan que,
si una parte manifiesta que conoce una determinada peticion o providencia, se considerara
citada o notificada en la fecha de tal manifestacion.

7.2. Hechos probados

84. De conformidad con la LOGJCC y la jurisprudencia de la Corte Constitucional,*® cuando
la parte accionada en una garantia jurisdiccional es una entidad puablica, se presumen
ciertos los hechos de la demanda si dicha entidad no demuestra lo contrario 0 no
suministra la informacién solicitada, siempre que de los demas elementos de conviccién
no se derive una conclusion contraria.

%9 CCE, sentencias 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 67; 1214-18-EP/22, 27 de enero de 2022,
parrs. 74-76; 2951-17-EP/21, 21 de diciembre de 2021, péarrs. 86-94; y 2936-18-EP/21, 28 de julio de 2021,
parrs. 42 y 43.
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85. En consecuencia, en el presente caso, la Corte Constitucional considera probados los
siguientes hechos:

85.1. La compafiia Ancholag fue disuelta el 15 de abril de 2004, y cancelada el 23 de
septiembre de 2005, cuya inscripcion se realizo el 7 de febrero de 2017. La
sefiora Maria Inés Duefias Moreno fue accionista de la mencionada compafiia
hasta su disolucién y cancelacion.

85.2. La Direccion Provincial de Pichincha del IESS inici6 un proceso coactivo con la
orden de cobro 21037029 contra la empresa Ancholag, el 30 de mayo de 2007.

85.3. La sefiora Maria Inés Duefias Moreno se enterd del proceso coactivo seguido en
su contra por una notificacion a su madre, que también era accionista de la
compaiiia Ancholag.

85.4. Mediante auto de 8 de febrero de 2011, el funcionario de coactiva del IESS hizo
extensivo el proceso a Maria Inés Duefias Moreno, en calidad de accionista de
la compafiia, y dispuso medidas cautelares en su contra. Entre las medidas
dictadas en su contra, se encontraban: (i) la retencion de cuentas bancarias; (ii)
la prohibicion de gravar o enajenar vehiculos; y (iii) la prohibicion de salida del
pais.

85.5. Posteriormente, en auto de 20 de marzo de 2017, se emitieron nuevamente
medidas cautelares contra Maria Inés Duefias Moreno, en el marco del proceso
coactivo 21037029, entre las que se encuentran: (i) el bloqueo y retencién de
fondos; (ii) la prohibicion de enajenacidn de vehiculos; y (iii) la prohibicion de
enajenacion de bienes inmuebles.

85.6. De conformidad con la pagina web de consulta de impedimentos de salida del
pais del Ministerio del Interior, la sefiora Maria Inés Duefias Moreno si tiene un
impedimento vigente.*°

7.3. Planteamiento de los problemas juridicos de mérito
86. Antes de analizar la presunta vulneracion de derechos en el caso in examine, esta Corte

considera necesario plantearse si procede la accién de proteccion, de conformidad con
lo dispuesto en la sentencia 1791-22-EP/25. Para ello, se formula el siguiente problema

40 Consulta realizada el dia 23 de julio de 2025 en la pagina web:
https://impedimentos.migracion.gob.ec/simiec-consultalmpedimentos/
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juridico: ¢ Es procedente la accion de proteccion para tutelar el derecho a la libertad
de transito cuando se emiten medidas de prohibicion de salida del pais por parte
de funcionarios administrativos en un proceso coactivo?

87. De responderse afirmativamente el problema juridico anterior, esta Corte analizara la
vulneracion de derechos alegada.

88. Por otro lado, de los cargos resumidos en la seccion 7.1 ut supra, asi como a partir de
los hechos probados en el proceso (seccién 7.2), la Corte Constitucional se pronunciara
sobre el mérito de los derechos constitucionales que no fueron tutelados en las
sentencias de instancia.

89. Sobre la presunta vulneracion del derecho a la libertad de transito debido a la medida de
prohibicién de salida del pais emitida en contra de Maria Inés Duefias Moreno (parrafo
71) se deduce el siguiente problema juridico: ¢ La medida de prohibicion de salida del
pais emitida en el proceso coactivo vulneré el derecho a la libertad de transito de
Maria Inés Duefias Moreno?

90. Con respecto a los cargos planteados sobre el derecho a la defensa, considerando que la
sefiora Duefias Moreno no fue debidamente notificada en el proceso coactivo (parrafos
66 y 69), este Organismo observa que se refieren expresamente a temas de legalidad,
pues se trata de una cuestion que bien puede ser resuelta en la via judicial ordinaria. Por
lo tanto, en el marco del mérito de la accion de proteccion, la Corte Constitucional no
se pronunciara sobre la vulneracién del derecho a la defensa por la presunta falta de
notificacion a la sefiora Duefias Moreno con el proceso coactivo.

7.4. Resolucién de los problemas juridicos

7.4.1. ¢Es procedente la accion de proteccion para tutelar el derecho a la
libertad de transito cuando se emiten medidas de prohibicién de salida
del pais por parte de funcionarios administrativos en un proceso
coactivo?

91. La Corte Constitucional ha resuelto varios casos en los que, en el marco de una accion
de proteccidn, la autoridad judicial incurri6 en (i) improcedencia desnaturalizante o en

(i) improcedencia manifiesta.**

92. En la primera clase de casos -improcedencia desnaturalizante-:

41 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parrs. 23.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE Sentencia 3364-21-EP/25
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Claudia Salgado Levy
DEL ECUADOR

92.1. La improcedencia no solo que es manifiesta, sino que es de tal magnitud que
implica la desnaturalizacion de la accion. Es decir, se subvierte de manera radical
los fines de la institucion procesal de la accion de proteccion. En casos de este
tipo, la Corte ha establecido que dicha actuacion conlleva consecuencias muy
severas en el orden disciplinario, como la declaratoria de jurisdiccion previa en
contra de la autoridad judicial y del abuso del derecho respecto de los abogados
de parte.*?

92.2. Entre los distintos tipos de desnaturalizacion, uno de los mas comunes atafie a la
improcedencia de la accién de proteccion debido a un evidente alejamiento del
objeto de la garantia. Una desnaturalizacion por improcedencia de la accion de
proteccién ocurre cuando existe un alejamiento del objeto de la garantia que
implica un abuso y un fraude a la confianza que la Constitucion deposito en los
juzgadores como vehiculos para la garantia jurisdiccional de los derechos. Esta
actuacion arbitraria genera una vulneracién grave del derecho a la seguridad
juridica y un considerable dafio a la administracion de justicia constitucional .3

93. Los casos de la segunda clase -improcedencia manifiesta-, no alcanzan la gravedad de
los anteriores, pero si muestran que la demanda de accién de proteccidn era claramente
improcedente, por lo que la Corte, si bien ha declarado la vulneracion a la seguridad
juridica y anulado la correspondiente decision judicial, no ha tomado medidas en el
plano disciplinario.**

94. En casos cuyas demandas no resultan claramente improcedentes (por existir un margen
razonable para la duda), la Corte se ha mostrado deferente con el juicio de la autoridad
judicial de origen y, en consecuencia, no ha entrado a examinar la eventual
improcedencia.*®

95. En el caso en cuestion se impugnaron actos derivados de un proceso coactivo. En
funcion de ello, esta Corte encuentra pertinente analizar la naturaleza de estos
procedimientos.

96. Las controversias derivadas del proceso de ejecucidn coactiva o de la emision del titulo
de crédito tienen su via especifica de resolucion en la justicia ordinaria. Un proceso de
coactiva en el cual se impugna, por ejemplo, cualquier situacion derivada del tramite
pueden discutirse en la jurisdiccion ordinaria. Tal es asi que, en su momento, los

42 |bid.

43 CCE, sentencias 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parrs. 23 y 1788-24-EP/25, 14 de febrero de 2025,
parr. 49.

4 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parrs. 23.

4 |bid.
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articulos 968 y 969 del CPC o, actualmente, el COGEP en sus articulos 315, 316 y
317, regulan el procedimiento de excepciones a la coactiva. A su vez, del inciso
segundo del articulo 316 del COGEP se advierte que se podrian discutir ciertos actos
derivados del proceso coactivo ante la jurisdiccion contencioso administrativa.
Asimismo, del inciso tercero de la misma norma, se reconoce la procedencia del
recurso de casacion.

97. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte encuentra que si pueden existir situaciones
excepcionales que adquieren relevancia constitucional en procesos de coactiva,
cuando existe una correlacion directa con la dignidad de las personas o un grado de
intensidad que afecte los derechos constitucionales, cuestiones que se deben analizar
en cada caso concreto.

98. En este caso, esta Corte encuentra que existen cuestiones de relevancia constitucional
que permiten sefialar que la accion de proteccion si es procedente. Asi, se determina
que en el presente caso es procedente por cuanto se trata de una posible afectacion a
la libertad de transito reconocida en el articulo 66.14 de la Constitucion. Frente a aquel
argumento, no hay otra via adecuada y eficaz.

99. En funcién del elemento antes referido, esta Corte encuentra que la accion de
proteccion es la via idonea y eficaz, sin que se pueda entender que se esta analizando
una controversia meramente ordinaria que tiene sus vias respectivas. Por lo tanto, se
procede a analizar los problemas juridicos sobre la presunta vulneracion de derechos
constitucionales.

7.4.2. ¢(La medida de prohibicion de salida del pais emitida en el proceso
coactivo vulneré el derecho a la libertad de transito de Maria Inés
Duefias Moreno?

100. El derecho a la libertad personal se encuentra consagrado de forma amplia en el articulo
66 de la Constitucion incluyendo una lista no taxativa de escenarios y situaciones en los
que se permite el ejercicio positivo de la libertad a las personas y un limite para
injerencias arbitrarias a este derecho. El derecho a la libertad es uno de los principales
cimientos del estado constitucional de derechos y justicia y es uno de los pilares
fundamentales para la salvaguarda de la democracia y el respeto de otros derechos
humanos.*®

4 CCE, sentencias 2533-16-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 63; y 101-22-1N/25, 9 de enero de 2025, parr.
42.
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101. Asi, el derecho a la libertad de tréansito, reconocido en el articulo 66, numeral 14 de la
Constitucidn, implica la posibilidad de que las personas puedan circular libremente en
el territorio nacional, escoger su lugar de residencia, asi como entrar y salir del pais
libremente.

102. De la misma forma, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos reconoce el
derecho de circulacion y residencia en su articulo 22, que dispone:

1. Toda persona gue se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a
circular por el mismo y, a residir en €l con sujecion a las disposiciones legales.

2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del propio.
3. El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino en virtud de una
ley, en la medida indispensable en una sociedad democrética, para prevenir infracciones
penales o para proteger la seguridad nacional, la seguridad o el orden publicos, la moral
o la salud publicas o los derechos y libertades de los demas.

4. El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede asimismo ser restringido
por la ley, en zonas determinadas, por razones de interés publico.

5. Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es nacional, ni ser privado
del derecho a ingresar en el mismo [...].

103. Este derecho no es absoluto, pues puede ser limitado y regulado en la Constitucion, los
instrumentos internacionales que forman parte del blogue de constitucionalidad y la
ley.*” Tal es asi, que el mismo articulo que lo reconoce determina que la prohibicion de
salir de pais s6lo podra ser ordenada por juez competente.

104. En el caso que nos ocupa, la accionante sostiene que se ha vulnerado el derecho a la
libertad de transito, pues en el marco del proceso coactivo seguido contra la empresa
Ancholag, de la cual ella era accionista, se emitié una medida cautelar de prohibicion
de salida del pais (parrafo 85.4). La accionante agrega que esta medida no se encuentra
debidamente motivada, y que el funcionario de coactiva no era competente para emitirla.
Para el efecto, el IESS justifica la emision de esta medida de conformidad con los
articulos 290 de la LSS y 942 del CPC, que otorgan jurisdiccion coactiva a esta entidad.

105. En la sentencia 8-19-CN/22, la Corte Constitucional establecié que los funcionarios
ejecutores de la accidn coactiva no forman parte de los 6rganos de la Funcion Judicial;
de manera que pertenecen a la Administracion publica y sus atribuciones se encuentran
reguladas por la legislacion infraconstitucional. Ellos no dirimen conflictos en calidad
de tercero imparcial, sino que ejercen la accion coactiva, cuya finalidad no se relaciona
con obtener justicia, sino con el cobro de créditos tributarios en firme para asegurar la

47 CCE, sentencia 101-22-1N/25, 9 de enero de 2025, parr. 44.
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satisfaccion de intereses generales relacionados con el principio de autotutela de la
Administracion.*®

106. Por lo tanto, considerando que los funcionarios de coactiva no tienen competencia
jurisdiccional, y que el articulo 64, numeral 14 de la Constitucion determina que “la
prohibicién de salida del pais so6lo podra ser ordenada por un juez competente”; la Corte
verifica que la medida cautelar de prohibicion de salida del pais impuesta en el auto de
8 de febrero de 2011 no se encuentra justificada. En consecuencia, al haber dictado una
medida de prohibicién de salida del pais en el marco de un proceso coactivo, el
funcionario ejecutor del 1ESS vulnerd el derecho a la libertad de transito de Maria Inés
Duefias Moreno.

107. Finalmente, la Corte resalta también que, pese a que el IESS se ampar6 en los articulos
290 de la LSS y 942 del CPC para imponer la medida de prohibicion de salida del pais,
esta es contraria al ordenamiento juridico; lo cual implica que también existe una
vulneracion a la seguridad juridica.

8. Reparacion integral

108. Una vez declarada la violacion del derecho a la seguridad juridica por parte de los jueces
que emitieron la decision impugnada, y libre movilidad, por parte del IESS, corresponde
establecer una reparacion proporcional y adecuada al hecho violatorio de los derechos
referidos.

109. Conrelacidon alaviolacion del derecho a la seguridad juridica en la sentencia de segunda
instancia, corresponde dejarla sin efecto y, en su reemplazo, los sujetos procesales
deberan estar a lo resuelto en esta sentencia que es de cumplimiento obligatorio, por lo
que, devuelto el expediente, no se dictara una sentencia en sustitucion.

110. Asuvez, con relacion al derecho a la libre movilidad, en el marco del analisis realizado
sobre el derecho a la seguridad juridica, como medidas de reparacion integral,
considerando que la sentencia de la Corte determina en su totalidad el razonamiento con
respecto a que se inobservo la sentencia 22-13-IN/20, corresponde la anulacién de las
providencias de 8 de febrero de 2011 y 20 de marzo de 2017, que ampliaron los efectos
del proceso coactivo 21037029 y archivar el mismo Unicamente respecto de la
accionante, asi como toda actuacion administrativa posterior derivada de tales autos.

111. En consecuencia, se dispone el inmediato levantamiento de todas las medidas cautelares
impuestas a Maria Inés Duefias Moreno en los autos de 8 de febrero de 2011 y 20 de

48 CCE, sentencia 8-19-CN/22, 27 de enero de 2022, parr. 36.
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marzo de 2017. Particularmente, dado que existe una vulneracion al derecho a la libertad
de trénsito, se dispone también el levantamiento de la medida de prohibicion de salida
del pais dispuesta contra Maria Inés Duefias Moreno.

112. Como medida de no repeticion, se dispone que el IESS y el Consejo de la Judicatura
publiquen la sentencia en paginas web institucionales con un hipervinculo que dirija al
documento completo, por un periodo de (3) tres meses consecutivos contados a partir
de la notificacion de esta sentencia. Las referidas instituciones deberan informar a esta
Corte de forma documentada el cumplimiento de esta medida al dia siguiente de
culminado el plazo de tres meses.

9. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accidn extraordinaria de proteccion 3364-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica en la sentencia dictada
el 13 de octubre de 2021 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 13 de octubre de 2021, emitida por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

4. Aceptar la accion de proteccidon presentada por Alejandro Ponce Martinez, en
calidad de mandatario de Maria Inés Duefias Moreno, en el marco del proceso

17957-2021-00038.

5. Declarar la vulneracion del derecho a la libertad de transito, por parte de la
Direccién Provincial de Pichincha del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

6. Archivar el proceso coactivo 21037029 respecto de Maria Inés Duefias Moreno.
7. Disponer el inmediato levantamiento de todas las medidas cautelares impuestas a

Maria Inés Duefias Moreno en los autos de 8 de febrero de 2011 y 20 de marzo de
2017.
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8. Dejar a salvo las acciones que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social crea
tener, las cuales deberd ejercer en la via correspondiente y respetando el
procedimiento previsto para el efecto.

9. Ordenar que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y el Consejo de la
Judicatura publiquen la presente sentencia en sus paginas web institucionales con
un hipervinculo que dirija al documento completo, por un periodo de (3) tres meses
consecutivos contados a partir de la notificacion de esta sentencia. Las referidas
instituciones deberan informar a esta Corte de forma documentada el cumplimiento
de esta medida al dia siguiente de culminado el plazo de tres meses.

10. Notifiquese, publiquese y cumplase.

JHOE “MRRLTN ™
ESCUDERO SOLI Z
Val i 0 nte

SRl

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoéfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy
y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de julio de 2025.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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