Correo de IESS Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social - Juicio No: ... https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=522454eb15&view=pt&search=a...

P-‘“*Q] :ess PROCDP MANABI IESS <procdpmanabi@iess.gob.ec>

Juicio No: 13371202600088 Nombre Litigante: INSTITUTO ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL IESS

1 mensaje

15 de julio de 2026 a las

satje.manabi@funcionjudicial.gob.ec <satje.manabi@funcionjudicial.gob.ec> 14:52

Para: procdpmanabi@iess.gob.ec

Usted ha recibido una notificacién en su casillero electrénico del proceso nimero
13371202600088

REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCION JUDICIAL

Juicio No: 13371202600088, PRIMERA INSTANCIA, niumero de ingreso 1
Casillero Judicial No: 0

Casillero Judicial Electréonico No: 1310552599

Fecha de Notificacion: 15 de julio de 2026

A: INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL IESS

Dr/ Ab: DAVID XAVIER GUILLEN GILER

UNIDAD JUDICIAL LABORAL DE PORTOVIEJO

En el Juicio No. 13371202600088, hay lo siguiente:

Juicio: No. 13371-2026-00088

Juez Ponente: Erwin David Garcia Llamuca

UNIDAD JUDICIAL DE LO LABORAL CON SEDE EN EL CANTON PORTOVIEJO
SENTENCIA DE ACCION DE PROTECCION

RESUMEN:

En el presente caso, se analiza la accion de proteccion presentada por Prias Avila contra Seguros Unidos
S.A. por la negativa de cobertura de seguro. Este Juzgador declara la vulneracion de los derechos a la
atencion prioritaria y a una vida digna, y ACEPTA la accion. Lo anterior, tras verificar que la negativa de
cobertura a una persona con discapacidad, basada en una interpretacion contractual restrictiva, atentod
contra el mandato constitucional de atencion prioritaria y vida digna.

VISTOS: El suscrito Juez de la Unidad Judicial de lo Laboral con sede en el canton Portoviejo,
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legalmente competente en virtud de la Resolucion No. 162-2023 del Consejo de la Judicatura —mediante
la cual reemplaza a la Ab. Vilma Cedefio Loor—, avoca conocimiento de la presente causa en su calidad
de juez constitucional. Habiéndose agotado las etapas procesales correspondientes, se procede a emitir
sentencia, al tenor de los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. La demanda y el acto impugnado.

El ciudadano Jorge Eduardo Macias Yépez, compareciendo por sus propios derechos y con el patrocinio
institucional de los delegados de la Defensoria del Pueblo del Ecuador, presenta demanda de accion de
proteccion en contra de la Sociedad de Lucha Contra el Cancer Nucleo Manabi, Hospital Oncologico
Doctor Julio Villacreses Colmont, y en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. En la
exposicion pormenorizada de su base factica, el legitimado activo manifiesta ser un pensionista del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, de sesenta y dos afios de edad, quien en el mes de julio del afo
dos mil veinticinco fue diagnosticado con linfoma de Hodgkin variante de esclerosis nodular estadio IIB,
constituyendo un cancer linfoblastico. El accionante indica que su tratamiento médico integral esta siendo
realizado en el hospital oncoldgico de la entidad demandada, asumiendo los costos el seguro social, y
que, de acuerdo con el informe médico emitido el nueve de marzo de dos mil veintiséis por su médico
tratante de hematologia, inicidé quimioterapia de primera linea con esquema ABVD. El actor detalla que,
durante el segundo ciclo de dicho tratamiento, presentd una progresion intratamiento valorada por
tomografia contrastada que evidencié una masa retroperitoneal, motivo por el cual los galenos decidieron
rotar hacia una segunda linea de quimioterapia bajo el esquema GEDOX, del cual realizé un ciclo sin
obtener respuesta alguna y manteniendo la progresion de la enfermedad. Ante este cuadro clinico
refractario, el accionante relata que se procedid a realizar una revision de bloques y laminillas de
hematopatologia a cargo del doctor Faud Guaman, concluyendo con un diagnostico definitivo de linfoma
de Hodgkin clasico refractario a dos lineas de quimioterapia con progresion inminente de la enfermedad.
Frente a este escenario, el actor sostiene que el equipo de hematologia decidié someterlo a un tratamiento
con el medicamento ANTI PDI, especificamente Nivolumab o Pembrolizumab, firmaco que no se
encuentra disponible dentro del Cuadro Nacional de Medicamentos Basicos. El legitimado activo expone
que la determinacion clinica de la necesidad de este medicamento fue realizada en el mes de octubre de
dos mil veinticinco; sin embargo, ante la falta de suministro institucional justificada en la no pertenencia
al cuadro bésico, y considerando la gravedad y progresion de su enfermedad, se vio en la imperiosa
necesidad de iniciar el tratamiento de forma privada a partir del mes de noviembre de dos mil veinticinco
utilizando el medicamento Nivolumab, tratamiento que actualmente recibe con buena tolerancia y
respuesta clinica. El accionante denuncia facticamente que han transcurrido mas de cinco meses desde el
requerimiento médico original sin que las entidades accionadas le suministren la medicacion vital,
debiendo asumir de manera particular los costos de las sesiones para precautelar su vida, adjuntando para
el efecto las facturas correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de dos mil veinticinco, y
enero, febrero y marzo de dos mil veintiséis. Dentro de su petitorio procesal inicial, el actor requirid
ademds que, en aplicacion de la sentencia seiscientos setenta y nueve guion dieciocho guion JP slash
veinte, se cite a la persona experta delegada del Comité Técnico Interdisciplinario, a un experto en
cuidados paliativos y a un delegado de la Direccion Nacional de Medicamentos del Ministerio de Salud
Publica.

Como fundamentacion juridica y tesis central de su pretension, el accionante argumenta que el tiempo
transcurrido desde octubre de dos mil veinticinco sin que se le suministre la medicacion Nivolumab ha
configurado una vulneracion directa a su derecho al trato prioritario, derivado de su condicion de doble
vulnerabilidad al ser una persona adulta mayor y padecer una enfermedad catastréfica, asi como a su
derecho a la salud integral y al acceso a medicamentos seguros, de calidad y eficaces. El actor sostiene
que la via administrativa ha resultado totalmente ineficaz para la proteccion de sus derechos, destacando
que la referida medicina cuenta con el debido registro sanitario en el Ecuador emitido por la Agencia
Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria a favor de la empresa Bristol-Myers Squibb. Para
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sustentar la procedencia de la accion sin el agotamiento de instancias previas, el legitimado activo invoca
la sentencia de la Corte Constitucional nimero seiscientos setenta y nueve guion dieciocho guion JP slash
veinte, argumentando que se puede demandar judicialmente el acceso a medicamentos cuando, a criterio
del titular del derecho, los mecanismos administrativos no sean eficaces para dar respuestas oportunas o
cuando se haya consumado ya una violacion de derechos. El accionante fundamenta su argumentacion
constitucional citando los articulos uno, tres numeral uno, once numeral tres, cuatrocientos veinticuatro y
cuatrocientos veintiséis de la Constitucion de la Republica del Ecuador, enfatizando que el Estado es un
modelo constitucional de derechos y justicia donde el ejercicio de las garantias es de directa e inmediata
aplicacion, y donde las normas constitucionales e instrumentos internacionales prevalecen sobre cualquier
otra disposicion. En particular, el actor invoca la proteccion especial en salud para los grupos de atencion
prioritaria prevista en los articulos treinta y cinco y cincuenta de la norma suprema, los cuales imponen al
Estado el deber de garantizar a toda persona que sufra de enfermedades catastroficas el derecho a la
atencion especializada y gratuita de manera oportuna y preferente. Para reforzar esta tesis, el legitimado
activo hace referencia exhaustiva a la jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia, citando las
sentencias T guion doscientos treinta y nueve guion quince y T guion trescientos ochenta y uno slash
dieciséis, sefialando que las personas con diagnostico de céncer gozan de una proteccion especial y
reforzada que convierte en indispensable la prestacion integral del servicio, argumentando que la
suspension, demora o retraso en la entrega de medicamentos supone un deterioro irremediable o un riesgo
para la vida, destacando asimismo el principio de continuidad desarrollado en la sentencia T guion
trescientos catorce de dos mil quince, el cual prohibe interrupciones injustificadas en el suministro de
tratamientos médicos. Dentro de su exposicion argumentativa sobre los grupos de atencion prioritaria, el
accionante procedid a transcribir los articulos cuarenta y cuatro, cuarenta y cinco y cuarenta y seis de la
Constitucion, relativos a los derechos de nifas, nifios y adolescentes, llegando a plasmar de manera literal
en su escrito de demanda una analogia sobre la proteccion especial del Estado manifestando textualmente
que, tal como es su caso, se trata de una situacion de doble vulnerabilidad similar a la de un hijo
diagnosticado con leucemia, para justificar la obligacion ineludible de brindar una atencion prioritaria,
especializada, gratuita y preferente.

Continuando con su justificacion juridica, respecto al derecho a la salud consagrado en el articulo treinta
y dos de la Constitucion, el accionante cita la sentencia nimero trescientos sesenta y cuatro guion
dieciséis guion SEP guion CC de la Corte Constitucional del Ecuador, manifestando que este derecho es
de contenido complejo e impone al Estado la obligacion positiva de asegurar servicios, prestaciones,
asistencia médica y suministro de medicamentos, garantizando el acceso permanente, oportuno y sin
exclusion. Para robustecer este postulado, el actor invoca una amplia gama de instrumentos
internacionales, mencionando expresamente el articulo once de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, el articulo diez del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, el articulo
veinticinco de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo doce del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y la Observacion General nimero catorce del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, los cuales consagran el derecho al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental y la obligacion estatal de crear condiciones para la asistencia
médica. A su vez, el actor relaciona estos mandatos con el disefio normativo del Sistema Nacional de
Salud plasmado en los articulos trescientos cincuenta y ocho, trescientos cincuenta y nueve, trescientos
sesenta, trescientos sesenta y uno y trescientos sesenta y dos de la Constitucion. En cuanto al derecho
especifico al acceso a medicamentos de calidad, seguros y eficaces previsto en el articulo trescientos
sesenta y tres numeral siete de la Constitucion, el legitimado activo recurre nuevamente a los parrafos
cincuenta y siete, cincuenta y ocho, cincuenta y nueve y noventa y dos de la sentencia seiscientos setenta
y nueve guion dieciocho guion JP slash veinte, argumentando que este derecho ostenta dimensiones tanto
individuales como colectivas, que los intereses de la salud publica prevalecen sobre los econémicos, y
que el Estado, a través de la Red Publica Integral de Salud, es el obligado directo a garantizar su acceso
sin discriminacion y sin establecer barreras econdmicas o de precio. Finalmente, respecto al derecho a
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una vida digna reconocido en el Preambulo y en el articulo sesenta y seis numeral dos de la Constitucion,
el accionante invoca tanto la jurisprudencia constitucional ecuatoriana como la de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, argumentando que la vida digna exige la generacion de condiciones materiales
para desarrollar una existencia decorosa y el aseguramiento del nucleo duro de los derechos de prestacion,
sosteniendo que se atenta contra este derecho fundamental cuando se imponen al individuo condiciones u
omisiones que limitan, incomodan o le impiden disfrutar de un estado de normalidad y mejoria fisica y
mental. Con base en el articulo ochenta y ocho de la Constitucion y los articulos treinta y nueve y
cuarenta y uno numeral uno de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el
actor fundamenta la idoneidad y procedencia de la accion de proteccion para tutelar los derechos
presuntamente vulnerados.

Con sustento en la totalidad de estos antecedentes facticos y fundamentos juridicos, el legitimado activo
concreta su pretension solicitando que mediante sentencia se declare la vulneracién de sus derechos
constitucionales a la atencion prioritaria, a la salud y a la vida digna, invocando los articulos treinta y dos,
treinta y cinco, trescientos sesenta y tres y sesenta y seis numeral veinticinco de la Constitucion. Como
medida de restitucion, solicita que se ordene por mandato judicial y de manera inmediata que el Hospital
Oncolégico de SOLCA Manabi proceda a adquirir el medicamento Nivolumab y le sea suministrado en la
dosis y frecuencia que determine su médico tratante, de forma oportuna y sin interrupcion alguna, hasta
que dicho profesional determine que ya no es necesario. Adicionalmente, el accionante exige una medida
de reparacion econdémica integral consistente en la compensacion y reembolso de todos los valores
pagados de manera privada por las sesiones de tratamiento médico a las que tuvo que someterse ante la
inactividad del Estado. Si bien en su demanda inicial el actor estim6 y cuantificd dichos valores en la
suma de veinticuatro mil novecientos tres ddlares con noventa y nueve centavos, en un momento procesal
posterior, de manera especifica mediante un escrito de anuncio y materializaciéon de nueva prueba
ingresado a la causa el dieciséis de junio de dos mil veintiséis, el legitimado activo compareci6é para
presentar formalmente las facturas electronicas debidamente materializadas por notario publico conforme
a los requerimientos efectuados en audiencia; en este acto procesal, el accionante actualizéd su pretension
econdmica indicando y demostrando documentalmente que el monto real y definitivo que exige como
reparacion por el total de las facturas asciende a la cantidad de treinta y dos mil dieciséis doélares con
cincuenta y seis centavos, solicitando a este juzgador que dicha prueba documental sea incorporada a su
favor y se provea conforme a estricto derecho para garantizar la reparacion integral de los perjuicios
ocasionados.

1.2. Comparecencia Legitimado pasivo.

Dentro de la tramitacion de la presente garantia jurisdiccional, comparecié la Procuraduria General del
Estado a través del abogado Pepe Miguel Mosquera Zambrano, en su calidad de Director Regional de la
entidad en Manabi, quien legitimé su intervencion amparado en las facultades conferidas en el articulo
doscientos treinta y siete de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los
articulos tres literal ¢ y cinco literal ¢ de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado. En su
escrito de comparecencia, la autoridad procedié a designar al abogado David Leén Mendoza como
defensor de los intereses del Estado en esta causa y sefialo la casilla judicial electronica para las
respectivas notificaciones, sin formular excepciones de fondo ni pronunciamientos materiales sobre los
hechos facticos alegados por la parte accionante en su libelo inicial.

Por su parte, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social ejercié su derecho a la defensa técnica a través
de la comparecencia inicial del abogado David Xavier Guillen Giler, en su calidad de Director Provincial
de Manabi encargado, y en un momento procesal posterior, mediante escrito de alcance y remision de
pruebas, a través de la abogada Génesis Gabriela Anchundia Pico, Directora Provincial encargada,
interviniendo de forma conjunta con los abogados de la Coordinacion Provincial de Asesoria Juridica de
la institucion. En su pronunciamiento expreso sobre la veracidad de los hechos, la entidad accionada
rechaz6 categoricamente haber vulnerado los derechos constitucionales del accionante, argumentando que
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no ha existido una negativa arbitraria ni una omision injustificada para la provision del medicamento, sino
que la dilatacion del procedimiento administrativo es de exclusiva responsabilidad técnica y operativa de
la Sociedad de Lucha Contra el Cancer Nucleo de Portoviejo, entidad perteneciente a la red privada
complementaria que brinda la atencién médica directa al paciente.

Como primer argumento de justificacion legal y constitucional, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social presentd su objecion respecto a la orden judicial inicial que dispuso a su maxima autoridad la
conformacién de un Comité Técnico Interdisciplinario para evaluar el caso. La entidad accionada
fundamentd que, toda vez que el accionante no se encuentra recibiendo atencidon médica en sus
dependencias directas sino en un prestador externo donde se identificé la enfermedad y se prescribid el
medicamento, corresponde exclusivamente a dicho prestador externo asumir dicha carga técnica. Para
sustentar esta afirmacion, la defensa institucional invoco expresamente los parrafos cincuenta y nueve y
sesenta y uno, asi como la regla doscientos veintisiete de la sentencia vinculante nimero seiscientos
setenta y nueve guion dieciocho guion JP slash veinte de la Corte Constitucional, argumentando que es el
Comité de Farmacoterapia de la entidad tratante el obligado a emitir el informe imparcial sobre la calidad,
seguridad y eficacia de la medicina y a sustentarlo obligatoriamente en la audiencia publica. Bajo esta
premisa, la entidad demostr6 haber emitido disposiciones urgentes dirigidas a la administracion de la casa
de salud externa exigiéndole la acreditacion inmediata de sus delegados expertos bajo prevenciones de
sanciones por incumplimiento judicial.

En cuanto a la justificacion normativa del acto administrativo impugnado relativo al tramite de
adquisicion, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social argumentd que su accionar se ha enmarcado
estrictamente en el procedimiento de ley establecido en el Acuerdo Ministerial cero cero cero dieciocho
guion dos mil veintiuno, su reforma contenida en el Acuerdo Ministerial cero cero cero noventa y ocho
guion dos mil veintitrés y la Resolucion interna nimero IESS guion DG guion dos mil veintitrés guion
cero cero veintiocho guion R. La institucion detalld que la referida casa de salud externa ingresoé recién el
diez de marzo de dos mil veintiséis la solicitud formal de autorizaciéon para la adquisicion del
medicamento Pembrolizumab a favor del paciente, tras lo cual la Coordinacion Nacional de Inteligencia
de la Salud y la Coordinacion Nacional Institucional de Medicamentos procedieron con el analisis técnico
y metodolégico correspondiente. La entidad accionada afirmé que, producto de esta revision, se
detectaron graves inconsistencias y deficiencias documentales que impedian legal y técnicamente el inicio
de la Evaluacion de Tecnologia Sanitaria y la emision del respectivo informe rapido.

Desarrollando de manera extensa las inconsistencias imputables a la casa de salud externa, la entidad
accionada detalld que existia una falta de trazabilidad en la codificacion internacional de enfermedades,
evidenciandose que el informe médico prescriptor senalaba el codigo C ochenta y uno punto nueve
correspondiente a enfermedad de Hodgkin no especificada, mientras que la epicrisis indicaba el codigo C
ochenta y uno punto uno referente a linfoma de Hodgkin clasico con esclerosis nodular, exigiendo su
unificacion. Asimismo, la defensa del seguro social justifico la devolucion del tramite argumentando una
falta de evidencia objetiva de progresion tumoral, puesto que el informe solicitaba el medicamento como
terapia de mantenimiento sin incluir de manera obligatoria los reportes de imagenologia y laboratorio
actualizados que respaldaran el estado clinico. Adicionalmente, la entidad observo una falta de vigencia
en la informacion clinica, sefialando que la epicrisis y los anexos presentaban fechas desfasadas de meses
anteriores e incluso errores materiales con fechas futuras, lo cual invalidaba el documento al no reflejar el
estado funcional actual, las complicaciones recientes ni el manejo terapéutico no oncologico instaurado
durante el periodo de espera. Finalmente, la accionada justifico su actuacion al detectar que el analisis de
elegibilidad respecto a los estudios pivotales de las agencias regulatorias internacionales era deficiente,
cuestionando de forma severa el comparador clinico empleado por los médicos tratantes, dado que en los
informes se utiliz6 como comparador al medicamento Brentuximab vedotin, farmaco que, segin los
registros, jamds habia sido administrado al paciente, lo que invalidaba el sustento objetivo de la
elegibilidad terapéutica.
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Por las razones expuestas, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social dedujo como mecanismo de
defensa que su actuacion de devolver el expediente otorgando el término reglamentario de diez dias para
que la entidad externa subsane los errores, no constituye una vulneracion de derechos ni una barrera
burocréatica arbitraria, sino el cumplimiento de su deber de control para garantizar la pertinencia médica y
el correcto uso de los fondos publicos. En cuanto al anuncio probatorio, la institucién accionada solicitd
que se incorpore a su favor y se valore un extenso acervo documental remitido mediante sus diversos
escritos de comparecencia, el cual incluye los memorandos e informes técnicos emitidos por sus
coordinaciones nacionales que demuestran las observaciones realizadas, los oficios dirigidos a la casa de
salud tratante exigiendo las subsanaciones y la acreditacion de peritos, las resoluciones y acuerdos
ministeriales que regulan la adquisicion de medicamentos fuera del cuadro basico, la sentencia
constitucional aplicable a la materia, y los convenios de prestacion de servicios de salud suscritos entre el
seguro social y el prestador externo. Con base en todos estos argumentos y pruebas documentales, el
legitimado pasivo solicitdé expresamente que se desestime la accion de proteccion en su contra, al haberse
desvanecido y descartado la existencia de la vulneracion de los derechos constitucionales que se le
atribuye.

2. COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL

2.1. Competencia Este juzgador declara que es plenamente competente para conocer y resolver la presente
causa en razon de la materia, por tratarse de una accion constitucional de proteccion, y en razon del
territorio. Esta potestad jurisdiccional se fundamenta obligatoriamente en lo dispuesto de manera expresa
en los articulos 86 numerales 2 y 3, y 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; en estricta
concordancia con las reglas dispuestas en los articulos 7, 39 y 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. La competencia jurisdiccional se radica validamente en esta
Unidad Judicial del canton Portoviejo, en consideracion a que es en esta circunscripcion cantonal el lugar
preciso donde se produjo el acto u omision impugnado y donde materialmente se producen los efectos de
la presunta vulneracion a los derechos constitucionales reclamados.

2.2. Validez procesal El suscrito juez declara la validez de todo lo actuado dentro del presente proceso
constitucional. Al respecto, se certifica que la sustanciacion de la causa se ha desarrollado observando el
tramite sumario, oportuno y eficaz propio e inherente a la naturaleza de las garantias jurisdiccionales. De
igual manera, se declara expresamente que a lo largo de este decurso procesal se ha garantizado y
respetado el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa y el principio de contradiccion de las
partes procesales, en fiel acatamiento a las garantias basicas establecidas en el articulo 76 numeral 7 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Por consiguiente, tras el control de legalidad respectivo, se
concluye que no existen vicios de procedimiento ni omisioén de solemnidades sustanciales que puedan
acarrear nulidad.

3. ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES EN AUDIENCIA.

3.1. Argumentos del Legitimado Activo

En el desarrollo de la audiencia publica, y en estricto cumplimiento de la jurisprudencia vinculante
dictada por la Corte Constitucional, este juzgador procedié a formular preguntas directas al legitimado
activo, sefior Jorge Eduardo Macias Yépez, con la finalidad de verificar su consentimiento libre e
informado. Al ser interrogado por este juzgador, el paciente afirmdé bajo juramento que recibid
informacion completa sobre su enfermedad, correspondiente a un linfoma de Hodgkin clésico, y que se le
indic6 claramente que el tratamiento con la medicacion inmunoterapéutica prescrita tenia fines curativos,
pues tras haber resultado refractario a dos lineas de quimioterapia previas, se encontraba Unicamente a la
espera de la muerte. Asimismo, el accionante manifestd en la diligencia que se le informo6 expresamente
sobre los riesgos, las reacciones adversas y los altos costos econdomicos del medicamento, el cual no se
encontraba en el Cuadro Nacional de Medicamentos Basicos, asegurando que desde la primera aplicacion
sinti6 una mejoria clinica notoria, pasando de estar postrado y pesando cincuenta kilogramos a recuperar
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sustancialmente sus capacidades vitales e incluso el habla. Ante la interrogante de este juzgador sobre si
se le ofrecio atencion integral y cuidados paliativos, el paciente confirmd que esa fue la primera opcion
brindada, pero que debido al dolor intenso y al malestar generalizado que lo llevaron incluso a considerar
la opcion de la eutanasia, decidid junto a su familia hacer un esfuerzo econémico y probar con las dosis
del medicamento para intentar curarse, manteniendo actualmente controles periddicos con varios
especialistas dentro de su tratamiento.

Posteriormente, se concedid el uso de la voz a la defensa técnica de la parte accionante, ejercida por la
Defensoria del Pueblo, la cual fundament6 su pretension exponiendo que el sefior Macias Yépez es una
persona jubilada por vejez del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, entidad que tiene la obligacion
ineludible de cubrir las contingencias de enfermedad de sus afiliados. Se expuso detalladamente que el
paciente fue diagnosticado a sus sesenta y dos afios con linfoma de Hodgkin cldsico con esclerosis
nodular estadio IIB con masa retroperitoneal, y que tras recibir quimioterapia de primera y segunda linea
sin obtener una respuesta favorable, se determind clinicamente en octubre del afio dos mil veinticinco que
podia someterse al tratamiento con anti PD1. El abogado defensor relaté que, debido a que el paciente se
encontraba postrado en una cama, débil y sin esperanzas de vida, ¢l y su familia tomaron la decision
inminente de iniciar el tratamiento de forma privada en el mes de noviembre de dos mil veinticinco,
argumentando que la legislacion vigente no brinda una respuesta rapida para personas con cancer y que el
tramite administrativo ordinario para obtener la autorizacion de un medicamento fuera del cuadro basico
demora entre seis y nueve meses, tiempo que habria resultado fatal para la sobrevivencia del accionante.
En este sentido, la defensa técnica procedid a detallar y justificar los gastos incurridos mediante la
presentacion pormenorizada de multiples facturas emitidas desde diciembre de dos mil veinticinco hasta
mayo de dos mil veintiséis, generadas por el suministro particular de las dosis en una clinica privada.
Como justificacion juridica, se argument6 la vulneracion al derecho a la atencidn prioritaria previsto en
los articulos treinta y cinco y cincuenta de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en intima relacion
con el derecho a la salud y el acceso a medicamentos seguros, de calidad y eficaces, destacando que han
transcurrido aproximadamente nueve meses desde la prescripcion médica sin que el Estado dote de la
medicacion al paciente. Apoydndose expresamente en el parrafo ciento sesenta y ocho de la sentencia
679-18-JP/20 y acumulados de la Corte Constitucional, la defensa justifico la interposicion de la demanda
judicial al considerar que el trdmite administrativo no fue idéoneo ni eficaz por la falta de una respuesta
oportuna, solicitando a este juzgador que se declare la procedencia de la accion, se declare la vulneracion
de los derechos invocados, se ordene al hospital de SOLCA la adquisiciéon y suministro ininterrumpido
del medicamento Nivolumab, y se conceda una reparacion econdmica consistente en el pago de las
facturas presentadas por los gastos directos incurridos en salvaguarda de su vida.

En la fase de réplica, se concedio nuevamente la palabra a la defensa técnica del legitimado activo, quien
procedié a exhibir y leer el informe médico del nueve de marzo de dos mil veintiséis suscrito por el
galeno tratante de SOLCA, argumentando que dicho profesional y la institucion tenian pleno
conocimiento de que el paciente ya se encontraba recibiendo el medicamento Nivolumab de forma
privada con buena tolerancia y respuesta clinica desde noviembre del afio anterior. La defensa cuestion6
severamente que, a pesar de este conocimiento fehaciente, SOLCA inicié el tramite administrativo
requiriendo el medicamento Pembrolizumab recién en marzo de dos mil veintiséis mediante carta
ciudadana, perdiendo meses valiosos e incurriendo en una descoordinacion administrativa inexplicable
que impidid al paciente contar con la medicacion correcta a tiempo. Se argumentd ante este juzgador
sobre el grave riesgo y los estragos que causaria en la salud del accionante obligarlo a interrumpir su
adaptacion fisioldgica al Nivolumab para iniciar un nuevo proceso de adaptacion con Pembrolizumab,
destacando que la falla administrativa estatal ocasion6 la vulneracion directa de sus derechos y lo oblig6 a
incurrir en gastos adicionales por insumos y honorarios médicos al tener que aplicarse el medicamento de
forma particular en una clinica ajena. Rechazando de plano los argumentos de descargo del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, el abogado defensor invoco los articulos treinta y cuatro y trescientos
setenta y uno de la Constitucion, sosteniendo que dicha institucion tiene la obligacion de cubrir las
contingencias y ejercer control sobre sus prestadores externos, siendo la responsable final de financiar el
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tratamiento integral y, por ende, de devolver los valores econdmicos al paciente ante la falta de una
respuesta estatal oportuna. Finalmente, en esta intervencion se afirmo categoéricamente que la calidad del
medicamento Nivolumab se encuentra plenamente demostrada con su respectivo registro sanitario
emitido por la Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria (ARCSA), mientras que
su eficacia y seguridad se evidencian de forma innegable en el excelente estado de salud, la recuperacion
y la mejoria palpable del paciente que compareci6 a la diligencia.

En su ultima intervencién, previo a la finalizacion de los debates, la defensa técnica del accionante reiterd
la incomprensible actuacion de la administracion de la red de salud al tramitar un medicamento distinto
(Pembrolizumab) cuando el informe médico de marzo indicaba claramente el inicio exitoso del
tratamiento con Nivolumab. Se ratificd ante este juzgador que la falta de suministro oportuno por parte
del Estado desde octubre oblig6 al accionante a asumir un costo total de treinta y dos mil dieciséis dolares
con cincuenta y seis centavos, aclarando que la pretension no se trata de un simple reembolso de facturas,
sino de una medida de reparacion econdmica integral equivalente a los rubros gastados forzosamente para
que el tratamiento médico pudiera realizarse y salvaguardar su vida. Por todo lo expuesto en el
contradictorio, se solicit6 a este juzgador que declare la procedencia de la accion de proteccion de manera
integra, sugiriendo procesalmente que, de existir dudas adicionales sobre la eficacia y seguridad del
Nivolumab, se disponga a SOLCA la presentacion de un informe técnico especifico sobre dicho farmaco,
a pesar de que la casa de salud debid haberlo desarrollado internamente al conocer la evolucion positiva
del paciente con dicha medicacion.

3.2. Argumentos de los Legitimados pasivos.

Continuando con el desarrollo de la audiencia publica, se concedi6 el uso de la voz al representante del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), abogado Jorge Isaac Balda Valdivieso, quien
comparecio ofreciendo poder y ratificacion de gestiones a nombre de la directora provincial de la entidad,
solicitando a este juzgador que se le conceda el término de tres dias para legitimar su intervencion,
peticion que fue concedida oportunamente en la diligencia. Al exponer sus argumentos de descargo
respecto a la presunta vulneracion de los derechos constitucionales, la defensa técnica argumentd que la
institucion no cuenta con la capacidad resolutiva para resolver de forma directa el caso del accionante,
motivo por el cual, con fecha veinticuatro de julio del afio dos mil veinticinco, se emitio el respectivo
codigo de validacion para derivar al paciente hacia la Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA)
como prestador externo, en estricta observancia del articulo dieciocho inciso sexto de la Ley de Seguridad
Social y del convenio de prestacion de servicios suscrito entre ambas entidades. Se argumentd ante este
juzgador que, a pesar de que el paciente recibi6 la atencion médica especializada, recién el diez de marzo
del ano dos mil veintiséis el director médico de SOLCA remitio, mediante carta ciudadana, la solicitud de
autorizacion para la adquisicion del medicamento Pembrolizumab, tramitandolo expresamente como un
caso no emergente. La representacion del IESS fundamentd su accionar invocando los acapites cincuenta
y nueve y sesenta y uno de la sentencia 679-18-JP/20 de la Corte Constitucional, sefialando que el
obligado a garantizar el derecho a los medicamentos es el Estado a través de la Red Publica Integral de
Salud y la red complementaria, y que es Unica y exclusivamente el médico prescriptor de la casa de salud
tratante quien tiene la capacidad legal para diagnosticar la enfermedad y solicitar la autorizacién de la
medicina.

Prosiguiendo con su fundamentacion, se expuso que, al tramitarse como un caso no emergente bajo los
criterios de finalidad, calidad, seguridad y eficacia, el IESS actué de conformidad con el procedimiento
establecido en los articulos catorce, diecisiete, dieciocho y treinta y tres del Acuerdo Ministerial
0018-2021. Detallando minuciosamente el iter procedimental administrativo, la defensa explico que el
mismo diez de marzo se traslado la solicitud a la Direccion del Seguro General de Salud Individual y
Familiar, y el veinte de marzo la Coordinacion Nacional Institucional de Medicamentos del IESS notifico
a SOLCA diversas observaciones técnicas, otorgdndole el término de diez dias para subsanarlas, al
haberse detectado inconsistencias en la linea de tratamiento, discrepancias en la codificacion de
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clasificacion internacional de enfermedades, ausencia de un comparador estindar y falta de vigencia en la
informacion clinica. Se denuncié formalmente en audiencia que SOLCA violent6 la seguridad juridica al
contestar estas observaciones de manera extemporanea el trece de abril de dos mil veintiséis, tras lo cual
el IESS continu6 diligentemente el tramite remitiendo el expediente a la Coordinacion Nacional de
Inteligencia de la Salud, la cual el veintiséis de mayo emitidé nuevas observaciones exigiendo un cuadro
comparativo detallado respecto a estudios pivotales para sustentar objetivamente la elegibilidad
terapéutica, observaciones que fueron puestas en conocimiento de SOLCA el veintisiete de mayo y
finalmente contestadas por dicha casa de salud el tres de junio, encontrandose actualmente el tramite
dentro de los plazos para emitir el informe de impacto presupuestario. Con base en esta extensa
cronologia, se enfatiz0 ante este juzgador que el IESS se encuentra dentro del término de los
aproximadamente siete meses que otorga el articulo treinta y cuatro de la norma invocada, argumentando
que los mecanismos administrativos han resultado plenamente eficaces y que no existe vulneracioén
alguna de derechos por accion u omision, toda vez que no se ha excedido el tiempo normativo para que
proceda la via judicial, advirtiendo ademas que se pretende responsabilizar arbitrariamente a la entidad
por la adquisicion privada de un medicamento distinto (Nivolumab), efectuada en noviembre de dos mil
veinticinco, mucho antes de que el seguro social tuviera el mas minimo conocimiento de la necesidad
médica.

Acto seguido, se concedi6 el uso de la palabra a la defensa técnica de la Sociedad de Lucha Contra el
Cancer (SOLCA) Nucleo de Portoviejo, ejercida por el abogado Sergio Luis Gutiérrez Rosabel, quien
estructurd su exposicion procesal en tres aspectos fundamentales para solicitar la improcedencia de la
accion. En primer lugar, se argumentd ante este juzgador que el caso no versa sobre una negativa
institucional a brindar atencién médica ni sobre una decision deliberada de dilatar la gestion, pues quedd
demostrado documentalmente que SOLCA si activé el procedimiento institucional requerido por sus
instancias técnicas y elevo la respectiva solicitud al IESS dentro de los tiempos posibles, sin oponerse en
ningun momento a la dotacién de la medicina. En segundo lugar, la defensa cuestion6 severamente cual
era el verdadero medicamento objeto de la controversia, evidenciando ante este juzgador que todo el
tramite administrativo, incluyendo el informe del comité de farmacoterapia del siete de abril de dos mil
veintiséis, se realizd para obtener la autorizacién del medicamento Pembrolizumab, mientras que la
demanda judicial y las facturas exigian el acceso y el cobro del medicamento Nivolumab, tratindose de
farmacos totalmente diferentes, con distintos registros sanitarios y evaluaciones. A criterio de la
representacion de SOLCA, este abismo factico imposibilitaba la aplicacioén directa de los parametros de
calidad, seguridad y eficacia exigidos por la sentencia constitucional 679-18-JP/20, pues no existia
evidencia institucional analizada sobre el medicamento Nivolumab que el actor habia adquirido de forma
particular. Como tercer aspecto neuralgico, se objeto la pretension de reparacion econdmica, sefialdndose
a este juzgador que las facturas aportadas no solo contenian el valor del farmaco en cuestion, sino
también multiples cobros totalmente ajenos al objeto estricto de la demanda, tales como honorarios
médicos y diversos insumos hospitalarios (catéteres venosos, llaves de tres vias, mascarillas, batas,
gorros, gasas y guantes). Para finalizar su primera intervencidon, se argumentd que si bien la
jurisprudencia constitucional incluye a la red complementaria en la garantia del acceso a la salud en
funcion de sus competencias, no existe precedente alguno emitido por la Corte Constitucional en el que se
haya obligado a un prestador médico de naturaleza privada a asumir con sus propios recursos el
financiamiento econdémico de medicamentos para los afiliados al seguro social, recalcando que dicha
obligacion patrimonial recae exclusiva y constitucionalmente en el Estado y en el IESS.

Posteriormente, se concedio el uso de la voz a la Procuraduria General del Estado (dejando constancia
expresa este juzgador de que la Contraloria General del Estado no comparecié ni fue parte procesal
interviniente en la presente audiencia, pese a lo referido genéricamente en la etapa procesal de
convocatoria). La defensa técnica del Estado fue ejercida por el abogado David Ernesto Leon Mendoza,
quien intervino ofreciendo poder y ratificacion de gestiones a nombre del Director Regional de dicha
entidad. En su breve alocucion, la autoridad estatal manifestd de forma taxativa que su comparecencia se
realizaba de manera exclusiva en calidad de supervisor de la causa, amparando su intervencion en las

9de2l 14/8/2026, 8:06



Correo de IESS Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social - Juicio No: ... https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=522454eb15&view=pt&search=a...

atribuciones de control conferidas por los articulos tres y cinco literal ¢ de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General del Estado. En virtud de aquello, se limitd a solicitar a este juzgador que se le
conceda el término de cinco dias para legitimar su intervencion, absteniéndose de formular alegaciones de
fondo o pronunciamientos materiales respecto a la vulneracion de los derechos constitucionales debatidos
en la controversia.

Durante la fase de réplica, se concedid nuevamente la palabra al representante del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, quien procedié a refutar frontalmente las aseveraciones presentadas tanto por el
accionante como por SOLCA, aclarando ante este juzgador que la obligacion del IESS de financiar las
prestaciones médicas conforme al articulo 371 de la Constitucion de la Republica, se restringe
exclusivamente a cubrir los bienes y servicios formal y efectivamente entregados por los prestadores
externos bajo el marco del Acuerdo Ministerial 0140-2023, y de ninguna manera comprende el
financiamiento o reembolso de compras realizadas por afiliados de manera particular originadas por
omisiones o inacciones institucionales de terceros. Invocando textualmente el articulo 41 numeral 4 literal
b de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se argumentdé que SOLCA
es una entidad juridica del sector privado que presta servicios por delegacion y que, bajo ese precepto,
cada institucion debe responder individualmente por sus propios actos u omisiones. La defensa insistié en
que resultaba un absurdo juridico atribuir responsabilidad al IESS cuando fue el médico tratante de
SOLCA quien prescribié de manera privada la medicina desde octubre de dos mil veinticinco, omitiendo
su deber de realizar el seguimiento oportuno para la adquisicion institucional, recalcando que el seguro
social recién conoci6 oficialmente del requerimiento en el mes de marzo del afio siguiente. Para
robustecer su tesis de defensa, se expuso a este juzgador el precedente jurisprudencial dictado por la Sala
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi dentro de la causa 13282-2023-00599,
argumentandose que en un caso idéntico la administracion de justicia superior ya habia determinado la
inexistencia de vulneracion de derechos por parte del IESS cuando las dilaciones procedian del médico
tratante y del prestador de salud externo, solicitando de forma enfatica que se declare la improcedencia de
la accion en su contra y que, de establecerse alguna medida de reparacion econdmica, esta recaiga
exclusivamente sobre el patrimonio de SOLCA, de conformidad con lo prescrito en el acapite 251 de la
sentencia vinculante y en el articulo 18 de la ley de la materia.

Finalmente, concluyendo la fase de debates de las partes, se concedid el derecho a la Gltima intervencion
a la defensa técnica de la Sociedad de Lucha Contra el Cancer Nucleo de Portoviejo. En esta etapa de
cierre, se expuso a este juzgador que la indicacion inicial de dos alternativas terapéuticas por parte del
médico tratante en una consulta privada, no eliminaba bajo ningiin concepto la obligacion procesal y
cientifica de contar con un dictamen institucional previo que acreditara la seguridad y eficacia del
medicamento Nivolumab de forma particularizada, tramite que habia sido dirigido formalmente al IESS
solo respecto del Pembrolizumab. En lo atinente al reembolso de los gastos erogados reclamado por el
accionante, se argumentd de manera firme que el suministro médico privado en una clinica ajena a las
accionadas resultaba ser una decision de entera responsabilidad de la parte actora, sosteniéndose que el
legitimado activo no habia logrado justificar ni probar en la diligencia que carecia de otras alternativas
institucionales para recibir la aplicacion intravenosa del farmaco, sugiriendo que, por ejemplo, el Hospital
General del IESS en el cantén Portoviejo contaba con salas adecuadas para este tipo de procedimientos
ambulatorios. Concluyendo su exposicion ante este juzgador, la defensa técnica reiterd
inquebrantablemente su solicitud de improcedencia para su representada, manifestando que SOLCA
gestiono los tramites y anexos tomando en consideracion el elevado volumen de pacientes oncologicos
que atiende a diario, y que al encontrarse el procedimiento administrativo atin bajo el analisis técnico de
las coordinaciones del seguro social, la parte actora debia aguardar a que se resolviera institucionalmente
la solicitud para poder configurar objetivamente si existia o no alguna afectacion inminente a sus
prerrogativas constitucionales.

4. CONSIDERACIONES PREVIAS.

4.1. Competencia y Legitimacion (Activa y Pasiva)
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Este juzgador ratifica su plena competencia para conocer y resolver la presente causa constitucional, en
razén de la materia y del territorio, conforme a lo ya declarado en los acapites previos, erigiéndose
legalmente como el juez de garantias jurisdiccionales competente para este proceso.

En cuanto a la legitimacion activa, comparece el ciudadano Jorge Eduardo Macias Yépez, actuando por
sus propios y personales derechos, con el respectivo patrocinio institucional de la Defensoria del Pueblo.
Este juzgador confirma que el accionante comparece amparado en el principio de legitimacion amplia,
consagrado de manera expresa en el articulo 86 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que faculta a cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad a
proponer acciones constitucionales para la proteccion de sus derechos.

Respecto de la legitimacion pasiva, la presente demanda se ha dirigido en contra del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social (IESS) y la Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA) Nucleo de Portoviejo. Al
respecto, este juzgador determina que ambas instituciones ostentan con precision la capacidad para ser
demandadas en esta via. El IESS interviene en su innegable condicion de entidad publica perteneciente a
la seguridad social, siendo susceptible de acciones constitucionales por los actos u omisiones de sus
autoridades. Por su parte, la Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA), si bien ostenta personeria
juridica de derecho privado, es una entidad que presta un servicio publico esencial de salud por
delegacion del Estado y forma parte de la red privada complementaria. En consecuencia, la legitimacion
de las accionadas se fundamenta y enmarca a cabalidad en los preceptos del articulo 86 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

4.2. Tratamiento de las Excepciones de Improcedencia

De la revision de los actos de contestacion a la demanda y de los alegatos expuestos en la audiencia
publica, este juzgador identifica que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y la entidad SOLCA
plantearon defensas que recaen en causales de improcedencia, sosteniendo en lo principal que su
actuacion se rigio por los procedimientos administrativos y normativas técnicas vigentes, y que, por tanto,
de los hechos no se desprende que exista una violacion de derechos constitucionales por una accion u
omision de su parte, encuadrando sus alegatos en la causal de improcedencia establecida en el articulo 42
numeral 1 de la LOGJCC.

Sobre el tratamiento de estas alegaciones, en estricto cumplimiento de la jurisprudencia vinculante
emanada de la Corte Constitucional del Ecuador, especificamente lo determinado en la Sentencia N.°
102-13-SEP-CC, se establece que las causales de improcedencia contenidas en los numerales 1 al 5 del
articulo 42 de la LOGJCC no constituyen cuestiones de mero tramite o requisitos de forma que puedan
resolverse liminarmente a través de un auto. La verificacion de dichas causales impone una fuerte carga
argumentativa e implica ineludiblemente un analisis de fondo sobre el asunto controvertido.

Por consiguiente, este juzgador dispone expresamente que el andlisis sobre dichas excepciones de
improcedencia queda diferido, y sera abordado y resuelto de manera integral y técnica en el capitulo de
MOTIVACION de la presente sentencia, conjuntamente con el examen de mérito sobre la existencia o
inexistencia de la vulneracion a los derechos fundamentales invocados.

4.3. Validez Procesal y Ausencia de Vicios

De la verificacion rigurosa del libelo de demanda y las actuaciones de las partes, este juzgador declara
que del andlisis de la demanda no se desprenden las causales taxativas de inadmision previstas en el
articulo 42 numerales 6 y 7 de la LOGJCC, en virtud de que el accionante no impugna providencias
judiciales, ni actos emanados del Consejo Nacional Electoral.

Se certifica que durante el desarrollo del proceso se ha observado a plenitud el trdmite sumario, sencillo y
eficaz propio de las garantias jurisdiccionales. Este juzgador declara expresamente que se ha respetado
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rigurosamente el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa y el principio de contradiccion de las
partes, garantizando que todas hayan sido escuchadas en igualdad de condiciones, en estricto
cumplimiento de los mandatos del articulo 76 numeral 7 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.
De la revision de los actos procesales, se colige que no existen vicios de procedimiento ni omision de
solemnidades sustanciales que puedan acarrear nulidad de lo actuado.

En consecuencia, se declara la validez procesal y se procede al analisis de fondo de la controversia.

5. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

De la revision de los actos de proposicion, este Juzgador determina que para resolver la presente causa, la
controversia se sistematiza en las siguientes interrogantes constitucionales:

5.1. PRIMER PROBLEMA JURIDICO (Naturaleza Procesal): Considerando que las entidades accionadas han
sostenido en sus informes de descargo y en audiencia publica que sus actuaciones se enmarcan en los
plazos de la normativa administrativa vigente, deduciendo excepciones de improcedencia: ;La presente
accion de proteccion cumple con los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, o por el contrario, la pretension del
accionante corresponde a la justicia ordinaria?

5.2. SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO (Fondo Constitucional): ;Al omitir ¢l suministro continuo y oportuno
del medicamento oncologico Nivolumab y generar dilaciones en el trdmite administrativo para su
adquisicion excepcional fuera del Cuadro Nacional de Medicamentos Basicos, el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS) y la Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA) Nucleo de Portoviejo
vulneraron los derechos constitucionales a la salud, a la atencion prioritaria y a la vida digna del
ciudadano Jorge Eduardo Macias Yépez?

6. RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

6.2. Fundamentacion Normativa.

Previo a efectuar el escrutinio de fondo de la controversia planteada, este Juzgador Constitucional
procede a establecer la premisa mayor del silogismo aplicable al presente caso, cimentando el estandar
constitucional abstracto y los precedentes jurisprudenciales vinculantes que servirdn de parametro
objetivo para medir la conducta de las entidades accionadas.

6.1.1. Sobre la Garantia Constitucional de la Motivacién El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion
de la Republica del Ecuador preceptua textualmente: "Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho". Al respecto,
el maximo oOrgano de interpretacion constitucional, mediante la Sentencia N.° 1158-17-EP/21 (Caso
Garantia de la Motivacion), ha determinado como mandato jurisprudencial exacto que toda
argumentacion juridica debe contar con una "estructura minimamente completa", la cual se encuentra
integrada ineludiblemente por una fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacion factica
suficiente. De la normativa y el estdndar jurisprudencial citados, se colige que en el disefio constitucional
ecuatoriano no basta con la mera enunciacion inconexa o dispersa de normas juridicas, sino que se
requiere que la autoridad jurisdiccional construya un razonamiento légico que explique de manera
detallada por qué una disposicion juridica se aplica a un antecedente de hecho probado y qué
conclusiones se derivan de ello. Este marco normativo y jurisprudencial resulta indispensable para la
presente causa, toda vez que exige a este Juzgador Constitucional estructurar la presente sentencia
evitando vicios de inexistencia, insuficiencia o apariencia motivacional al resolver el conflicto juridico
sometido a su conocimiento.

6.1.2. Sobre la Naturaleza de la Accién de Proteccion y la Excepcién de Improcedencia El articulo 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 39 de la Ley Organica de
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, preceptiia textualmente: "La accidon de proteccion
tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial". Sobre este postulado, la Corte Constitucional del Ecuador, a
través de la Sentencia N.° 102-13-SEP-CC, ha fijado como mandato jurisprudencial exacto que, si bien no
es competencia de la justicia constitucional conocer asuntos de "mera legalidad" cuya via idonea sea la
justicia ordinaria, si le compete intervenir de manera directa cuando la actuacion de la administracion
publica acarree vulneraciones evidentes a los derechos fundamentales. De la normativa y el estandar
jurisprudencial citados, se colige que en el disefio constitucional ecuatoriano no basta con que la entidad
accionada alegue que sus procedimientos se enmarcan en reglamentos administrativos o resoluciones
internas, sino que se requiere un examen profundo para determinar si bajo el amparo de esos formalismos
legales se esta materializando una afectacion constitucional que amerite el amparo urgente. Este marco
normativo y jurisprudencial resulta indispensable para la presente causa, toda vez que exige a este
Juzgador Constitucional verificar si el acto impugnado desnaturaliza la via constitucional por existir vias
ordinarias eficaces, o si, por el contrario, la ineficacia de los tramites burocraticos vulnerd los derechos
invocados.

6.1.3. Sobre la Carga de la Prueba y la Presuncién de Veracidad en Garantias Jurisdiccionales El articulo 16
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional preceptia textualmente: "Se
presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre lo
contrario o no suministre informacién". En este contexto, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante
diversos fallos como la Sentencia N.° 1266-16-EP/21, ha establecido como mandato jurisprudencial exacto
que en la justicia constitucional opera una inversion de la carga de la prueba, imponiendo al Estado y a las
entidades que prestan servicios publicos el deber ineludible de aportar el acervo probatorio que justifique
la legitimidad de sus actos u omisiones. De la normativa y el estandar jurisprudencial citados, se colige
que en el disefio constitucional ecuatoriano no basta que la entidad accionada niegue genéricamente los
hechos constitutivos de la demanda, sino que se requiere que dicha entidad, en funciéon de su ventaja
institucional, presente pruebas documentales, técnicas y concluyentes que desvirtuen los alegatos del
accionante. Este marco normativo y jurisprudencial resulta indispensable para la presente causa, toda vez
que exige a este Juzgador Constitucional aplicar la presuncion de veracidad frente a las afirmaciones de la
parte actora si el IESS y SOLCA no logran demostrar, con prueba fehaciente, haber actuado con la debida
diligencia.

6.1.4. Sobre los Derechos a la Salud, Atencion Prioritaria y Acceso a Medicamentos Fuera del Cuadro Basico
Los articulos 32, 35 y 50 de la Constitucion de la Republica del Ecuador garantizan a las personas adultas
mayores y a quienes padecen enfermedades catastroficas el derecho a la atencidn prioritaria, integral,
especializada y libre de obstaculos; mientras que el articulo 363 numeral 7 preceptlia textualmente que es
responsabilidad del Estado: "Garantizar la disponibilidad y acceso a medicamentos de calidad, seguros y
eficaces, regular su comercializacion y promover la produccion nacional y la utilizacién de medicamentos
genéricos que respondan a las necesidades epidemiologicas de la poblacion". Para materializar estos
derechos frente a padecimientos oncologicos, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante la Sentencia
N.° 679-18-JP/20, estableci6 como mandato jurisprudencial exacto que el derecho a la salud incluye la
provision continua de medicamentos que no constan en el Cuadro Nacional de Medicamentos Bésicos
(CNMB), siempre que se justifique su necesidad inminente mediante la intervencion de un médico
experto (Comité de Farmacoterapia) que determine la calidad, seguridad y eficacia del farmaco para el
paciente, prohibiendo que la ineficiencia, la falta de coordinacidon interinstitucional o los obstaculos
financieros sirvan de excusa para interrumpir un tratamiento vital. De la normativa y el estandar
jurisprudencial citados, se colige que en el disefio constitucional ecuatoriano no basta con iniciar
tardiamente un tramite administrativo bajo los plazos ordinarios de las resoluciones internas ministeriales,
sino que se requiere que la Red Publica Integral de Salud y sus prestadores externos (red complementaria)
respondan con celeridad excepcional, suministrando el tratamiento médico idoneo sin someter a la
victima a esperas burocraticas que pongan en riesgo inminente su existencia o su vida digna. Este marco
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normativo y jurisprudencial resulta indispensable para la presente causa, toda vez que exige a este
Juzgador Constitucional verificar si la inactividad, descoordinacion u omision material del IESS y
SOLCA desatendieron este estandar reforzado de proteccion oncoldgica, o si, por el contrario, justificaron
su accionar en derecho.

6.2. Valoracion Probatoria.

Reglas de Valoracion.- Dada la naturaleza de las garantias jurisdiccionales, la prueba documental aparejada
al expediente se valora prescindiendo de ritualismos o formalismos ordinarios de produccioén, amparados
en el principio de informalidad probatoria, siempre que los medios probatorios sean licitos, pertinentes a
los derechos en discusion y se haya garantizado el principio de contradiccion de las partes procesales. En
este sentido, la valoracion del acervo probatorio se realiza en su conjunto bajo las reglas de la sana critica,
aplicando el estandar de "mayor probabilidad" para la determinacion de los hechos, asi como las reglas de
inversion de la carga de la prueba y la presuncion de veracidad establecidas en el articulo 16 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

Prueba del Legitimado Activo (Accionante) En el expediente y durante la audiencia publica, la defensa
técnica de la parte accionante aportd los siguientes medios probatorios, los cuales superan el filtro de
admisibilidad:

 Prueba Documental (Informes Médicos y Epicrisis): Constantes en el expediente y garantizado el
principio de contradiccion, de su contenido material se desprende que el accionante padece de
Linfoma de Hodgkin Clasico variante Esclerosis Nodular Estadio IIB, refractario a dos lineas
previas de quimioterapia, determinandose la necesidad vital de un tratamiento con inmunoterapia
anti-PD1 (Nivolumab o Pembrolizumab). Este Juzgador le otorga pleno valor probatorio, al generar
la probabilidad razonable y cientifica de la grave condicion de salud del paciente y la necesidad
urgente de la medicacion.

Prueba Documental (Facturas Materializadas): Mediante diligencia notarial de 12 de junio de 2026,
incorporada al expediente el 16 de junio, se presentaron nueve facturas electronicas a favor del
paciente. De su contenido se desprende el detalle de los gastos incurridos de manera privada por la
adquisicion del medicamento Nivolumab y los insumos correspondientes para su aplicacion. Este
Juzgador le otorga pleno valor probatorio, pues demuestra documentada y objetivamente que el
accionante asumid gastos de bolsillo por la cantidad exacta de treinta y dos mil dieciséis dolares
con cincuenta y seis centavos ($32.016,56) ante la inactividad estatal.

Declaracién de la presunta victima (Jorge Eduardo Macias Yépez): En su relato rendido bajo
juramento en la audiencia publica, el accionante senal6 haber estado postrado y débil tras el fracaso
de las quimioterapias, motivo por el cual, ante la falta de suministro por parte del seguro social,
decidio junto a su familia hacer un esfuerzo econémico para aplicarse el medicamento Nivolumab
de forma privada desde noviembre de 2025, evidenciando una mejoria clinica notoria. A criterio de
este juzgador, y analizada de manera conjunta con la prueba documental y médica, esta declaracion
no se toma de forma aislada, sino que aporta indicios univocos que hacen razonablemente mas
probable que los hechos de desesperacion, urgencia y omision de atencion estatal hayan ocurrido
tal como se describen.

Prueba del Legitimado Pasivo (Entidades Accionadas) Por su parte, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS) y la Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA) aportaron los siguientes elementos de
descargo:

e Prueba Documental (Tramite Administrativo): Constan la Carta Ciudadano Nro. CIUDADANO-
CIU-2026-14928 de 10 de marzo de 2026, el Memorando Nro. IESS-CNM-2026-0482-M de 20 de
marzo de 2026, y el Memorando Nro. IESS-CNIS-2026-0184-M de 26 de mayo de 2026. De su
contenido material se evidencia que SOLCA inici6 formalmente la solicitud de autorizacién recién
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en marzo de 2026, requiriendo el farmaco Pembrolizumab, y que el IESS devolvié reiteradamente
el expediente por inconsistencias en la codificacion CIE-10, falta de reportes de progresion y uso
incorrecto del comparador clinico. Este Juzgador le otorga pleno valor probatorio a estos
documentos, ya que demuestran irrefutablemente la existencia de un tramite burocratico
excesivamente dilatado, descoordinado y lleno de trabas administrativas para la provision del
medicamento.

« Testimonios de Expertos (Dr. Danilo Navarrete y Dr. Néstor Reina): Los médicos de la casa de salud
tratante confirmaron en audiencia que la enfermedad es refractaria, que el paciente se encontraba
recibiendo Nivolumab privadamente con buena respuesta desde noviembre de 2025, pero que
institucionalmente SOLCA dirigié la solicitud al IESS por el medicamento Pembrolizumab. Este
Juzgador otorga pleno valor probatorio a sus declaraciones técnicas, pues evidencian la
discordancia entre la realidad clinica del paciente (que asimilaba Nivolumab) y la actuacion
burocratica de las entidades (que tramitaban Pembrolizumab).

Analisis Conjunto y Hechos Probados Al contrastar los informes médicos y las facturas presentadas por el
accionante con los memorandos técnicos y las declaraciones aportadas por las entidades accionadas, se
evidencia bajo el estandar de mayor probabilidad que existi6 una ineficacia administrativa severa,
traducida en una demora de varios meses y en la tramitacion de un farmaco distinto al que el paciente ya
se encontraba recibiendo exitosamente de forma privada para salvar su vida.

Por consiguiente, este Juzgador declara como hechos dados por probados, los siguientes:

1. El ciudadano Jorge Eduardo Macias Yépez, de 62 anos de edad y jubilado, padece de Linfoma de
Hodgkin Clasico variante Esclerosis Nodular Estadio IIB, enfermedad catastrofica que resultd
refractaria a dos lineas previas de quimioterapia institucional.

2. Desde octubre de 2025 se determind clinicamente la necesidad de prescribir inmunoterapia con
medicamentos tipo anti-PD1 (Nivolumab o Pembrolizumab), los cuales no constan en el Cuadro
Nacional de Medicamentos Bésicos.

3. Ante la progresion de la enfermedad y la omision de cobertura estatal oportuna, el accionante se vio
forzado a iniciar el tratamiento de forma particular con el medicamento Nivolumab desde
noviembre de 2025, incurriendo en gastos econdmicos debidamente materializados que ascienden a
la suma de $32.016,56.

4. La entidad SOLCA Nucleo de Portoviejo ingresé la solicitud formal de adquisicion al IESS recién
el 10 de marzo de 2026 y lo hizo equivocadamente por el farmaco Pembrolizumab, pese a conocer
que el paciente ya toleraba positivamente el Nivolumab.

5. El IESS, escudandose en reglamentos internos, generd dilaciones burocraticas devolviendo el
tramite en multiples ocasiones por errores documentales imputables exclusivamente a la red de
salud, manteniendo al paciente sin cobertura publica ininterrumpida hasta la presente fecha.

6.3. Resolucion de los problemas juridicos.

En estricto cumplimiento del mandato supremo de motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal
1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y aplicando el estandar jurisprudencial de estructura
minimamente completa establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia N.° 1158-17-EP/21, este
Juzgador procede a efectuar el test de vulneracion mediante el ejercicio de subsuncion juridica, dando
respuesta directa y motivada a las interrogantes planteadas.

6.3.1. Primer problema juridico: iLa presente accion de proteccion cumple con los requisitos de

procedibilidad establecidos en el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, o por el contrario, la pretension del accionante corresponde a la justicia ordinaria?
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De los hechos dados por probados en el acapite precedente, este Juzgador tiene plena certeza de que las
entidades accionadas fundamentaron su defensa procesal alegando que el tramite para la adquisicion del
medicamento fuera del Cuadro Nacional de Medicamentos Béasicos (CNMB) se ha regido por los tiempos
y procedimientos administrativos ordinarios previstos en los Acuerdos Ministeriales 00018-2021 y
00098-2023, deduciendo que su actuacion obedece a un asunto de mera legalidad y que ain se encuentran
dentro del plazo de siete meses que les otorga la norma reglamentaria para emitir una respuesta
administrativa.

Frente a este escenario, es imperativo remitirse al mandato del articulo 88 de la Constitucion de la
Republica y al articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi
como al precedente fijado en la Sentencia N.° 102-13-SEP-CC de la Corte Constitucional, los cuales
imponen a la autoridad el deber de amparar de forma directa y eficaz los derechos constitucionales frente
a actos u omisiones de la administracion publica, determinando que no cabe argumentar razones de
legalidad o vias ordinarias cuando se evidencian vulneraciones inminentes a prerrogativas fundamentales,
toda vez que los formalismos reglamentarios no pueden superponerse a la proteccion de la vida.

Al subsumir la conducta de las entidades accionadas en el estandar constitucional descrito, este Juzgador
advierte de manera indubitable que el actuar de la administracion no configura un conflicto de mera
legalidad susceptible de ser resuelto en la via ordinaria o administrativa, toda vez que exigirle a un
paciente adulto mayor, diagnosticado con una enfermedad catastréfica refractaria (Linfoma de Hodgkin),
que espere postrado en una cama durante siete meses para que las instituciones resuelvan una solicitud de
medicamento vital, constituye una via administrativa totalmente ineficaz, inoportuna y desproporcionada.
La dilacion procedimental dejo de ser un asunto de verificacion reglamentaria para transformarse
materialmente en una barrera de acceso a la salud que puso en riesgo inminente la supervivencia del
actor, justificando plenamente la activacion urgente y excepcional de la jurisdiccion constitucional.

Por consiguiente, este Juzgador determina que la presente accion de proteccion cumple a cabalidad con
los requisitos de procedibilidad, no incurriendo en las causales de inadmision previstas en el articulo 42
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respondiendo de manera
afirmativa a la idoneidad de la via en el presente problema juridico, correspondiendo en consecuencia
emitir un pronunciamiento de fondo.

6.3.2. Segundo problema juridico: ¢ Al omitir el suministro continuo y oportuno del medicamento oncolégico
Nivolumab y generar dilaciones en el tramite administrativo para su adquisicién excepcional fuera del Cuadro
Nacional de Medicamentos Basicos, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) y la Sociedad de
Lucha Contra el Cancer (SOLCA) Nucleo de Portoviejo vulneraron los derechos constitucionales a la salud, a
la atencion prioritaria y a la vida digna del ciudadano Jorge Eduardo Macias Yépez?

De los hechos materiales dados por demostrados, este Juzgador tiene plena certeza de que la imperiosa
necesidad clinica de prescribir inmunoterapia al ciudadano Jorge Eduardo Macias Yépez se determind
desde octubre de 2025,. Ello ocurrio tras el rotundo fracaso de dos lineas previas de quimioterapia
institucional bajo los esquemas ABVD y GEDOX, estableciéndose un diagnostico definitivo de linfoma
de Hodgkin clasico variante esclerosis nodular estadio IIB, en condicion refractaria y con progresion
inminente,. En aquel momento, el paciente se encontraba postrado en una cama, pesando escasos
cincuenta kilogramos, con debilidad extrema y padeciendo dolores intensos que le hicieron considerar la
pérdida total de su vida, lo que demandaba una intervencion médica de urgencia con farmacos de tipo
anti-PD1,.

Sin embargo, pese a la inminencia del riesgo vital, la entidad prestadora externa, SOLCA Nucleo de
Portoviejo, incurridé en una dilacion administrativa injustificada al ingresar la solicitud formal de
autorizacion al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) recién el 10 de marzo de 2026, mediante
la Carta Ciudadano Nro. CIUDADANO-CIU-2026-14928,,. Méas grave aun, este Juzgador constata que
SOLCA tramit6 dicho requerimiento solicitando erréneamente la autorizacion para la adquisicion del
farmaco Pembrolizumab, a pesar de que el propio informe del médico tratante de hematologia, Dr. Danilo
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Navarrete, evidenciaba que la institucion tenia conocimiento pleno de que el paciente ya se encontraba
recibiendo de forma privada el firmaco Nivolumab desde noviembre de 2025, con una excelente
tolerancia, una notoria respuesta clinica y en evidente fase de recuperacion,,.

Por su parte, se encuentra probado que el IESS, actuando como ente garante de los derechos de la
seguridad social, priorizo el rigor formalista burocratico sobre el derecho inalienable a la salud de su
afiliado, devolviendo reiteradamente el tramite a través de sus dependencias técnicas nacionales,,.
Especificamente, el 20 de marzo de 2026, la Coordinaciéon Nacional Institucional de Medicamentos
devolvio el expediente exigiendo subsanaciones relativas a la falta de vigencia en la informacion clinica
de la epicrisis (la cual databa de meses anteriores) y a inconsistencias y discrepancias en la codificacion
diagnostica CIE-10 sefialada en los anexos,,,. Posteriormente, luego de una contestacion tardia por parte
de SOLCA remitida recién el 13 de abril de 2026, el tramite continu6 su dilatado curso hasta que el 26 de
mayo de 2026, la Coordinacion Nacional de Inteligencia de la Salud (CNIS) volvié a objetar el
requerimiento; esta vez, exigiendo un cuadro comparativo detallado sobre los criterios de inclusion y
exclusion respecto a estudios pivotales, y cuestionando severamente que la red de salud haya utilizado
como comparador clinico de sustento al medicamento Brentuximab vedotin, un firmaco que jamas le
habia sido administrado al paciente,,,.

Estas omisiones institucionales conjuntas —traducidas en una manifiesta descoordinacion, la obstinacién
en tramitar un firmaco distinto al que asimilaba con éxito el paciente, y la aplicacion desproporcionada
de los tiempos administrativos ordinarios contemplados en el Acuerdo Ministerial 00018-2021— dejaron
al accionante en un completo estado de indefension frente al Estado,,. Ante el grave deterioro de su salud,
y frente a la ineficacia de la respuesta institucional, el legitimado activo se vio forzado a asumir de
manera ininterrumpida el tratamiento de inmunoterapia de forma particular en una clinica privada,
viéndose abocado a incurrir en ingentes gastos de bolsillo para poder salvar su vida,. Dichos rubros,
sustentados de forma documentada en este proceso mediante diversas facturas electronicas materializadas
que cubren dosis y honorarios correspondientes a los meses de noviembre de 2025 hasta mayo de 2026,
ascienden a la cantidad total y exacta de treinta y dos mil dieciséis ddlares con cincuenta y seis centavos
($32.016,56), constituyendo un perjuicio patrimonial directo e innegable ocasionado por la inactividad
estatal,,.

Frente a este escenario factico, es imperativo remitirse a los mandatos de los articulos 32, 35, 50 y 363
numeral 7 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, asi como a la jurisprudencia vinculante
establecida en la Sentencia N.° 679-18-JP/20 de la Corte Constitucional, los cuales imponen al Estado y a
sus prestadores de salud la obligacion reforzada e ineludible de garantizar a las personas adultas mayores
y con enfermedades catastroficas el acceso continuo, ininterrumpido y gratuito a medicamentos de
calidad, seguros y eficaces, incluso si estos se encuentran fuera del Cuadro Nacional de Medicamentos
Bésicos, prohibiendo expresamente que la falta de coordinacion interinstitucional, las negligencias
administrativas o las formalidades burocraticas sirvan de justificativo para interrumpir o negar un
tratamiento del cual depende la vida digna de un ser humano.

Al subsumir las omisiones conjuntas del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) y de la
Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA) en el estdndar constitucional descrito, este Juzgador
advierte de manera indubitable que el actuar de la administracion vulnera gravemente los derechos
constitucionales del legitimado activo, toda vez que ambas instituciones fallaron en su deber de proveer
una atencion prioritaria y articulada. Por un lado, SOLCA, en su calidad de prestador externo delegado,
actu6 con grave negligencia al demorar cinco meses en iniciar el tramite y al solicitar un medicamento
distinto al que el organismo del paciente ya estaba asimilando positivamente; por otro lado, el IESS,
como ente financiador garante, priorizé las devoluciones documentales y el rigor burocratico de sus
comités nacionales por encima de la emergencia vital de su afiliado. Esta inactividad e ineficacia
combinada forzo inconstitucionalmente a una persona de la tercera edad a endeudarse para acceder a una
salud que le correspondia por derecho pleno, materializando un atentado contra su existencia en
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condiciones de dignidad.

Por consiguiente, este Juzgador determina que las entidades accionadas, Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS) y Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA) Nucleo de Portoviejo, SI
vulneraron los derechos constitucionales a la salud, a la atencion prioritaria, y a una vida digna del
ciudadano Jorge Eduardo Macias Yépez, respondiendo de manera afirmativa al presente problema
juridico.

6.4. Reparacion Integral.

A. FUNDAMENTACION DE LA REPARACION Habiéndose declarado y constatado la vulneracion de los
derechos constitucionales a la salud, a la atencion prioritaria y a la vida digna del ciudadano Jorge
Eduardo Macias Yépez, este Juzgador enfatiza solemne y categoricamente que el Estado tiene el deber
ineludible de reparar el dafio material e inmaterial de forma adecuada, eficaz y proporcional, conforme a
lo dispuesto en el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo 18 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. La reparacion integral no es un
favor ni una concesion administrativa; es un derecho fundamental de la victima tendiente a procurarle el
goce y disfrute de sus prerrogativas, a devolverla al estado anterior a la vulneracion y a garantizar el cese
inmediato del acto u omision lesiva que pone en riesgo inminente su existencia,.

B. MEDIDAS CONCRETAS Para materializar la tutela material y efectiva de los derechos declarados como
vulnerados, se dictan los siguientes mandatos de estricto y obligatorio cumplimiento:

1. Medida de Restitucién Se dispone dejar sin efecto los actos administrativos, oficios y devoluciones
institucionales que han dilatado injustificadamente el procedimiento. En consecuencia, se ordena a la
Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA) Nucleo de Portoviejo la entrega ininterrumpida, continua
y gratuita de la medicacion inmunoterapéutica anti-PD1, sea esta Nivolumab o Pembrolizumab, a favor
del accionante, en las dosis y periodicidad que determine su médico tratante. Esta disposicion alternativa
se fundamenta en la declaracion técnica rendida en audiencia por el médico especialista, quien certifico
que el paciente asimila y puede ser tratado con cualquiera de las dos medicinas. Asimismo, para erradicar
las barreras financieras y burocraticas, se ordena al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS)
asumir el financiamiento directo de dicho tratamiento; para el efecto, se dispone que la presente sentencia
constitucional constituye el titulo juridico habilitante y suficiente para autorizar la compra, pago y cruce
de cuentas, superando y supliendo cualquier omision o dilacion formal del Acuerdo Ministerial
00018-2021. Esta medida debera cumplirse en el término perentorio de 3 dias.

2. Medidas de Compensaciéon Econémica Se declara el derecho de la parte accionante a la reparacion
econdmica por el dafio emergente ocasionado frente a la inactividad institucional. Al respecto, debe
motivarse y fundamentarse que, si bien la defensa técnica de la parte accionada objetd que las facturas
aportadas contemplaban cobros por honorarios médicos e insumos hospitalarios adicionales al costo neto
del farmaco, este Juzgador determina que el medicamento requerido por el accionante (Nivolumab)
constituye una terapia de infusion intravenosa que demanda inexorablemente de un entorno clinico
adecuado, personal médico especializado para su dosificacion y monitoreo, ¢ insumos de bioseguridad
insustituibles (catéteres, sueros, llaves de tres vias, entre otros) para su correcta aplicacion. Ante la
negligencia estatal, el paciente se vio forzado a acudir de manera particular a una clinica oncologica
privada para que se le suministre el tratamiento vital. En tal sentido, los gastos por servicios médicos e
insumos no constituyen rubros caprichosos o ajenos a la pretension central, sino gastos conexos,
indivisibles y estrictamente necesarios para la conservacion de la vida del accionante. Conforme a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, especificamente en la Sentencia N.° 3144-17-
EP/24, procede el reembolso de los valores econdmicos en los que ha incurrido una victima por la compra
privada tanto de medicamentos como de los respectivos insumos que la red publica no garantizd de
manera oportuna,. Pretender fragmentar estas facturas implicaria fraccionar arbitrariamente el derecho a
la salud y obligar inconstitucionalmente al adulto mayor a asumir un perjuicio patrimonial directo
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generado Unica y exclusivamente por el retardo burocratico. En consecuencia, se reconoce como dafio
material probado la suma integra y exacta de $32.016,56 (treinta y dos mil dieciséis ddlares con cincuenta
y seis centavos).

Toda vez que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) es la entidad publica aseguradora y
garante del financiamiento de las prestaciones de salud, se determina que la responsabilidad de
compensacion econdomica recae de manera exclusiva sobre esta institucion, eximiéndose a SOLCA de
asumir dicho pago concurrente. Asimismo, en aplicacion directa del principio de reparacion integral, de la
tutela judicial efectiva, y apartdndose justificadamente de la regla general del articulo 19 de la LOGJCC
——conforme al precedente jurisprudencial que permite al juez constitucional ordenar compensaciones
directas cuando el rubro esta plenamente cuantificado de forma objetiva, evitando enviar a la victima a un
largo proceso ordinario—, resulta imperativo evitar la revictimizacion de un ciudadano con enfermedad
catastrofica.

Por consiguiente, se ORDENA al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) que, en el término
maximo e improrrogable de TREINTA (30) DIAS, proceda con el desembolso y pago directo a favor del
ciudadano Jorge Eduardo Macias Yépez por la suma total de $32.016,56. Adicionalmente, si existieren
gastos médicos comprobables generados con posterioridad a esta decision y hasta la entrega efectiva del
medicamento por parte de SOLCA, se dispone que el IESS debera reembolsarlos en via administrativa
directa contra la sola presentacion de las facturas, en un término no mayor a 15 dias.

3. Medidas de Satisfaccion Se ordena a las maximas autoridades del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS) y de la Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA) Nucleo de Portoviejo la presentacion
de disculpas publicas formales. Se dispone la publicacién obligatoria en la pagina web institucional de
ambas entidades accionadas, por el lapso ininterrumpido de 30 dias, en un banner claramente visible en la

pantalla de inicio, con el siguiente texto: 'Disculpas publicas a favor del ciudadano Jorge Eduardo Macias Yépez
por la vulneracion de sus derechos constitucionales a la salud, a la atencion prioritaria y a una vida digna, ocasionada
por la falta y deficiencia en la prestacién oportuna del servicio publico de salud y suministro de medicacion

oncoldgica'. Esta orden debera cumplirse en el término de 8 dias.

4. Garantias de No Repeticion Con la finalidad de corregir las deficiencias estructurales y el peregrinaje
burocratico evidenciado, que han atentado contra los principios de celeridad y proteccion prioritaria, se
ordena a las autoridades de las entidades accionadas lo siguiente:

 Se ordena a SOLCA Manabi y a la Direccion Provincial del IESS que, en el plazo fatal de 30 dias,
realicen una capacitacion obligatoria a su personal médico, administrativo y miembros de los
Comités de Farmacoterapia sobre el respeto irrestricto a los derechos de las personas adultas
mayores y con enfermedades catastroficas, y sobre el correcto y célere diligenciamiento de
medicina fuera del cuadro basico.

« Se dispone a las Direcciones Provinciales del IESS y a la administracion de SOLCA Nucleo de
Portoviejo que, en el término de 30 dias, conformen una mesa técnica interinstitucional de caracter
obligatorio, a fin de establecer un protocolo o flujo de procesos expedito que garantice que las
disputas documentales, presupuestarias o de codificacion técnica entre ambas entidades no vuelvan
a interrumpir ni retrasar la dotacion de tratamientos oncologicos vitales para los pacientes.

Se requiere la remision de los informes documentados de cumplimiento de ambas directrices estructurales
a esta judicatura inmediatamente después de vencidos los plazos sefialados.

7. DECISION

En mérito de los fundamentos facticos y juridicos expuestos, este Juzgador, ADMINISTRANDO JUSTICIA
CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:
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1. ACEPTAR: la Accién de Proteccion propuesta por el ciudadano Jorge Eduardo Macias Yépez en contra
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) y la Sociedad de Lucha Contra el Cancer (SOLCA)
Nucleo de Portoviejo.

2. DECLARAR: la vulneracion de los derechos constitucionales a la salud, a la atencion prioritaria y a una
vida digna, reconocidos y garantizados en los articulos 32, 35, 50 y 363 numeral 7 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, por las acciones y omisiones institucionales conjuntas detalladas en la presente
resolucion.

3. DISPONER: como medidas de reparacion integral, las desarrolladas extensamente en el acapite 7 de este
fallo, que se resumen en las siguientes 6rdenes de estricto cumplimiento:

Medida de Restitucion: Ordenar a SOLCA Nucleo de Portoviejo la provision y entrega
ininterrumpida, continua y gratuita de la medicacion inmunoterapéutica anti-PD1 (Nivolumab o
Pembrolizumab) a favor del accionante. Concomitantemente, ordenar al IESS asumir el
financiamiento directo de dicho tratamiento, sirviendo la presente sentencia como titulo juridico
habilitante suficiente. Plazo perentorio: 3 dias.

Medidas de Compensaciéon Econémica: Ordenar al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS) el desembolso y pago directo a favor del ciudadano Jorge Eduardo Macias Yépez por
concepto de dafio emergente (reembolso de facturas) por la suma probada y exacta de $32.016,56.
Plazo maximo e improrrogable: 30 dias. Cualquier gasto médico superveniente sustentado hasta la
entrega material del farmaco, debera ser reembolsado en un plazo no mayor a 15 dias.

Medidas de Satisfaccion: Ordenar a las maximas autoridades del IESS y de SOLCA Nucleo de
Portoviejo la publicacion de disculpas publicas formales en la pantalla de inicio de sus respectivos
portales web institucionales, por un lapso ininterrumpido de 30 dias. Plazo para ejecucion: 8 dias.

Garantias de No Repeticion: Ordenar a las autoridades del IESS y SOLCA la realizacion de
capacitaciones obligatorias a su personal técnico y administrativo, asi como la conformacion de
una mesa técnica interinstitucional para establecer un protocolo expedito que impida futuras
dilaciones en la dotacion de tratamientos oncoldgicos. Plazo fatal para el cumplimiento y remision
de informes: 30 dias.

4. EJECUCION INMEDIATA: Conforme al articulo 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC), se advierte expresa y severamente a las entidades accionadas que la
presente resolucion es de cumplimiento inmediato y obligatorio.

REMISION (Art. 25 LOGJCC): De conformidad con el mandato contemplado en el articulo 25 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, una vez ejecutoriada la presente
sentencia, remitase el expediente original en el término de tres dias a la Corte Constitucional del Ecuador
para su eventual seleccion y revision.

Se tiene por Interpuesto el Recurso de apelacion a la Decision oral dictada en audiencia, por parte del
legitimado pasivo Sociedad de Lucha contra el Cancer SOLCA MANABI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f: ERWIN DAVID GARCIA LLAMUCA, JUEZ (e)
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