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Quito DM,

Sefiores
Presidente y Miembros del Consejo Directivo
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
Presente

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, a través de la Unidad de Auditoria Interna del
IESS, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, efectud el examen a los
procesos precontractual, contractual, ejecucion y liquidacion de los contratos CDC-
IESS-DPP-2-2013 y CDC-IESS-DPP-3-2013 suscritos el 22 de abril de 2013; vy, a la
remodelaciéon y equipamiento ejecutados en los pisos 5 y 7 del edificio Parque de
Mayo en el INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL, IESS, ubicado/a
en el cantén Quito, provincia de Pichincha, por el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2013 y el 31 de agosto de 2015.

Nuestra accién de control se efectio de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de
Auditoria Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas
normas requieren que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza
razonable de que la informacion y la documentacion examinada no contienen
exposiciones erroneas de caracter significativo, igualmente que las operaciones a las
cuales corresponden, se hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones
legales y reglamentarias vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamente,
Dios, Patria y Libertad,

Auditora Interna del IESS

uuo



CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS, se realizé
con cargo al Plan Operativo de Control 2015 de la Unidad de Auditoria Interna del
IESS, y en cumplimiento a la Orden de Trabajo 0005-IESS-AI-2015 del 27 de octubre

de 2015, suscrita por el Auditor Interno - Jefe.

Objetivos del examen

- Determinar el cumplimiento de las disposiciones constantes en la Ley Orgéanica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica; Resoluciones del SERCOP; y
Resoluciones Institucionales relacionadas con la adquisicion de bienes y servicios.

Determinar la propiedad, veracidad, legalidad de los pagos efectuados.

Alcance del examen

El examen cubrié los procesos precontractual, contractual, ejecucién y liquidacién de
los contratos CDC-IESS-DPP-2-2013 y CDC-IESS-DPP-3-2013 suscritos el 22 de abiril
de 2013, y la remodelacidon y equipamiento ejecutados en los pisos 5y 7 del edificio
parque de Mayo en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS, ubicado/a en el
canton Quito, provincia de Pichincha, por el periodo comprendido entre el 1 de enero

de 2013 y el 31 de agosto de 2015.

Base Legal

Con Decreto Supremo 9, publicado en el Registro Oficial 6 de 29 de junio de 1970, se
suprimio el Instituto Nacional de Prevision; y, con Decreto Supremo 40 de 2 de julio de
1970, publicado en el Registro Oficial 15 de 10 de julio de 1970 se transformé la Caja

Nacional del Seguro Social en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

La Constitucién de la Republica aprobada en el 2008, en su articulo 370 establece que
el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, sera responsable de la prestacion de las

contingencias de seguro universal obligatorio a sus afiliados.



Estructura organica

Conforme consta en el Reglamento Organico Funcional del IESS, vigente a la fecha de
suscripcion de los contratos bajo examen, contenido en la Resolucion CD 021 de 13

de octubre de 2003, las areas involucradas tuvieron la siguiente estructura:

Nivel de Gobierno y Direccién Superior:
» Direccion General
» Direccion Provincial, con las siguientes dependencias:
La Subdireccién de Servicios Internos, con los Departamentos de: (a) Ejecucién

Presupuestaria, Contabilidad y Tesoreria; y, (b) Servicios Generales

Las areas involucradas en la ejecucion de obras en los pisos 5y 7 del Edificio Parque
de Mayo, parte de la presente accion de control, estuvieron estructuradas conforme a
las disposiciones contenidas en el Reglamento Organico Funcional del IESS,

aprobado mediante Resolucion CD 457 de 8 de agosto de 2013:

2.- Direcciéon General

2.2.1 Direccion del Seguro General de Salud Individual y Familiar
2.2.1.2 Subdireccion de Control del Seguro de Salud

2.2.1.3 Unidad de Presupuesto del Seguro de Salud

Misién

Segun el articulo 17 de la Ley de Seguridad Social, el IESS tiene la mision de proteger
a la poblacién urbana y rural, con relacion de dependencia laboral o sin ella, contra las
contingencias de enfermedad, maternidad, riesgos del trabajo, discapacidad, cesantia,

invalidez, vejez y muerte, en los términos que consagra esta Ley.

Monto de recursos examinados

El monto de recursos examinados es de 192 564,70 USD, y corresponde a los valores
de los contratos CDC-IESS-DPP-2-2013 y CDC-IESS-DPP-3-2013 suscritos el 22 de

abril de 2013, y los convenios de pago firmados para la remodelacion y equipamiento



ejecutados en los pisos 5y 7 del edificio Parque de Mayo, detallados en el siguiente

cuadro:
Contrato Valor USD
CDC-IESS-DPP-2-2013 52 000,00
CDC-IESS-DPP-3-2013 52 000,00

C.P.N0.21000000-UJ-04-2014 de 2014-05-20, cancelado con
boletin de egreso 16575 de 2014-05-29 (Remodelacion pisos 5 47 455,20
y 7 edificio parque de mayo).

C.P.N0.21000000-UJ-05-2014 de 2014-05-20 cancelado con
boletin de egreso 16704 de 2014-05-30 (Equipamiento pisos 5 41 109,50
y 7 edificio parque de mayo)

Total Recursos examinados: 192 564,70

Informacién de los proyectos

El Director Provincial de Pichincha, el 22 de abril de 2013, suscribié los contratos de
consultoria CDC-IESS-DPP-002-2013 para la elaboracion de estudios técnicos y
planificacién del disefio que cumpla con los requisitos actuales y futuros, previo
construccion de una infraestructura arquitectonica (galpones) para el almacenamiento
y mantenimiento de los bienes institucionales y CDC-IESS-DPP-003-2013 para la
ejecucion de los estudios para el desarrollo del proyecto arquitecténico integral para la

remodelacion de los pisos once y doce del edificio Matriz del IESS.

En cada contrato se establecio para la presentacion de los estudios un plazo de 30
dias, contados a partir de la fecha de entrega del valor del anticipo, que en ambos
casos fue del 70 % del monto del contrato y fueron transferidos a las cuentas de los

consultores el 29 de abril de 2013.

Hasta el 22 de enero de 2016, fecha de la conferencia final de resultados, los dos
contratos de consultoria no han sido recibidos por el Director Provincial de Pichincha,
en razén de que el servidor designado como Administrador de los contratos,
considerd que los estudios realizados para ambas consultorias no se sujetaron a los
objetos establecidos en los contratos; a esta fecha no se encuentran vigentes las

garantias previstas en los contratos.



Para el caso de la consultoria de los estudios para la construccién de los galpones, el
terreno previsto para la implantacién del proyecto, acuso6 problemas de uso de suelo y
la obtencién del Informe de Regulacién Metropolitana, impedimento técnico legal que
constituye causal para dar por terminado de mutuo acuerdo el contrato suscrito; sin
embargo, esta decision no fue tomada oportunamente, permitiendo la dilatacion de la
solucién, que conllevo a que luego de transcurridos aproximadamente siete meses de
vencido el plazo contractual, el consultor obtenga la recepcion de hecho de un Manual
de Galpones, como producto final de su trabajo, documentos que no corresponden al
estudio que permita la construccion de una infraestructura arquitectonica, objeto de la
contratacién; y, que el Director General del IESS, considerando el informe técnico
emitido por el Administrador del contrato, declare la terminacién unilateral y anticipada

del contrato, aduciendo incumplimiento de los plazos contractuales.

La consultoria para la remodelacion de los pisos 11 y 12 del edificio Matriz, no conto
con términos de referencia para la ejecucion del estudio, aspecto que fue revelado por
el Administrador del contrato cuando revis6 el borrador de informe definitivo,
presentado por el Consultor como resultado de su trabajo, éste informe dio inicio a un
proceso de consultas para dar por finalizado el contrato, sin embargo el Administrador
del contrato con posterioridad, prepard los términos de referencia que entregd al
consultor para que elabore otro proyecto, fijando un nuevo plazo para la ejecucion del
contrato, sin que hasta la fecha de la lectura del borrador se cuente con la recepcién y

liquidacion del contrato.

El Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar el 20 de enero de 2014,
autoriz6 la remodelacion y adquisicion de mobiliario para los pisos 5 y 7 del Edificio
Parque de Mayo; la adquisicién de mobiliario ascendié a un valor de 41 109,50 USD y
la remodelaciéon a 47 455,20 USD; para la consecucidon de estos hechos, no se conto
con pliegos, términos de referencia, presupuesto, resoluciones de aprobacion,
adjudicacion ni contratos, el Director del Seguro de Salud suscribié las actas de
entrega recepcion de las obras y muebles, sin parametros de referencia, inobservando
expresas disposiciones legales y reglamentarias, generando obligaciones que fueron

canceladas mediante convenios de pago autorizados por el Director General del IESS.

Servidores y terceros relacionados
Constan en Anexo 1



CAPITULO I

RESULTADOS DEL EXAMEN

Seguimiento de recomendaciones

La Contraloria General del Estado y la Unidad de Auditoria Interna del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, no han realizado auditorias 0 examenes especiales
a estos contratos, remodelaciones y equipamiento, consecuentemente no han sido

formuladas recomendaciones susceptibles de seguimiento para evaluar su aplicacién.

Contrato CDC-IESS-DPP-002-2013 (Estudios para construccion de galpones)

Términos de referencia establecidos en los pliegos no concuerdan con el objeto

de la contratacioén

El Subdirector de Servicios Internos de la Direccion Provincial de Pichincha,
argumentando que el Proceso de Inventarios y el Juzgado de Coactivas no cuentan
con areas de bodega para los activos fijos en desuso y embargos coactivos, sin
justificar técnica ni econdmicamente el requerimiento, con oficio 13221700-83 de 15 de
febrero de 2013, solicitdé al Director Provincial de Pichincha disponga la contratacion de
una consultoria que realice el estudio y la planificacion del disefio para una
infraestructura arquitectonica que cumpla con los requisitos actuales y futuros para el
almacenamiento, clasificacién y mantenimiento de los bienes muebles institucionales;
el Director Provincial de Pichincha, mediante nota manuscrita de 19 de febrero de

2013, inserta en el mismo documento autorizé con clave de correspondencia 3.

La Responsable del Proceso de Adquisiciones, con oficio 13221700-A-102 de 4 de
marzo de 2013, solicitd a la Jefa del Departamento de Servicios Generales:

“...se sirva recabar de la Unidad Requirente la informaciéon y documentacion
necesaria para la elaboracion de pliegos y proceder con esta contratacion (...)"

Sobre esta disposicidon, no se encontré6 documentos que evidencien el cumplimiento, ni
la obtencién de la informacion; lo que no permitié6 disponer de elementos para el

andlisis y diagndstico previos al inicio del proceso de contratacion.



El Director Provincial de Pichincha, con base en las certificaciones de disponibilidad de
recursos presupuestarios y de que el objeto del contrato constaba en el PAC, con
Resolucién 001 de 26 de marzo de 2013, autorizé el gasto, aprobd los pliegos
(elaborados por “procesos de Adquisiciones del Departamento de Servicios
Generales” segln consta en esta Resolucion) y el inicio del proceso CDC-IESS-DPP-

002-2013, disponiendo su publicacién en el Portal de Compras Publicas.

El Director Provincial de Pichincha, con Resolucion de Adjudicacion de 10 de abril de
2013, adjudico el Proceso de Contratacion de Consultoria Directa CDC-IESS-DPP-
002-2013 al unico consultor invitado; y, el mismo dia, con Resolucion Administrativa
002 de RECTIFICACION EN LOS PLIEGOS, modifico el sector en el que se realizaria
la Consultoria, disponiendo: que el estudio se lo ejecute en el lote ubicado en el sector
de Luluncoto, en razén de que, de conformidad con lo establecido en la linea de
fabrica, no se podra construir ningln tipo de bodega de almacenamiento en el lote

anterior, este documento no consta publicado en el Portal de Compras Publicas.

El Director Provincial de Pichincha y el Consultor, suscribieron el 22 de abril de 2013 el
contrato CDC-IESS-DPP-002-2013 Estudios técnicos y planificacién del disefio que
cumpla con los requisitos actuales y futuros, previo construcciéon de una infraestructura
arquitecténica (galpones) para el almacenamiento y mantenimiento de los bienes
institucionales, en el que, por aplicacion de la resolucién de RECTIFICACION EN LOS
PLIEGOS, se establecié que los servicios que son objeto del contrato, se los ejecutara
en el inmueble de propiedad institucional denominado Hacienda Luluncoto, en la calle
Pedro Pinto y Matiz, de la ciudad y cantén Quito, provincia de Pichincha, mientras que

los pliegos, documentos integrantes del contrato sefalan:

Capitulo Términos de Referencia.- la Direccién Provincial cuenta con un
lote de terreno apto, ubicado en la cabecera norte del antiguo Aeropuerto
Mariscal Sucre, en una zona cuyo uso de suelo ha cambiado y permite ejecutar
una edificacion disefiada de acuerdo a las necesidades institucionales, se
plantea la necesidad de realizar a través de una consultoria los estudios
previos que permitan en una segunda etapa la construccién de un inmueble
apto para tal efecto.- Aspectos Generales.- De la Metodologia de Trabajo.-
Las actividades seran todas aquellas requeridas para el cumplimiento de los
productos establecidos en los mencionados términos, dentro del ambito
profesional de la arquitectura y la consultoria y de cada una de las
especialidades requeridas, considerando previamente las condiciones
establecidas y tratdndose de una intervencién en un edificio existente, por lo
que existen referentes técnicos previos con los cuales se debe contar
obligatoriamente (...) Disefio Arquitecténico.- El disefio se referird a espacios,



accesos, desplazamiento que integren el area ya construida con las areas
propuestas.- Sistema mecanico de acondicionamiento climéatico.- se debera
proveer los planos definitivos del proyecto y el listado de materiales a utilizarse,
especificaciones técnicas de los equipos a instalarse, tomando en cuenta los
equipos existentes (...)".

De lo sefialado se desprende que el objeto del contrato fue contar con estudios que
permitan la construccién futura de una edificacion nueva para el almacenamiento de
los bienes institucionales; sin embargo, los términos de referencia, parte de los pliegos
para la contratacion, refieren una intervencién en una edificacion ya existente, que
incluso cuenta con equipamiento que debe ser considerado en el planteamiento del

disefio.

Por lo expuesto, los términos de referencia que constan en los pliegos aprobados por
el Director Provincial, no fueron claros y precisos; no tuvieron coherencia entre las
condiciones requeridas y el objeto del contrato; no contaron con una definicién de los
requisitos del espacio fisico para la implantacién del proyecto, condicion especifica
bajo la cual tenia que desarrollarse la consultoria, lo que impidié que se cuente con
los estudios para la construccion de una infraestructura para el almacenamiento de los

bienes institucionales.

El Director Provincial de Pichincha, que actué en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2013 y el 31 de mayo de 2013, sin supervisar el contenido de los
documentos, aprobé los pliegos que incluyen los términos de referencia y autorizo el
inicio del proceso por lo que éstos presentan contradicciones entre el objeto del
contrato y las especificaciones de los estudios requeridos, por tanto, la informaciéon de
referencia, no es clara, precisa, completa, permitiendo diferentes interpretaciones a la
ejecucion del contrato, sin asegurar la satisfaccion de las necesidades institucionales;
y, mediante resolucion fechada el dia de la adjudicacion del contrato, modifico el
objeto del contrato sefialando como sitio de implantacion del proyecto objeto de la
consultoria un lote diferente al identificado en los términos de referencia, inobservo el
nimero 2 del articulo 34 Cancelacion del procedimiento, de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Pdblica; la Norma de Control Interno 401-03
Supervision, incumplié las letras a) y ¢) del numeral 2 del articulo 77 de la Ley

Orgéanica de la Contraloria General del Estado.



El Subdirector de Servicios Internos de la Direccidon Provincial de Pichincha, que actué
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 23 de septiembre de 2013,
no presentdé al Director Provincial del IESS Pichincha, la justificacién técnica y
econémica para la contratacion de los servicios de consultoria, que sustenten la
necesidad institucional de contar con una infraestructura arquitecténica que cumpla
con los requisitos actuales y futuros para el almacenamiento, clasificacion vy
mantenimiento de los bienes muebles institucionales, y como titular de la Unidad
requirente, no supervisd el contenido de los términos de referencia presentados para
aprobacion del Director Provincial, por lo que éstos presentan contradicciones entre el
objeto del contrato y las especificaciones de los estudios requeridos, por tanto, la
informacion de referencia, no es clara, precisa, completa, permitiendo diferentes
interpretaciones a la ejecucién del contrato, sin asegurar la satisfacciéon de las
necesidades institucionales, incumplié el namero 5 del Art. 26:- Responsabilidades del
Proceso de Servicios Internos de la Resolucion CD 021 del IESS; el numero 2. de la
Disposicion General Tercera y la Disposicion General Quinta de las Normas para la
ejecucion de los procesos internos de contratacion del IESS, emitidos mediante la
Resolucion C.D. 275 del IESS, inobservo el articulo 5.- Elaboracion de los términos de
referencia, de la Resolucién INCOP 054-2011 y la Norma de Control Interno 401-03
Supervision, incumplié las letras a) y c) del numeral 2 del articulo 77 de la Ley

Orgéanica de la Contraloria General del Estado.

Conforme lo establece el articulo 90 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado y para los fines previstos en el articulo 22 de su Reglamento, los resultados
provisionales fueron comunicados al Director Provincial del IESS y al Subdirector de
Servicios Internos que intervinieron en este proceso, con oficios 51000000.CPR.002 y

005 de 18 de enero de 2016, respectivamente.

El Director Provincial en funciones entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de mayo de

2013, en comunicacién de 20 de enero de 2016, sefial6:

“...la SUBDIRECCION DE SERVICIOS INTERNOS como unidad requirente,
realizé(...) los estudios respectivos y determiné la ubicacion del terreno donde
debia implementarse el proyecto de construccion de bodegas.- Aclaro que el
referido profesional...) técnico del Departamento de Servicios Generales del
Proceso de Propiedades fue quien(...) en su calidad de “técnico” de
propiedades y arquitecto, fue el responsable de determinar la ubicacién del
terreno.- (...)jamas el Director Provincial de Pichincha, interviene en la
elaboracion de términos de referencia, peor aln en la elaboracién de los



pliegos(...).- De lo que recuerdo los Informes de los términos de referencia y los
pliegos fueron elaborados por profesionales afines de la Subdireccion de
Servicios Internos, por el proceso de adquisiciones del Departamento de
Servicios Generales.- (...)los pliegos una vez elaborados por los técnicos
responsables del proceso de adquisiciones del Departamento de Servicios
Generales, mediante informe ponen en consideracion y aprobacién de la
maxima autoridad, confiando este Ultimo en el criterio técnico y legal de
guienes elaboran los documentos de la referencia (...)"

El Subdirector de Servicios Internos mediante comunicacion de 20 de enero de 2016,

indico:
"... Los pliegos para la contrataciéon de una consultoria CDC-IESS-DPP-2-2013
fueron elaborados por el grupo de trabajo designado para el efecto conformado
por profesionales de la Subdireccion de Servicios Internos, y autorizados por el
sefior Director Provincial.- Debo manifestar en mi calidad de Subdirector de
Servicios Internos, mi intervencién en el proceso precontractual fue como
gueda sefialado solicitando como Unidad Requirente la autorizacién al sefior

Director Provincial del inicio del proceso de contratacion y disponiendo al
equipo de adquisiciones proceda de acuerdo a la normativa vigente

Con posterioridad a la conferencia final de comunicacion de resultados, efectuada el
22 de enero de 2016, el ex Director Provincial, con comunicacion de 28 de enero de

2016 sefialo:

"... Lo que realiz6 el compareciente... para inicio de un proceso es sumillar el
pedido... con la clave 3 que es autorizacién.- Los términos de referencia asi
como los pliegos NO SON REALIZADOS por el Director Provincial de
Pichincha si no por la unidad requirente(...) lo que el compareciente hizo fue
autorizar los pliegos realizados por el proceso de Adquisiciones del
Departamento de Servicios Generales(...) por lo tanto que estos no hayan sido
claros y precisos y que no hayan tenido coherencia entre las condiciones
requeridas y el objeto del contrato, SON DE EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD
DE LOS TECNICOS DE LA SUBDIRECCION DE SERVICIOS INTERNOS que
realizaron los mismos (...)".

El Subdirector de Servicios Internos que actud entre el 1 de enero de 2013 y el 23 de

septiembre de 2013 con comunicacion de 27 de enero de 2016, indico:

“...contando con la autorizacion del Director Provincial, se dispone a los
técnicos del Departamento de Servicios Generales la preparacion de la
documentacién de rigor que se necesita para la ejecucién de la contratacion;
cabe manifestar que el Subdirector de Servicios Internos, dentro de sus
competencias no esta la elaboracion de documentos precontractuales si no que
dispone a los técnicos de procesos de Propiedades y Adquisiciones la
elaboracién de las especificaciones técnicas; y contando con recursos
economicos que financien la contratacion presente y futura los técnicos
designados para el efecto sugieren al Director Provincial, la suscripcién de la



Resolucion de inicio del proceso y la publicacion en el portal de Compras
Publicas.- Como se puede determinar mi actuacion se limita a solicitar la
autorizacion del inicio del proceso para la contratacién de una consultoria para
dar cumplimiento a las disposiciones de los organismos de control... dentro de
mis competencias no esta la elaboracion de justificativos técnicos, econémicos
y de la planificacién existe un equipo técnico en el Departamento de Servicios
Generales, quienes son los encargados de la elaboracion de los justificativos
técnico-econdémicos, mi actuaciéon se limita en solicitar la autorizacion de inicio
del proceso (...)"

El Subdirector de Servicios Internos, responsable de la elaboracion de los pliegos del
proceso y el Director Provincial quien los aprobd y autorizé el inicio del proceso, no
presentan ningln argumento ni documento contrario al criterio de auditoria, respecto al
contenido de los términos de referencia y cambio del objeto del contrato; y, ratifican

que los documentos precontractuales no fueron supervisados previo a su aprobacion y

publicacion.

Conclusiones

El Subdirector de Servicios Internos de la Direccién Provincial de Pichincha, que actué
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 23 de septiembre de 2013,
incumplié el nimero 5 del Art. 26:- Responsabilidades del Proceso de Servicios
Internos de la Resolucion CD 021 del IESS; el numero 2. de la Disposicion General
Tercera y la Disposicion General Quinta de las Normas para la ejecucion de los
procesos internos de contratacién del IESS, emitidos mediante la Resolucion C.D. 275
del IESS, inobservo el articulo 5.- Elaboracion de los términos de referencia, de la
Resolucién INCOP 054-2011 y la Norma de Control Interno 401-03 Supervision,
incumplio las letras a) y ¢) del numeral 2 del articulo 77 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, porque no justificod técnica y econdémica la contratacion
de la consultoria y no supervis6 el contenido de los pliegos presentados para
aprobacion del Director Provincial del IESS, lo que origind que no se cuente con
términos de referencia claros, precisos, coherentes entre las condiciones requeridas y
el objeto del contrato, lo que no permitié la ejecucién del contrato acorde a las

necesidades institucionales.

El Director Provincial de Pichincha, que actu6 en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2013 y el 31 de mayo de 2013, inobservé el namero 2 del articulo 34
Cancelacion del procedimiento, de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de

Contratacion Pdublica; la Norma de Control Interno 401-03 Supervision, incumplid las
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letras a) y ¢) del numeral 2 del articulo 77 de la Ley Orgénica de la Contraloria General
del Estado, porque aprobo6 los pliegos del proceso sin supervisar su contenido y
dispuso la iniciacion del proceso de contratacion de la consultoria de estudios para la
construccion futura de una edificacion para el almacenamiento de los bienes
institucionales, ademéas en la misma fecha en que concluyd la etapa precontractual
con la adjudicacion del proceso, mediante resolucion administrativa, que no se
encuentra publicada en el Portal de Compras Publicas, rectificé los pliegos y cambio el
objeto del contrato disponiendo la implantacién del proyecto en un lote de terreno

diferente, conforme consta en el contrato suscrito con el Unico consultor invitado.

Recomendacién

Al Director Provincial del IESS Pichincha

1. Previo a la aprobacién de pliegos para los procesos de contratacion de bienes y/o
servicios, incluidos los de consultoria, exigird al titular de la unidad requirente,
adjunte un informe que justifique técnica y econémicamente la necesidad de contar
con el objeto de la contratacién; e, implementard procedimientos de supervisiéon
gue le permitan establecer la concordancia integral del contenido de los

documentos precontractuales y su aplicacion en la etapa de ejecucién.

Se recibid del Unico consultor invitado, una oferta antes del inicio del proceso de

contrataciéon

Para el analisis y revision de pliegos; recepcién, analisis, convalidacion y calificacion
de ofertas, preguntas y aclaraciones, del proceso de contratacion cuyo inicio fue
autorizado el 26 de marzo de 2013, el Director Provincial de Pichincha, conformd6 una
“Comisién Técnica” integrada por servidores del Departamento de Servicios
Generales, actuaciones que constan en las actas elaboradas entre el 26 de marzo de
2013 y 9 de abril de 2013, cuyos resultados le fueron comunicados para las decisiones

del caso.
Entre los documentos que conforman el expediente de este proceso, consta la oferta

de 18 de marzo de 2013, presentada por el consultor invitado y posteriormente

adjudicado, denominada “servicios de Consultoria para el Desarrollo del Proyecto
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arquitectonico integral para la Bodega de bienes incautados y activos fijos del IESS,
incluidas ingenierias"”, por un monto de 52 000,00 USD, sin IVA, incluye todos los
aspectos referidos en la oferta que para el proceso de contratacion publicado el 26 de
marzo de 2013, presenté en el formato 7 de los pliegos. En el documento recibido,
antes del inicio del proceso precontractual, el Director Provincial de Pichincha insert6
la nota manuscrita “S.S.l., 3, proceder conforme normas legales, 20.03.2013” (S.S.l. =

Subdireccién de Servicios Internos y 3 = Autorizado).

Luego de la negociacion de la oferta econdémica presentada por el Unico oferente, el
Director Provincial de Pichincha y el Consultor, el 22 de abril de 2013 suscribieron el
contrato para los “Estudios técnicos y planificacion del disefio que cumpla con los
requisitos actuales y futuros, previo construccion de una infraestructura arquitectonica

(galpones) para el almacenamiento y mantenimiento de los bienes institucionales”.

Estos hechos evidencian que el Director Provincial del IESS en Pichincha, que actu6
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de mayo de 2013,
recibidé y autorizo se tramite “conforme a normas legales” una oferta antes del inicio del
proceso de contratacion, la misma que fue adjudicada con la Unica modificacion en el
nombre del proyecto, afectando la transparencia del proceso y su apego a la normativa
vigente relacionada con los principios de legalidad, trato justo e igualdad que rigen la
aplicacion de la Ley y de los contratos por lo que inobservd el articulo 4 Principios de
la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica; ademés, tratdndose de
una consultoria tramitada bajo la modalidad de contratacion directa, conforme lo
establecido en el articulo 40 del mismo cuerpo legal, el Director Provincial de
Pichincha, es el responsable de la seleccion, calificacion, negociacion y adjudicacion;
por lo que incumplio las letras a) y ¢) del nUmero 2 del articulo 77 de la Ley Organica

de la Contraloria General del Estado.

Los resultados provisionales se dieron a conocer al Director Provincial del IESS con
oficio 51000000.CPR.002 de 18 de enero de 2016, conforme a lo establecido en los
articulos 90 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado y 22 de su

Reglamento, a fin de que presente sus opiniones y puntos de vista.

En comunicacion de 20 de enero de 2016, respondid:
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“...si en un proceso contractual se pone a consideraciéon una documentacién
para mi conocimiento debia atender el mismo (...) y estoy poniendo el
autorizado para inicio de proceso conforme normas legales.- el proceso de
contratacién no lo realicé yo en mi calidad de Director Provincial de Pichincha
sino la Subdireccion de Servicios Internos que es una de sus funciones y
atribuciones (...)".

Posterior a la conferencia final de comunicacién de resultados, con escrito de 28 de

enero de 2016, ratificd lo manifestado en la comunicacién de 20 de enero de 2016.

Lo expuesto por el Director Provincial, no desvirtia lo comentado por auditoria en
razon de que siendo el responsable de la seleccion, calificacion, negociacién y
adjudicacion, autorizé se tramite una oferta antes del inicio del proceso de

contratacion.

Conclusién

El Director Provincial del IESS en Pichincha, que actu6 en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de mayo de 2013, recibié y dispuso mediante nota
manuscrita, la tramitacién de una oferta con fecha anterior al inicio del proceso de
contratacion, lo que afecta la transparencia del proceso y el trdmite conforme a la
normativa vigente, en base a los informes presentados por la comisién por él
designada, posteriormente adjudicé y suscribido el contrato con el oferente, Unico
consultor invitado para esta adquisicion de servicios, por lo que inobservd el articulo 4
Principios de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica; ademas,
tratandose de una consultoria tramitada bajo la modalidad de contratacion directa,
conforme lo establecido en el articulo 40 del mismo cuerpo legal, el Director Provincial
de Pichincha, es el responsable de la seleccion, calificacién, negociacion vy
adjudicacion; por lo que incumplio las letras a) y ¢) del niumero 2 del articulo 77 de la

Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado.

Recomendacién

Al Director Provincial del IESS Pichincha

2. Se abstendra de recibir o autorizar la recepcion dé documentos que no

correspondan a procesos de contratacion de bienes y/o servicios, incluidos los de
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consultoria, legalmente iniciados y publicados en el portal de compras publicas,
verificando que los documentos precontractuales cumplen las formalidades

requeridas, previo a la suscripcion de resoluciones de adjudicacion y contratos.

Oferta econdmica se negocidé sin contar con paradmetros que aseguren su

conveniencia

Conforme “Acta de Negociacion CDC-IESS-DPP-002-2013” de 9 de abril de 2013, en
representacion del Director Provincial de Pichincha, actué el Subdirector de Servicios
Internos, y negocio la oferta econdmica de 52 000,00 USD presentada inicialmente por
el oferente, subida al Portal de Compras Publicas (Formulario No. 7), sin que exista
evidencia de que ésta fue acordada con sustento en estudios de mercado u otras
herramientas, que demuestren la negociacion en las mejores condiciones de costo
beneficio para la institucion, por lo que no existe ninguna diferencia entre el
presupuesto referencial del proyecto y el valor acordado, adjudicado y por el cual se
contratd el proyecto, situacion que no fue observada por el Director Provincial de

Pichincha previo a la suscripcién del contrato de consultoria.

El Subdirector de Servicios Internos de la Direccién Provincial del IESS en Pichincha,
gue actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 23 de
septiembre de 2013, negocio la oferta econdmica presentada por el Unico consultor
invitado, sin obtener ninguna mejora entre el presupuesto referencial y el valor a
contratar, y no presentd evidencia de que éste se fundamentd en estudios de mercado
u otras herramientas, que sustenten la relacién Calidad y Costo de la consultoria,
inobservd el niumero 19 del articulo 6 Definiciones de la Ley Orgéanica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica e incumplié el literal a) del nimero 2 del articulo 77

de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

El Director Provincial del IESS en Pichincha, que actu6 en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de mayo de 2013, deleg6 al Subdirector Provincial
de Servicios Internos la representacion en la sesion de negociacion, y no verificé que
el precio acordado haya sido mejorado con relacidn al presupuesto referencial, basado
en elementos que demuestren las mejores condiciones costo beneficio para la
institucién, por lo que no existe diferencia entre el presupuesto y el valor negociado,

inobservé el nimero 19 del articulo 6 Definiciones de la LOSNCP, y la Norma de
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Control Interno 401-03- Supervision, incumplio el literal a) del namero 2 del articulo 77

de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado.

De conformidad a lo estipulado en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de la Contraloria
General del Estado, y 22 de su Reglamento, se dio a conocer los resultados
provisionales al Director Provincial y al Subdirector de Servicios Internos mediante
oficios 51000000.CPR.002 y 005 de 18 de enero de 2016 respectivamente, a fin de

gue presenten sus opiniones y puntos de vista.

El Director Provincial, en comunicacién de 20 de enero de 2016, indic6:

"... Sobre el acta de negociacion (...) resulta inoficioso aclarar (...) quien
participé en dicha negociacién estaba autorizado porlaley (...)"

Respecto de esta opinidn, cabe aclarar que la participacién del Subdirector de
Servicios Internos fue basada en la delegacion del Director Provincial y no porque sea

una de las responsabilidades asignadas a dicho funcionario.

El Subdirector de Servicios Internos, mediante comunicaciéon de 20 de enero de 2016,
sefial6:
“...mi participacion en la (...) negociacion por disposicion del Director Provincial
de Pichincha (...) procedi con la negociacién, obteniendo como resultado (...)
la sefialética necesaria para las bodegas (...)".

Con posterioridad a la conferencia final de comunicacion de resultados, en escrito de

27 de enero de 2016, ratificé lo manifestado el 20 de enero de 2016.

Las opiniones de los servidores no aportan con nuevos elementos sobre los hechos

comentados por tanto, no modifican el criterio de auditoria.

Conclusién

El Director Provincial del IESS en Pichincha, que actu6 en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de mayo de 2013, inobservo el nimero 19 del
articulo 6 Definiciones de la LOSNCP, y la Norma de Control Interno 401-03-
Supervision, incumplio el literal a) del namero 2 del articulo 77 de la Ley Organica de
la Contraloria General del Estado que actud en el periodo comprendido entre el 1 de

enero de 2013 y el 23 de septiembre de 2013, delegd al Subdirector Provincial de
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Servicios Internos, su representacion en la sesibn de negociaciéon de la oferta
econdmica presentada por el consultor invitado, en la cual no se consiguié ninguna
mejora con relacion al presupuesto referencial y tampoco se sustentd en informacion
gue demuestre la mejor relacion costo beneficio para la institucién, por tanto no existe

diferencia entre el presupuesto y el valor contratado.

El Subdirector de Servicios Internos de la Direccién Provincial del IESS en Pichincha,
gue actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 23 de
septiembre de 2013, negocid la oferta econdmica presentada por el Unico consultor
invitado, sin obtener ninguna mejora entre el presupuesto referencial y el valor a
contratar, y no presentd evidencia de que éste se fundamentd en estudios de mercado
u otras herramientas, que sustenten la relacion Calidad y Costo de la consultoria,
inobservd el niamero 19 del articulo 6 Definiciones de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica e incumplid el literal a) del nimero 2 del articulo 77

de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Recomendacién

Al Director Provincial del IESS Pichincha

3. Previa a la suscripcién de resoluciones de adjudicacién y contratos para la
adquisicion de bienes y servicios, incluidos los de consultoria, exigira al titular de la
unidad requirente, le entregue los estudios de mercado, proformas de otros
proveedores o adjudicaciones anteriores de adquisiciones similares, que le
permitan establecer la relacibn costo beneficio para obtener las mejores

condiciones de negociacion.

Desarrollo del proceso de ejecucion de la Consultoria

El Contrato de consultoria CDC-IESS-DPP-002-2013 suscrito el 22 de abril de 2013,
establece en sus clausulas, entre otras, que el proyecto se realizara en el lote
denominado Hacienda Luluncoto y especifica:

"... Cuarta: Objeto del Contrato.- El Consultor se obliga para con el Contratante
para realizar los “Estudios técnicos y planificacion del disefio que cumpla con
los requisitos actuales y futuros, previo construccion de una infraestructura
arquitectonica (galpones) para el almacenamiento y mantenimiento de bienes
institucionales”. Segun el siguiente detalle: 1 Disefio arquitecténico definitivo.-
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2. Disefio estructural.- 3. Disefio eléctrico electrénico.- 4. Disefio hidrosanitario.-
5. Disefio de seguridad.- 6. Planos aprobados por el Municipio de Quito (...)".

El Consultor recibié la transferencia por 40 768,00 USD, correspondientes al 70% de
anticipo del contrato, incluido IVA, el 29 de abril de 2013, por lo que el plazo
contractual se cumplia el 28 de mayo de 2013; sin embargo, en comunicacion de 3 de
mayo de 2013, solicitd al Director Provincial el cambio de predio, en razén de que el
terreno asignado en la Hacienda Luluncoto “no calific6 municipalmente” para el
desarrollo de los estudios por problemas de uso de suelo y la obtencién del Informe de

Regulacion Metropolitana (IRM).

El Director Provincial mediante nota manuscrita inserta en la comunicacion del
consultor, solicitd al Subdirector de Servicios Internos atender el pedido, quien a su
vez dispuso al Administrador del Contrato la atencién a lo requerido, este servidor en
oficio 13221700-P-415 de 20 de mayo de 2013, ratific6 al Subdirector de Servicios
Internos la imposibilidad de utilizar el predio “Hacienda Luluncoto” e inform6 que los
otros inmuebles institucionales denominados “macro lotes”, ubicados en Quito, estan
destinados a fideicomisos, por lo que se carece de terrenos que cumplan con los

requerimientos para la infraestructura arquitectdénica de galpones.

El Subdirector de Servicios Internos el 21 de mayo de 2013, mediante sumilla en el
oficio de la referencia, dispone al servidor del Proceso de Propiedades “Verificar si en
el predio El Inca en Amaguafia se puede construir galpones”, quien le inform6 sobre la

imposibilidad de dicha alternativa.

El Administrador del contrato con comunicacion 13221700-P-491 de 20 de junio de
2013, informd al Subdirector de Servicios Internos:

.. Con los antecedentes expuestos se determina que la consultoria referida no
puede ser realizada SEGUN LO ESTIPULA LA CLAUSULA Cuarta: Objeto del
Contrato (...)"

Y con oficio 13221700-P-501 de 25 de junio de 2013, advirtié al contratista:

"... Es importante recalcar que el referido proyecto no se podra ejecutar de
acuerdo a los requerimientos institucionales dejando sin efecto esta consultoria

Mediante oficio 64000000-2436 de 11 de julio de 2013, el Director Provincial del IESS

Pichincha, solicit6 al Procurador General del IESS el criterio relacionado con la

b*EC<GQHO (1 7
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presunta jnejecutabilidad de la consultoria, quien en atencién a la nota manuscrita
inserta por el Director General, expuso las razones por las cuales podia darse por
terminado el contrato por mutuo acuerdo o en forma unilateral, dependiendo de las
causas que impidan el cumplimiento de lo contratado, criterio que fue trasladado al
Director Provincial de Pichincha quien a su vez lo remiti6 al Subdirector de Servicios
Internos y éste al Administrador del contrato, servidor que en oficio 3221700-P-572 de
18 de julio de 2013, solicité al Consultor presente los justificativos de los trabajos de

Consultoria relacionados con la implementaciéon en el predio Luluncoto.

El Consultor, adjunto a su comunicacion del 18 de julio de 2013, remitid, como
producto de la consultoria contratada un “MANUAL DE GALPONES", para la revisién y
analisis del Administrador, quien mediante oficio 13221700-P-605 de 30 de julio de
2013, le indicé que no era posible aceptar ni aprobar dicho “Manual”, por cuanto no se
sujeta al objeto del contrato y por lo tanto devuelve dicha documentacion, novedad que
también puso en conocimiento del Director Provincial con oficio 13221700-P-634 de 5

de agosto de 2013.

El 21 de agosto de 2013, conforme Acta de Reunién suscrita por el Administrador del
contrato, los servidores del Area Legal y Técnica de Propiedades, y el consultor, se le
requirié a este dltimo presente una propuesta econémica de los costos incurridos, para
liguidar el contrato de consultoria, por acuerdo de las partes; propuesta que fue
entregada el 28 de agosto de 2013, en la que a la vez que propone la terminacion por
mutuo acuerdo y bajo el titulo IV. VALORACION DE LOS TRABAJOS DE
CONSULTORIA DESARROLLADOS sefiala que en anexo entrega la valoracion de la
consultoria que debera ser considerada en la liquidacion econ6mica del contrato, la
cual es coincidente con el valor total del contrato, considera la amortizacion del 100%
del anticipo recibido, excluye el 5% que corresponde a la aprobacion de los planos, e
indica que existe un valor pendiente de cancelaciéon de 13 000,00 USD, reiterando se
realice la entrega recepcion parcial de los productos que le fueron devueltos el 30 de

julio de 2013.
No existe evidencia del pronunciamiento del Director Provincial del IESS sobre la

propuesta presentada por el consultor; sin embargo, con comunicacién de 18 de

septiembre de 2013, la Notaria Décima Primera de Quito, notificd al Director General
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del IESS, la recepcién de pleno derecho del contrato de consultoria presentada por el

consultor contratado.

De su parte, el Director Provincial del IESS Pichincha, en base al informe técnico
presentado por el Administrador del contrato, con oficio IESS-DPP-2013-OC>23-OF de
22 de noviembre de 2013 comunic6 al consultor la decisidon de iniciar los tramites para
la terminacién del contrato en forma unilateral y anticipada, argumentando
basicamente el vencimiento del plazo para el cumplimiento del contrato; y, el Director
General del IESS, con Resolucion IESS-DG-2013-002-R de 23 de diciembre de 2013,
declar6 la terminacion unilateral del contrato, amparado en el numeral 1y 4 del articulo
94 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contrataciéon Publica; se comunique al

Consultor y publique la resolucién en el Portal de Compras Publicas.

De lo expuesto, se desprende que el 3 de mayo de 2013, el Consultor informé al
Director Provincial del IESS Pichincha que el terreno objeto de la consultoria no
calificaba municipalmente para el desarrollo de los estudios por problemas de uso de

suelo y la obtencién del Informe de Regulacién Metropolitana.

Este impedimento técnico legal constituye causal para dar por terminado de mutuo
acuerdo el contrato suscrito; sin embargo, esta decision no fue tomada
oportunamente, permitiendo la dilatacion de la solucion, que conllevé a que luego de
transcurridos aproximadamente siete meses de vencido el plazo contractual, el
consultor solicite ante la Notaria Décima Primera del cantdon Quito, la recepcion de
hecho de un Manual de Galpones, como producto final de su trabajo, documentos que
no corresponden al estudio que permita la construccion de una infraestructura
arquitectonica, objeto de la contratacion; y, que el Director General del IESS,
considerando el informe técnico emitido por el Administrador del contrato, declare la
terminacion unilateral y anticipada del contrato, aduciendo incumplimiento de los
plazos contractuales, conflicto que no permitio la liquidacion del contrato hasta el 22 de

enero de 2016, fecha de la conferencia final de comunicacién de resultados.

El informe presentado por el Consultor como resultado de su trabajo, en el nimero 4.

Informe.- expone afirmaciones tales como:

"... Las dimensiones de los galpones dependerdn de los bienes que se
incauten y que requieran almacenamiento.- Los consultores consideramos que
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el IESS deberia tener un espacio de almacenamiento en cada aeropuerto que
esté funcionando en el pais.- Queda para la decision de los directivos del IESS
la Implantacion de los Galpones y su dimensionamiento.- Cada galp6n que se
implante deberd tener su estudio de suelos y revision estructural de acuerdo a
la regiébn donde se implante.- Los galpones de hecho deberan ser puntos
reflejos de imagen institucional IESS, por esto recomendamos que se realice
una consultoria complementaria en caso de no tenerla para que se logre este
importante objetivo institucional.- La implementacion interior es vital para el
proyecto en su forma de almacenamiento. Se requiere una planificaciéon
adicional dependiendo de la decision que tomara el IESS de como almacenaréa
los productos almacenados (s\c)...”.

Lo transcrito demuestra que el documento final de la consultoria, no tiene ninguna
relacion especifica con el objeto del contrato que fue los “Estudios técnicos y
planificacion del disefio que cumpla con los requisitos actuales y futuros, previo
construccion de una infraestructura arquitecténica (galpones) para el almacenamiento
y mantenimiento de bienes institucionales en el lote denominado Hacienda Luluncoto”,
por lo cual, debi6 considerar las caracteristicas propias de dicho terreno, aparte de que
segln informo6 el 3 de mayo de 2013, existian impedimentos técnico legales para su

ejecucion.

Los Directores Provinciales de Pichincha que actuaron entre el 1 de enero de 2013 y el
31 de mayo de 2013; y, entre el 11 de junio de 2013 y el 15 de octubre de 2013,
respectivamente; el Subdirector de Servicios Internos, que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 23 de septiembre de 2013, no tomaron
acciones oportunas para tramitar la terminacion del contrato, por mutuo acuerdo ante
la imposibilidad de su desarrollo por falta de terreno apto; dando lugar a que el
consultor realice la entrega recepcion presunta del producto del contrato, ante la
Notaria Décima Primera del cantén Quito, inobservaron lo previsto en el articulo 93
Terminacion por mutuo acuerdo; de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica; e incumplieron el literal a) del nimero 2 del articulo 77 de la Ley

Orgéanica de la Contraloria General del Estado.

El Consultor contratado recibid la transferencia por 40 768,00 USD, correspondientes
al 70% de anticipo del contrato, incluido IVA, el 29 de abril de 2013, y no presenté el
producto de la consultoria en los términos establecidos en los pliegos del proceso, su

oferta presentada y el contrato suscrito.
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Los resultados provisionales se dieron a conocer a los Directores Provinciales, al
Subdirector de Servicios Internos y al Consultor contratado con oficios
51000000.CPR.002, 003, 005 y 004 de 18 de enero de 2016 respectivamente, en

cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 90 de la LOCGE y 22 de su Reglamento.

El Director Provincial del IESS en Pichincha, en funciones del 11 de junio de 2013 al
15 de octubre de 2013, en su respuesta contenida en oficio 003 de 21 de enero de
2016, no hace ninguna referencia a la decision de terminacion del contrato que debid
tomar durante su gestiébn, por lo que no aporta con criterios que modifiquen el

comentario.

Luego de la conferencia final de comunicacion de resultados realizada el 22 de enero
de 2016, el Consultor conjuntamente con su abogado patrocinador, en documento de
29 de enero de 2016, entre otras cosas, concuerda con el criterio de auditoria respecto
a la existencia de circunstancias técnicas imprevistas que obligaban a la entidad
contratante a terminar de mutuo acuerdo el contrato, hecho que debié ser expuesto el
3 de mayo de 2013 cuando conocié del impedimento municipal por uso de suelo del

lote sefialado en el contrato.

En referencia al documento entregado como producto de la consultoria, afirma que
“..la idea de contar con un “Manual de Galpones” nacié de las exigencias del
Administrador del Contrato...”] de esto se desprende que el consultor acepta que
entregé un Manual de Galpones y no los estudios requeridos en el objeto de la
contratacion; y, adicionalmente desconoce que los cambios en la ejecucion del
contrato son potestad de la maxima autoridad institucional o de la que por delegacién
suscribié el contrato por lo que escapa de las atribuciones del Administrador del

contrato.

También ratifica que en dos oportunidades entregd los productos de su consultoria y

afiade que:

“...los disefios definitivos fueron elaborados cumpliendo en forma integral
todas las actividades, especificaciones técnicas, sefialadas en la metodologia
de trabajo establecida en los pliegos precontractuales y demas requerimientos
normativos nacionales y del Distrito Metropolitano de Quito, para la
implementacion en el predio de propiedad del IESS denominado Hacienda
Luluncoto...”
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Afirmacién contradictoria con su exposicion inicial que refiere el impedimento

regulatorio para la implementacion de cualquier edificacién en dicho lote.

Respecto a la entrega presunta realizada en la Notaria Décima Primera del canton
Quito, protocolizada el 19 de septiembre de 2013, el consultor acepta que se trato de
una “entrega recepcion parcial’”, modalidad no prevista en las disposiciones
relacionadas con los contratos de consultoria, incluidas en el articulo 81 de la Ley
Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, en concordancia con el
articulo 122 de su Reglamento, que sefialan la procedencia de una sola recepcion
definitiva, para lo cual el contratista debié presentar un informe final provisional que
luego de revisado por la entidad contratante, en el plazo de 15 dias debié absolver las

observaciones y presentar el informe final definitivo e integro.

El Director Provincial del IESS, cuyo periodo de actuacion fue del 1 de enero de 2013
al 31 de mayo de 2013, en su comunicacion de 28 de enero de 2016, enfatiza que no
fue responsable de la elaboracion de los términos de referencia sino de su aprobacion,

criterio que concuerda con el de Auditoria.

El Subdirector de Servicios Internos, que actu6 en el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2013 y el 23 de septiembre de 2013, en su comunicacion de 27 de enero

de 2016, no aportd con elementos que modifiquen los hechos comentados.

Conclusiéon

Los Directores Provinciales de Pichincha, que actuaron entre el 1 de enero de 2013 y
el 31 de mayo de 2013; y, entre el 11 de junio de 2013 y el 15 de octubre de 2013,
respectivamente; y, el Subdirector de Servicios Internos, que actué en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 23 de septiembre de 2013, inobservaron
lo previsto en el articulo 93 Terminacion por mutuo acuerdo; de la Ley Orgéanica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica; e incumplieron el literal a) del numero 2 del
articulo 77 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, porque no
tomaron acciones oportunas para tramitar la terminacién del contrato, por mutuo
acuerdo ante la imposibilidad de su desarrollo por falta de terreno apto; dando lugar a
qgue el consultor que recibié 40 768,00 USD por el 70% de anticipo del contrato

incluido IVA, sin presentar el producto de la consultoria, en los términos establecidos
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en los pliegos, oferta y contrato suscrito, realice la entrega recepcion presunta del
producto del contrato, ante la Notaria Décima Primera del Cantén Quito, y que el
Director General del IESS resuelva la terminacién unilateral del contrato, conflicto que

no permite la liquidacion del mismo.

Recomendacion
Al Director Provincial del IESS Pichincha

4. Previo a la adopcion de decisiones que impliquen la continuidad o terminacion de
relaciones contractuales, requerird informes técnicos y legales que le permitan
identificar las causales y definir el procedimiento a seguir, en procura de
salvaguardar los recursos institucionales y prevenir conflictos con terceros

relacionados.

Contrato CDC-IESS-DPP-003-2013 (Remodelacién pisos 11 y 12)

Antes del inicio del proceso de contratacion se recibié oferta del Unico consultor

invitado

Con Resolucion Administrativa 001, de 26 de marzo de 2013; el Director Provincial del
IESS Pichincha, autorizé el gasto, el inicio del proceso, aprobo los pliegos y dispuso
su publicaciéon en el Portal de Compras Publicas; el mismo dia, mediante documento
“Contratacién Directa Consultoria CDC-IESS-DPP-003-2013, Seccion |, Invitacion”,
invité al Arquitecto Consultor para que presente su oferta técnica y econdmica para la
realizacién de los estudios para el desarrollo del Proyecto arquitecténico integral para

la remodelacién de los pisos once y doce del edificio Matriz del IESS.

Para el andlisis y revision de pliegos; recepcién, analisis, convalidacion y calificacion
de ofertas, preguntas y aclaraciones, el Director Provincial, conformé una “Comisién
Técnica” integrada por servidores del Departamento de Servicios Generales,
actuaciones que constan en las actas elaboradas entre el 26 de marzo de 2013 y 10

de abril de 2013, cuyos resultados le fueron comunicados para las decisiones del

caso.
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Entre los documentos que conforman el expediente de este proceso, consta la oferta
de 18 de marzo de 2013, presentada por el consultor invitado y posteriormente
adjudicado, denominada “Desarrollo del Proyecto arquitectonico integral de la
REMODELACION DE LOS PISOS ONCE Y DOCE DEL EDIFICIO DEL IESS,
incluidas ingenierias”, por un monto de 52 000,00 USD, sin IVA, incluye todos los
aspectos referidos en la oferta que para el proceso de contratacion publicado el 26 de
marzo de 2013, presenté en el formato 7 de los pliegos. En el documento recibido,
antes del inicio del proceso precontractual, el Director Provincial de Pichincha inserté
la nota manuscrita “S.S.l., 3, proceder conforme normas legales, 20.03.2013” (S.S.I. =

Subdireccién de Servicios Internos y 3 = Autorizado).

Luego de la negociacion de la oferta econdmica presentada por el Unico oferente, el
Director Provincial y el Consultor, el 22 de abril de 2013 suscribieron el contrato para
los “Estudios para el desarrollo del proyecto arquitectonico integral para la

remodelacion de los pisos once y doce del edificio Matriz del IESS”.

Estos hechos evidencian que el Director Provincial del IESS en Pichincha, que actué
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de mayo de 2013,
recibid y autorizo se tramite “conforme a normas legales” una oferta antes del inicio del
proceso de contratacién, la misma que fue adjudicada con la Unica modificacion en el
nombre del proyecto al que se incluyé la frase “Estudios para el", la recepcién
anticipada de una oferta afecta la transparencia del proceso y su apego a la normativa
vigente relacionada con los principios de legalidad, trato justo e igualdad que rigen la
aplicacion de la Ley y de los contratos por lo que inobservo el articulo 4 Principios de
la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica; ademas, tratdndose de
una consultoria tramitada bajo la modalidad de contratacion directa, conforme lo
establecido en el articulo 40 del mismo cuerpo legal, el Director Provincial de
Pichincha, es el responsable de la seleccion, calificacién, negociacién y adjudicacion;
por lo que incumplié las letras a) y ¢) del numero 2 del articulo 77 de la Ley Organica

de la Contraloria General del Estado.

Conclusién

El Director Provincial del IESS en Pichincha, que actu6 en el periodo comprendido

entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de mayo de 2013, inobservd el articulo 4 Principios

25



de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacién Plblica; ademas, tratandose
de una consultoria tramitada bajo la modalidad de contratacion directa, conforme lo
establecido en el articulo 40 del mismo cuerpo legal, el Director Provincial de
Pichincha, es el responsable de la seleccién, calificacion, negociacién y adjudicacion;
por lo que incumplidé las letras a) y ¢) del nimero 2 del articulo 77 de la Ley Orgénica
de la Contraloria General del Estado, porque recibi6 y dispuso mediante nota
manuscrita, la tramitaciéon de una oferta con fecha anterior al inicio del proceso de
contratacion, lo que afecta la transparencia del proceso y su tramite conforme a la
normativa vigente; en base a los informes presentados por la comisién por él
designada, posteriormente adjudicé y suscribid el contrato con el oferente, Unico

consultor invitado para esta adquisicidn de servicios.

Recomendacién

Al Director Provincial del IESS Pichincha

5. Se abstendr4d de recibir o autorizar la recepcibn de documentos que no
correspondan a procesos de contratacion de bienes y/o servicios, incluidos los de
consultoria, legalmente iniciados y publicados en el portal de compras publicas,
verificando que los documentos precontractuales cumplen las formalidades

requeridas, previo a la suscripcion de resoluciones de adjudicacion y contratos.

Términos de referencia establecidos en los pliegos fueron modificados durante

la ejecucion de la consultoria

El Director Provincial del IESS Pichincha, con oficio 13001700-178 de 1 de marzo de
2013, requiri6 al Subdirector de Servicios Internos de la Direccion Provincial de
Pichincha, disponga al Proceso de Propiedades prepare el informe técnico relacionado
con las oficinas ubicadas en el décimo primer piso del edificio Matriz, informe que fue
presentado mediante oficio 13201700-100 de 8 de marzo de 2013, en el que el
Subdirector de Servicios Internos traslada al Director Provincial el informe vy

recomendacién emitidos por el servidor de Propiedades.

Mediante nota manuscrita de 11 de marzo de 2013, con clave de correspondencia 3, el

Director Provincial autorizé “Conforme su pedido proceder conforme normas legales”,
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a su vez, el Subdirector de Servicios internos trasladé a Servicios Generales la
autorizacion concedida, incluyendo las claves de correspondencia 23 (conocer) y 26

(proceder).

El Director Provincial de Pichincha, con base en la certificacion de disponibilidad de
recursos presupuestarios, con Resolucion 001 de 26 de marzo de 2013, autoriz6 el
gasto, aprob6 los pliegos elaborados por el proceso de Adquisiciones del
Departamento de Servicios Generales, seguin consta en esta Resolucion y el inicio del
proceso CDC-IESS-DPP-003-2013, disponiendo su publicacion en el Portal de

Compras Publicas.

El Director Provincial de Pichincha, con Resolucion de Adjudicacion de 11 de abril de
2013, adjudic6 el Proceso de Contratacion de Consultoria Directa CDC-IESS-DPP-

003-2013 al unico consultor invitado,

El Director Provincial de Pichincha y el Consultor, suscribieron el 22 de abril de 2013 el
contrato CDC-IESS-DPP-003-2013 *“Estudios para el desarrollo del proyecto
arquitecténico integral para la remodelacion de los pisos 11 y 12 del edificio Matriz del
IESS”, con un plazo de 30 dias contados a partir del 29 de abril de 2013, fecha en la
que se entregd al consultor el 70% de anticipo del contrato, mas IVA por un total de

40 768,00 USD.

En comunicacion de 14 de mayo de 2013, el consultor solicitd al Director Provincial del
IESS Pichincha, se le entregue el Informe de Regulacion Metropolitana (IRM) y los
planos aprobados de la uUltima modificacidon realizada en los pisos once y doce del
indicado edificio, pedido que fue atendido con la entrega del Informe de Regulacion
emitido en 2012, puntualizando que uno de los requisitos de la consultoria es entregar

los planos de los pisos a remodelar, aprobados por el Municipio.

En oficio 13221700-P-434 de 28 de mayo de 2013, el Administrador del contrato
informé al Subdirector de Servicios Internos que los contratistas no han presentado los
estudios respectivos, situacion que también fue de conocimiento del consultor,

sefialando que ha incurrido en mora por incumplimiento del plazo contractual.
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En comunicacion de 3 de junio de 2013, el consultor sefiala como causal de la demora
en la realizacion de los estudios, la falta de documentos solicitados al IESS el 14 de
mayo de 2014, los que no le fueron entregados en su totalidad, sin embargo de que en
el contrato la Institucibn se comprometié a presentarlos. Esta aseveracion es
corroborada por el Administrador del contrato en el informe contenido en oficio
13221700-P-487 de 18 de junio de 2013, dirigido al Subdirector de Servicios Internos
en el que ratifica que se entreg6 al consultor el IRM 2012 y que los levantamientos
planimétricos de los pisos 11 y 12 del edificio Matriz, no existen; sin embargo, asevera

que el consultor incumplié los plazos establecidos en el contrato.

En cumplimiento de las obligaciones contractuales, con oficio jvp-iess-09-2013 de 6 de
junio de 2013, el consultor entrega al Director Provincial del IESS Pichincha, el
borrador del informe definitivo de la consultoria, anexando los documentos requeridos

en el contrato.

Las observaciones al informe de consultoria fueron presentadas el 20 de junio de
2013, mediante oficio 13221700-P-493 dirigido al Subdirector de Servicios Internos,
por dos técnicos del proceso de Propiedades, siendo uno de ellos el Administrador de

contrato, quienes en el titulo liquidacion de plazos sefialan:

“...Por lo expuesto anteriormente, se desprende que el anteproyecto fue
presentado con 9 dias de retraso injustificados, puesto que los documentos que
el arquitecto(...) solicitd, son requisitos para aprobacién de los planos, para lo
cual cuenta un plazo de 45 dias héabiles a partir de la fecha de recepciéon del
proyecto definitivo...".

Sobre esta afirmacion, se debe puntualizar que el contrato y los documentos que lo
integran tales como pliegos y oferta adjudicada, no contemplan el plazo para la
aprobaciéon de planos conforme afirman los técnicos informantes; y, el administrador
del contrato y Director Provincial del IESS Pichincha, no aclararon que los documentos
municipales requeridos por el consultor, no fueran necesarios para el desarrollo de la

consultoria.

En las observaciones relacionadas con los estudios presentados, los técnicos que

suscriben el informe, transcriben la clausula cuarta del convenio y agregan:

..no existen términos de referencia claros y precisos, es necesario considera
(sic) que se trata de una reconstruccion con una nueva estructura con un
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cambio total de funciones ocupacionales, por lo que es importable (sic) definir
el futuro uso, la o las dependencias que ocuparan dicha éarea, so6lo de ese
modo se podra establecer los términos de referencia, especificaciones técnicas
y distribucion de espacios para un correcto disefio...”.

Cabe sefialar que conforme a la clausula décima tercera del contrato, el Administrador
del contrato asumid, entre otras, la obligacion de velar por el cumplimiento de las
normas legales y compromisos contractuales...durante todo el periodo de vigencia del
contrato y reportar de su gestiéon al Director Provincial del IESS Pichincha todos los
aspectos operativos, técnicos, econdémicos y de cualquier naturaleza que pudieran
afectar al cumplimiento del objeto del contrato; sin embargo, no se encontrd ningin
documento con el que durante la ejecucion de la consultoria, el Administrador del
contrato advierta sobre la carencia de términos de referencia claros y precisos para su
desarrollo, por lo que el consultor ejecutd su trabajo acorde a los pliegos aprobados en

la fase precontractual del proceso.

En oficio 13221700-P-499 de 24 de junio de 2013, los técnicos que analizaron el
borrador de informe definitivo presentado por el consultor, solicitan al Director

Provincial de Pichincha (e):

"... Porlo expuesto y en razén de que el IESS ha cambiado a sus Autoridades,
solicitamos a Usted sefior Director Provincial, convoque a una reunién
URGENTE, con la finalidad de establecer los términos de referencia para los
ESTUDIOS PARA EL DESARROLLO DEL PROYECTO ARQUITECTONICO
INTEGRAL PARA LA REMODELACION DE LOS PISOS 11 Y 12 DEL
EDIFICIO MATRIZ DEL IESS” de acuerdo a los requisitos Institucionales...”.

El 3 de julio de 2013, con oficio 13221700-P-524, el Administrador del contrato informd
al consultor:

“...Realizado el analisis y revision de los documentos, le comunico (sic) que en
el anteproyecto presentado no cumple con los (sic) exigencias institucionales,
por lo que se dispone la suspension temporal de la Consultoria, hasta definir
los requerimientos implementados por las Autoridades Institucionales...”.

En base de lo informado en los dos Uultimos documentos transcritos, con oficio
13001700-436 de 4 de julio de 2013, el Director Provincial de Pichincha (e), solicito al
Director General, trasladar a la Procuraduria General el tramite a fin de obtener el

pronunciamiento legal, argumentando:
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“...el anteproyecto no cumple con los términos de referencia y especificaciones
técnicas del Contrato.

Esta afirmacion, no concuerda con lo expresado en el informe de los técnicos que
revisaron el borrador de informe definitivo presentado por el consultor, el cual no se
refiere al incumplimiento de los términos contractuales, sino a la supuesta no
existencia de términos de referencia que debieron incluirse en los pliegos aprobados

para el proceso contractual.

El requerido pronunciamiento, fue emitido por el Procurador General del IESS el 26 de
agosto de 2013, en el que basicamente sefialé que por ser temas de competencia del

Director Provincial era su obligacion dar solucion eficiente y oportuna.

El Subdirector de Servicios Internos, en memorando del 30 de agosto de 2013, para
dar cumplimiento a la orden del Director Provincial, sobre el criterio emitido por el

Procurador General del IESS, le solicité al Administrador del contrato:

“...1. Se proceda con la revision y analisis de la documentacion presentada por
el Consultor y si esta cumple con el objeto contractual; 2. Se informe
técnicamente si es posible efectuar modificaciones al proyecto propuesto; y, 3.
Se mantenga una reunion de trabajo para definiciones de términos..."

El Administrador del contrato, que actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2013 y el 16 de enero de 2014, malinterpreté estas disposiciones y elabordé nuevos
términos de referencia para la ejecuciébn de la consultoria, los que puso en
conocimiento del Director Provincial mediante oficio 62001700-226 de 27 de
septiembre de 2013 y entregé al consultor con oficio 62001700-238 de 30 de
septiembre de 2013, para continuar con el contrato de consultoria, con un plazo de 30
dias calendario a partir de la fecha de recepcion de esa comunicacion.

Consta en el acta de reunion efectuada el 10 de octubre de 2013, suscrita por el

Administrador del contrato y el Consultor que:

.. De comun acuerdo entre las partes el consultor acorde a los antecedentes
acepta realizar el nuevo proyecto con los términos de referencia recibidos el 10
de octubre de 2013 de acuerdo al oficio del 30 de septiembre del 2013, suscrito
por el Administrador del Contrato, para lo cual de ser necesario sin modificar el
Objeto del contrato se pondra a consideracion del Sefor Director Provincial de
Pichincha, la elaboracion de un adendum al Contrato original, para su cabal
cumplimiento...”.
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En base del acuerdo establecido, el consultor entregd el 28 de octubre de 2013 un
segundo informe de su consultoria y el 30 de octubre de 2013, el Administrador del
contrato le informé que hasta obtener respuesta del Director Provincial respecto a la
suscripcion de un adendum al contrato original, todos los trabajos quedaban

suspendidos.

Al respecto, el articulo 20 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica establece que para el proceso de contratacion, la
entidad contratante elaborard los pliegos que serdn aprobados por la maxima
autoridad o su delegado; en concordancia, el articulo 22 del mismo Reglamento sefiala
gue los pliegos podran modificarse por la maxima autoridad, su delegado o la comisién
técnica, segln el caso, dentro de la etapa precontractual; y, la Resolucion INCOP 054-
2011, en el articulo 1 obliga a que antes de iniciar un procedimiento de contratacion la
entidad cuente con los términos de referencia para consultoria, de conformidad con lo
gue establezcan los andlisis, disefios, diagnésticos o estudios con los que, como

condicion previa debe contar la Entidad.

Adicionalmente, segun lo estipulado en la cldusula décima tercera del contrato,
concordante con las disposiciones del articulo 121 del Reglamento antes citado, son
obligaciones del Administrador del contrato velar por su cabal cumplimiento conforme
las estipulaciones contractuales, las que no le dan atribuciones para modificar los
términos de referencia luego de haberse cumplido el plazo contractual ni para

suspender los trabajos.

Por lo expuesto, el Administrador del contrato, que actu6é en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2013 y el 16 de enero de 2014, no cumplié con las obligaciones
gue le fueron asignadas, en las observaciones realizadas al borrador del informe
definitivo de la consultoria incluyé que no existian términos de referencia para el
trabajo realizado, novedad que no comunicé a los niveles superiores durante la
vigencia del contrato, mal interpretd las disposiciones emitidas por el Subdirector de
Servicios Internos por lo que elaboré nuevos términos de referencia con los cuales el
consultor debié realizar un nuevo proyecto, suspendidé por dos oportunidades la
ejecucion de los trabajos, manteniéndose esta condicién por mas de 39 meses ; YV, fijé
un nuevo plazo para la ejecucion del contrato, esto difirid la conclusién e impidié la

liquidacion del contrato, inobservo la clausula décima tercera del contrato, el articulo
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121 del Reglamento General de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion
Pudblica, incumplio las letras a) y ¢) del numeral 2 del articulo 77 de la Ley Organica de

la Contraloria General del Estado.

A partir del 5 de diciembre de 2013, el Director Provincial del IESS Pichincha designé
un nuevo Administrador del contrato quien en oficio IESS-DPP-2013-0045-OF de 13
de diciembre de 2013, inform6é al Consultor que no acepta el producto parcial
presentado, refiriéendose al segundo informe generado en base a los términos de
referencia entregados el 10 de octubre de 2013. Con esta notificacion inicié un nuevo
proceso tendiente a la terminacion unilateral del contrato por incumplimiento de plazos,
gue no ha concluido hasta el 22 de enero de 2016, fecha de la conferencia final de

comunicaciéon de resultados.

Conforme lo establece el articulo 90 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del
Estado y para los fines previstos en el articulo 22 de su Reglamento, los resultados
provisionales fueron comunicados el 18 de enero de 2016 asi: al Director Provincial del
IESS y al Subdirector de Servicios Internos que intervinieron en este proceso, con
oficios 51000000.CPR.002 y 005, al Consultor con oficio 51000000.CPR.008; vy, a
Administrador del contrato con oficio 51000000.CPR.007.

Luego de la conferencia final de comunicacién de resultados, el consultor contratado,
oficio jvp-iess-01-2016 de 26 de enero de 2016 resume el proceso de ejecucion de los
servicios de consultoria y ratifica su decision de dar por terminada la relacion
contractual por mutuo acuerdo, solicitud que la planteé el 23 de diciembre de 2013,
con oficio jvp-iess-21-2013, sobre el cual no ha recibido respuesta alguna, a pesar de
gue han transcurrido 39 meses desde la suspensién de los trabajos, dispuesta por el

Administrador del contrato.

Conclusiones

El Administrador del contrato, que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2013 y el 16 de enero de 2014, inobservo la clausula décima tercera del contrato, el
articulo 121 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica, incumplié las letras a) y c) del numeral 2 del articulo 77 de la Ley

Organica de la Contraloria General del Estado, por cuanto, durante la ejecuciéon de la
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consultoria, no emiti6 ningun informe relacionado con el cumplimiento de las
obligaciones contractuales ni de la normativa vigente, por lo que al término del plazo
contractual el Consultor presentd el borrador de informe definitivo, documento que fue
revisado por el Administrador del contrato quien entre las observaciones incluyd que

no existian términos de referencia para el trabajo realizado.

Este informe dio inicio a un proceso de consultas para dar por finalizado el contrato,
entre las acciones realizadas, el Subdirector de Servicios Internos, dispuso al
Administrador del contrato mantenga reuniones para definir los términos, en base de lo
cual, elaboré nuevos términos de referencia entregados al consultor quien debi6
realizar un nuevo proyecto, fijo6 un nuevo plazo para la ejecucién del contrato. A partir
de la recepcion del primer informe entregado por el consultor, suspendid por dos
oportunidades la ejecucién de los trabajos, encontrandose vigente esta disposicién por

més de 39 meses, impidiendo la liquidacion del contrato.

Recomendacién

Al Director Provincial del IESS Pichincha

6. Previa la obtencidon de informes legales y técnicos, solicitar4 al Director General la
autorizacion correspondiente para que el contrato, cuyos trabajos se encuentran
suspendidos por disposicién del Administrador del contrato, se termine por mutuo

acuerdo con el Consultor, permitiendo su liquidacion.

Oferta econdmica negociada, no fue mejorada respecto al presupuesto

referencial ni sustentada documentadamente

Conforme “Acta de Negociacion CDC-IESS-DPP-002-2013" de 10 de abril de 2013, en
representacion del Director Provincial de Pichincha, actué el Subdirector de Servicios
Internos, y negocid la oferta econdémica de 52 000,00 USD presentada inicialmente por
el oferente, subida al Portal de Compras Publicas (Formulario No. 7), sin que exista
evidencia de que ésta fue acordada con sustento en estudios de mercado u otras
herramientas, que demuestren la negociacion en las mejores condiciones de costo
beneficio para la institucién, por lo que no existe ninguna diferencia entre el

presupuesto referencial del proyecto y el valor acordado, adjudicado y por el cual se

33



contratd el proyecto, situaciéon que no fue observada por el Director Provincial de

Pichincha previo a la suscripcion del contrato de consultoria.

El Subdirector de Servicios Internos de la Direccién Provincial del IESS en Pichincha,
qgue actué en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 23 de
septiembre de 2013, negocié la oferta econdmica presentada por el Unico consultor
invitado, sin obtener ninguna mejora entre el presupuesto referencial y el valor a
contratar, y no presentd evidencia de que éste se fundamenté en estudios de mercado
u otras herramientas, que sustenten la relacion Calidad y Costo de la consultoria,
inobservo el nimero 19 del articulo 6 Definiciones de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica e incumplio el literal a) del niamero 2 del articulo 77

de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado.

El Director Provincial del IESS en Pichincha, que actué en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de mayo de 2013, delegd al Subdirector Provincial
de Servicios Internos la representacidon en la sesién de negociacién, y no verifico6 que
el precio acordado haya sido mejorado con relacion al presupuesto referencial, basado
en elementos que demuestren las mejores condiciones costo beneficio para la
institucion, por lo que no existe diferencia entre el presupuesto y el valor negociado,
inobservé el namero 19 del articulo 6 Definiciones de la LOSNCP, y la Norma de
Control Interno 401-03- Supervision, incumplio el literal a) del namero 2 del articulo 77

de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

De conformidad a lo estipulado en el articulo 90 de la Ley Orgéanica de la Contraloria
General del Estado, y 22 de su Reglamento, se dio a conocer los resultados
provisionales al Director Provincial y al Subdirector de Servicios Internos mediante
oficios 51000000.CPR.002 y 005 de 18 de enero de 2016 respectivamente, a fin de

gue presenten sus opiniones y puntos de vista.

El Director Provincial, en comunicacién de 20 de enero de 2016, indic6:

"... Sobre el acta de negociacion (...) resulta inoficioso aclarar (...) quien
participé en dicha negociacién estaba autorizado por la ley...".

«tPtlOT* ~ -n
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Respecto de esta opinion, cabe aclarar que la participacion del Subdirector de
Servicios Internos fue basada en la delegacion del Director Provincial y no porque sea

una de las responsabilidades asignadas a dicho funcionario.

El Subdirector de Servicios Internos, mediante comunicacién de 20 de enero de 2016,
sefalo:

. mi participacioén en la... negociacion por disposicién del Director Provincial
de Pichincha... procedi con la negociacion, obteniendo como resultado(...) la
sefialética (...)".

Auditoria no comparte el criterio de que lo conseguido constituya valor agregado que
mejore las condiciones de la contratacién, en razén de que no se trata de un contrato
de ejecucién de obras, caso en el cual la sefalética puede considerarse como una

mejora al valor respecto de los trabajos a ejecutar o bienes a entregar.

Con posterioridad a la conferencia final de comunicacion de resultados, en escrito de

27 de enero de 2016, ratific6 lo manifestado el 20 de enero de 2016.

Las opiniones de los servidores no aportan con nuevos elementos sobre los hechos

comentados por tanto, no modifican el criterio de auditoria.

Conclusién

El Director Provincial del IESS en Pichincha, que actu6 en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2013 y el 31 de mayo de 2013, delegé al Subdirector Provincial
de Servicios Internos la representacién en la sesidén de negociacién, y no verificé que
el precio acordado haya sido mejorado con relacidn al presupuesto referencial, basado
en elementos que demuestren las mejores condiciones costo beneficio para la
institucion, por lo que no existe diferencia entre el presupuesto y el valor negociado,
inobservé el nimero 19 del articulo 6 Definiciones de la LOSNCP, y la Norma de
Control Interno 401-03- Supervision, incumplié el literal a) del nimero 2 del articulo 77

de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.
El Subdirector de Servicios Internos de la Direccién Provincial del IESS en Pichincha,

que actud en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 y el 23 de

septiembre de 2013, negocid la oferta econdmica presentada por el Unico consultor
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invitado, sin obtener ninguna mejora entre el presupuesto referencial y el valor a
contratar, y no presenté evidencia de que éste se fundament6 en estudios de mercado
u otras herramientas, que sustenten la relacién Calidad y Costo de la consultoria,
inobservé el numero 19 del articulo 6 Definiciones de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacion Puablica e incumplid el literal a) del nimero 2 del articulo 77

de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Recomendacién

Al Director Provincial del IESS Pichincha

7. Previa a la suscripcion de resoluciones de adjudicaciéon y contratos para la
adquisicion de bienes y servicios, incluidos los de consultoria, exigira al titular de la
unidad requirente, le entregue los estudios de mercado, proformas de otros
proveedores o adjudicaciones anteriores de adquisiciones similares, que le
permitan establecer la relacibn costo beneficio para obtener las mejores

condiciones de negociacion.

Remodelacién y equipamiento de los pisos 5y 7 del Edificio Parque de Mayo

El Subdirector de Control del Seguro General de Salud Individual y Familiar del IESS
con memorando IESS.SDCSS-2013-0136-M de 05 de diciembre de 2013 solicitd al
Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar del IESS, la reubicacion de
los servidores de las areas de gestion pertenecientes a la Direccion del Seguro

General de Salud Individual y Familiar, que laboran en el Edificio Parque de Mayo.

Con fecha 15 de enero de 2014, en comunicaciones dirigidas al Director del Seguro
General de Salud Individual y Familiar, las empresas Info Mueble, Tecni Mueble, y Red
Muebles presentaron las proformas correspondientes al mobiliario; y, las empresas
Proyectos Constructivos Livianos, Cmasverde, y M.E.Y.S., las proformas respecto a la

remodelacion, de los pisos 5y 7 del Edificio de Parque de Mayo.
Con memorando IESS.SDCSS-2014-0124-M de fecha 20 de enero de 2014, el

Subdirector de Control del Seguro General de Salud Individual y Familiar del IESS

solicité al Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar del IESS, autorice
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la remodelacidn y adquisicion de mobiliario para los pisos 5y 7 del Edificio Parque de
Mayo, autorizacion que el Director dio con nota manuscrita inserta en el mismo

documento.

De acuerdo a los montos que se pago y en conformidad a la LOSNCP, correspondia
realizar un proceso de Subasta Inversa Electrénica para la adquisicion de mobiliario
gue ascendié a 41 109,50 USD, por tratarse de bienes normalizados; y, de Menor
Cuantia en la remodelacién de los pisos 5y 7 por un valor de 47 455,20 USD, por
tratarse de obras, no homologadas; sin embargo, de acuerdo a la documentacién
existente en el expediente de estos trabajos, se evidencia que no se realizdé ningln
proceso precontractual y contractual, anicamente existe un cuadro comparativo de las
proformas presentadas; documento que no tiene ninguna firma de responsabilidad de

su elaboracién y/o aprobacion.

El 7 de febrero de 2014, el Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar,
gue actud en el periodo comprendido entre el 5 de julio de 2013 y el 17 de abril de
2014, suscribié las actas de entrega recepcion de la remodelacion y recepciéon del
mobiliario para los pisos 5y 7 del Edifico Parque de Mayo, con las empresas M.E.Y.S
e INFOMUEBLES, sin contar con documentos que permitan establecer la conformidad
de lo ejecutado, por cuanto no existen pliegos, términos de referencia, presupuesto,
resoluciones de aprobacién, adjudicacidon ni contratos, evidenciando la inobservancia
de los articulos 1y 21 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica y las Normas de Control Interno 402-03 Control previo al devengado y 406-03
Contratacién e incumplié las letras a) y ¢) del niumero 2 del articulo 77 de la Ley

Organica de la Contraloria General del Estado.

Estos hechos originaron para la Institucidon una obligacién y afectacion presupuestaria,
que fue cubierta mediante la suscripcién de convenios de pago autorizados por el

Director General del IESS, documentos que se efectivizaron el 20 de mayo de 2014.

Con oficio 51000000.DPP.013 de 04 de diciembre de 2015, se solicité al Director del
Seguro General de Salud Individual y Familiar del IESS, que actué en el periodo
comprendido entre el 5 de julio de 2013 y el 17 de abril de 2014, informacion sobre los

hechos comentados, quien en comunicacion de 09 de diciembre de 2015, respondi6:
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"... Mediante nota manuscrita inserta en memorando IESS.SDCSS-2014-0124-
M de fecha 20 de enero de 2014 se autoriza al Ing. (...), Subdirector de Control
del Seguro General de Salud Individual y Familiar del IESS en funciones, inicie
con el proceso basado en lo que determina la normativa legal, es decir los
procesos de la remodelacién y equipamientos en los pisos 5y 7 del edificio
Parque de Mayo en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social estuvieron a
cargo del Ing. (...), Subdirector de Control del Seguro General de Salud
Individual y Familiar del IESS a esa fecha (...)

De su parte, el Subdirector de Control del Seguro General de Salud Individual y
Familiar del IESS, que actuo en el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2013
y el 23 de enero de 2014, en respuesta al oficio 51000000.DPP.014 de 9 de diciembre

de 2015, con comunicacion de 17 de diciembre de 2015, expuso:

“... Desde la fecha de aprobacion del Ing. (...) hasta mi salida que se efectud
el 23 de Enero, no autoricé por escrito el pedido de proforma alguna de precios,
ni procedi con la seleccibn de proveedor alguno, o ninguna accién en
mencionado proceso (...)".

Por lo expuesto, el Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar del
IESS, que actud en el periodo comprendido entre el 5 de julio de 2013 y el 17 de abril
de 2014, autorizo el inicio del proceso de contratacién al Subdirector de Control del
Seguro General de Salud Individual y Familiar del IESS, quien permanecio tres dias en
funciones, por tanto no inicio el proceso y no existe mas documentacion de estas
contrataciones a parte de las actas de entrega recepcion suscritas por el Director del
Seguro Especializado, las que no se sustentaron en documentos que demuestren la
conformidad entre lo requerido y lo entregado por los proveedores, generando

obligaciones que se solventaron mediante convenios de pago.

De conformidad a lo estipulado en el articulo 90 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, y 22 de su Reglamento, se dio a conocer los resultados
provisionales al Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar del IESS y
al Subdirector de Control del Seguro General de Salud Individual y Familiar del IESS
mediante oficios 51000000.CPR.010 y 013 de 18 de enero de 2016 respectivamente, a

fin de que presenten sus opiniones y puntos de vista.

El Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar del IESS, en funciones

del 5 de julio de 2013 al 17 de abril de 2014, en comunicacion de 19 de enero de 2015,
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ratifica que suscribio las actas de entrega recepcién, en base del informe presentado
por el Administrador del edificio, y que en conocimiento de que estos procesos no se
realizaron a través del portal de compras publicas tramité el pago mediante la

suscripcion de convenios de pago.

Conclusién

El Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar del IESS, que actu6 en el
periodo comprendido entre el 5 de julio de 2013 y el 17 de abril de 2014, autorizo la
remodelacion y adquisicion de mobiliario para los pisos 5y 7 del Edificio Parque de
Mayo, sin contar con pliegos, términos de referencia, presupuesto, resoluciones de
aprobacion, adjudicacion ni contratos, suscribié las actas de entrega recepcion de las
obras y muebles, sin parametros de referencia, inobservando los articulos 1y 21 de la
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y las Normas de Control
Interno 402-03 Control previo al devengado y 406-03 Contratacion e incumpli6é las
letras a) y ¢) del namero 2 del articulo 77 de la Ley Organica de la Contraloria General

del Estado.

Recomendacién

Al Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar del IESS

8. Se abstendra de autorizar la contratacién, recepcion y pago por bienes y/o
servicios, cuyos procesos no se hayan efectuado a través de los medios
legalmente establecidos y que cuenten con los documentos precontractuales y
contractuales que garanticen la concordancia entre lo adquirido, recibido y

cancelado.

Atentamente,

Eco. Maria Cristina Orbe Cajtao
Auditora Interna del IESS
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