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INFORME DEL EXAMEN ESPECIAL

CAPITULO 1

INFORMACION INTRODUCTORIA

MOTIVO DEL EXAMEN

El' examen especial al reclamo formulado por el Ab. Carlos Salinas Herrera. Subdirector de
Servicios al Asegurado de la Direccion Provincial del Azuay se realizé en atencion al
pedido realizado por el funcionario. el 14 de septiembre de 2006. ante el Director Regional
2 de la Contraloria General del Estado, a la autorizacion del Subcontralor General del
Estado Encargado. mediante oficio 030313DCAI de 6 de agosto de 2007; v. a la Orden de
Trabajo 51000000.054.07 de 4 de octubre de 2007 emitida por el Auditor Interno Jefe del
IESS con cargo a Imprevistos del Plan Anual de Control del 2007.

OBJETIVOS DEL EXAMEN

e Determinar si la remocion del Subdirector de Servicios al Ascgurado. se realizoé
siguiendo el Debido Proceso.

e Analizar los actos v decisiones administrativas. de los funcionarios inmersos en los
MISMOs. para remover. nominar v reintegrar en el cargo al Subdirector de Servicios
al Asegurado de la Direccién Provincial del Azuay.

ALCANCE DEL EXAMEN
Analizamos ¢l reclamo presentado por el Subdirector de Servicios al Asegurado de la

Direccion Provincial del Azuav. su remocion v reintegro. en el periodo comprendido entre
¢l 14 de abril de 2003 v el 31 de marzo de 2007.

BASE LEGAL

* Constitucion Politica de la Repablica del Ecuador.
* Ley Orgénica de Control Constitucional

' &70 Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

¢ Ley Orgénica de Transparencia v Acceso a la Informacién Publica.
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¢ Ley Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa de Homologacion v
Unificacion Salarial del Sector Publico.

s Leyde Seguridad Social.

* Reglamento de la Ley Organica de Servicio Civil v Carrera Administrativa de
Homologacion y Unificacion Salarial del Sector Pablico v Codificacion Reg. Of. 16
de 12.05.05.

* Reglamento Organico Funcional. emitido en resolucion CD 021 del 13 de octubre
de 2003.

* Estructura Organica del 1ESS. denominacion de puestos directivos con  sus
respectivos grados de sueldos, emitida en resolucion CD 023 del 6 de noviembre de
2003.

¢ Normas de Control Interno vigentes desde octubre de 20072

ESTRUCTURA ORGANICA

En el ambito nacional: Direccién General del IESS: Procuraduria General del IESS: ¥
Subdireccion de Recursos Humanos.

En la provincia del Azuay: la  Direccion Provincial. la Subdireccién de Servicios al
Asegurado v Delegaciones de Procuraduria General v Recursos Humanos.

OBJETIVO DE LA ENTIDAD

ETTESS tiene la administracion del Seguro General Obligatorio por mandato constitucional
y legal. Para el cumplimiento de los fines institucionales. el Director General tiene la
representacion legal v administrativa v es la Autoridad Nominadora de los funcionarios v
trabajadores en el nivel nacional. EI Director Provincial del Azuay ticne la representacion
legal v administrativa en su jurisdiccion.

MONTO DE RECURSOS EXAMINADOS

Remuneraciones pagadas:

Al Subdirector de Servicios al Asegurado de la Direccion Provincial del [ESS Azuay entre
el 21 de abril y el 22 de agosto del 2005. por el valor de US § 8.347.51: v. entre el 6 de

\S\Q\ : //

febrero y el 6 de octubre del 2006. por el valor de US § 23,139 43

FUNCIONARIOS PRINCIPALES  Ver Anexo |
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CAPITULO II
RESULTADOS DEL EXAMEN

Acto administrative de remocion requiere cumplir con el Debido Proceso.

La Constitucion ?e:}ééz%ca de la Republica del Ecuador, en su Articulo 24 “Garantias del
ebido Proceso”, entre otras garantias bésicag. establece:

r

-n el numeral 10 que: “Nadie podré s r privado del derecho de defensa en ni ingtn estado o

grado del respectivo procedimiento. ..”

(“Q

En el numeral 13 que: “Las resoluciones de los poderes piiblicos que afecten a las ersonas,
] I

deberdn ser motivadas. No habra tal motivacion si en la resolucién no se enunciaren normas

0 principios juridicos en que se &nézds Yy st no se explicare la pertinencia de su

La Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion v
I ogacion de las Remuneraciones del Sector Pablico, en izmm%é@ VI “De la
Evaluacién del desempefio™, Art. 84. “De Ia planificacion de la Evaluacién®. ssfabéece que:
Las Unidades institucionales de administracion ¢ e Recursos Humanos, plani

sézzzinﬁ:széﬁ un sisiem’s periddico de evaluacion del desemperfio con el obje o de Qszémuﬁaz'
I servid lcos...”, y que: “las evaluaciones se res z: rlo

e los objetivos de la evaluacion di,
dice que éz»z Caéz;za&géén de servicios servira de base para acciones c ontempla a‘
literales, en literal b) consta: “Ascenso ¥ cesacion”

1
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inE}SS" idad de los funcionarios, en su parte pertinente dice; “Fl
i sservando los cddigos. normas ¥ procedimientos que su
cialidad le {fsm%nden asi como cumnliendo v haciendo

S que rijan su actuacion técenica.”

El acto admini th ivo del 14 de abril del 2003 por el cual el entonces Director General del
movio del cargo al Subdirector de %g;\%" 1os al :f"x%fﬁziéﬁ”é‘z”{) aév la Direccidn

el Azuay, mediante (}f; i{ é 100¢ ’\,2837 e las atribuciones

es conferidas por la Ley de Seg |

CA, pero no
s al servi ni resultados
funcionario que hubiera realizado la Subdireccion
de %x,eczg;sgh {umanos del Azuay. como érea de semg}s
numeracion del oficio preparado para la remocion i"%S;}O‘;é; a Ea \u%@m{,{, on de

w“‘




Recursos Humanos. Por otra parte, en el expediente individual del funcionario en la
Delegacion de Recursos Humanos de la Provincia del Azuay no consta informe ni
requerimiento de remocidn generado por el Director Provincial.

El oficio de remocién fechado el 14 de abri] y firmado por el Director General del IESS fu

ue
remitido via fax el 21 de abril del 2005 a las 03:33 AM, desde Quito por dependencia no

identificada a la Direccién Provincial del Azuay. De dicho fax, sin observar el
procedimiento formal usual en el IESS, el Director Pmmu&% Lmrevo mg} simple al
Subdirector Provincial de Servicios al Asegurado con oficio 13000.100-300 de 21 de abril

C
’
a 551

de 2005, comunicandole
Direccidn ;)r{wn‘éczai.
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-adeciéndole por la m%gbaaa n prestada a esa

la remocion y ag

“k
&

Sobre este hecho se realizd los siguientes r equerimientos de informacion:

e Mediante oficio 51000000.04.EEDP de octubre 18 de 2007 al S%rﬁc tor GQQ“’E“"E de la

época, sobre la maiwagéazz que sustento la remocién del Subdirec ¢ Servicios al

ngéguf ado de la Direccién Provincial del Azuay. Ante la ausencia de respuesta se

nsistio con oficio 51000000.38.EEDP de 12 de noviembre del 2007, sin que se haya
d

Obtemﬂe contestacion hasta el 20 de diciembre de 2607,
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¢ En oficio 51000000.02.FFT
Procuraduria Qe;‘zsz"a; del IESS Azuay y Abogada del IF
Azuay informen @(}b ¢ su '«}r{‘cépz&c%ﬂ'n en la remocion del
Asegurado de la Direccién Provincial del Azuay.,

P de 11 de octubre de 2007 se e requirio al Delegado de la
-SS-Direccidn Provincial de
Subdirector de Servicios a

a entrevista mantenida con el Del egado de

en fun ciones a esa fechs v /'z;?oi?fiué%

%ii“ 00.203DL del 24 de octubre del 2007.
“ciones previas a la remocion del Subdirector
de Servicios al Asegurado de la Direccion Provincial del Azuay.

&

De la é{)&imez}:aczézz

s

oficio 31000000.03 I'l de octubre del 2007 preguntamos  al
ecursos Humanos del Azuay, respecto s’%g %%i pg icipacién en la sm%wégz

jue responde con ofic ) 402 i§Q§ 241 d» &:wm‘t éf:é
E‘&z‘zé’s’?\fgézméo que: “la Unidad de 5%0%1&0\ Humanos de la

1ay, no ha tenido participacion alguna para canalizar 2

a lo gue

de remocion de que fue objeto el SSA de la DPA..."

Con o 51000000.30 P, de 14 de noviembre de 2007, consultamos
Subdirector de Recursos Humanos de la 1 €poca, respecto de la *?}Oa vacion que sustento |
remocion del cargo de Subdirector de Servicios al / gurado de la Direccién Provincial

del Azuay, quien contesta mediante oficio que: “E/ s}?gs%ﬁ;ez‘s}.m Director General del
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IESS (E). dispuso en forma verbal a la Subdireccion de Recursos Humanos, prepare el
documento sobre la remocion. ..

En oficio posterior de 27 de noviembre del 2007 agrego: “En ningun momento tal como
puede constatar en los archivos de Recursos Humanos. ingresé un oficio mediante ¢l
cual el sefior Director General del [ESS, requirio de esa instancia administrativa
mforme si el cargo del prenombrado Juncionario era o no de libre remocion”. v que el
oficio de remocion fue preparado bajo la consideracion de que el cargo que ocupaba
corresponde al de segunda autoridad en la Direccion Provincial del Azuay y por lo tanto
excluido de la Carrera Administrativa de conformidad al articulo 92 de la LOSCCA. v
por lo tanto no haber cumplido la disposicion del sefior Ex Director General hubiese sido
incumplir lo dispuesto en la letra d) del articulo 24 de |a LOSCCA.

La remocion del Subdirector de Servicios al Asegurado de la Direccién Provincial del
Azuay no fue requerida por el Director Provincial del Azuay. fue decision v accidén
exclusiva del Director General del 1ESS. Existié falta de motivacion de hecho en la
Resolucion de remocion v de cumplimiento de las normas vigentes previo al acto
administrativo: y. el procedimiento de notificacion de la remocion fue inusual. sin que se
hayan encontrado evidencias de la opinion que hubiesen dado al Director General el
Subdirector de Recursos Humanos ni el Director Provincial del Azuay. sobre los efectos de
la decision v procedimientos administrativos aplicados. tampoco de la intervencion de
orientacion de alguno de los miembros del Staff de Asesores directos al Director General.

Lo comentado propicio la interposicion de la accion de amparo constitucional. afectando la
imagen institucional.

En consecuencia. incumplieron: el ex Director General. el articulo 24 numeral 13 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador: el ex Subdirector de Recursos Humanos
del IESS. el Art. 25 literales a). b) v h) de la LOSCCA. 24 de su codificacion: v.el ex

5 Iava

trector Provincial del Azuav, fa NCI 3060-03 Actuacion v honestidad de los funcionarios.

Elex Subdirector de Recursos Humanos que ejercio funciones entre el 29 de septiembre de
2004 a 20 de junio de 2005 v desde I3 de julio de 2005 a 3 de octubre de 2005, en
comunicacion de 27 de diciembre de 2007. posterior a la lectura del barrador de informe.
respecto de las responsabilidades de la Subdireccion de Recursos Humanos contempladas
en cl articulo 83 de la Resolucion C.D. 021 con que se emiti6é el ROF del IESS. manifiesta
que en ninguno de los 16 numerales del referido articulo se menciona: ™ que hava estado en
la obligacion de no dar cumplimiento a una orden legitima de awtoridad superior

> | jerarquica™ al hablar de informes. dice: “solamente son una relacion circunstanciada o

cronologica de _hechos. por lo que al elaborar un mforme (referencial). por pedido del
senor Director General del 1ESS en ese entonces. no genera responsabilidad alguna en mi
persona, va que dicho acro administrativo ni siquiera se encuentra por mi suscrito. ...
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Refiere también la opinién del Procurador General de la época emitida en oficio N°
64000000-04-26 de 2006-04-26. que recoge el pronunciamiento de la Tercera Sala del TC
en un caso anterior de Amparo en el que considero al funcionario accionante como de libre
nombramiento v remocién, y con ese antecedente considera que el termino libremente
faculta al Director General remover a funcionarios sin necesidad de motivacion.

Sobre lo expresado. el criterio de auditoria es que la LOSCCA en su Art. 23 fiterales a). b).
v h). 24 de su codificacion, dispone que, para acatar o cumplir una orden legitima de
superior jerarquico. el funcionario debe cumplir v hacer cumplir la Constitucién Politica v
mas normas juridicas expedidas de acuerdo a la ley. o hacerlo con solicitud v eficiencia: v
ademds. poniendo en conocimiento o advirtiendo al superior inmediato de los hechos que
puedan causar dafio a la administracion. como en el acto administrativo del 14 de abril de
2005 con texto preparado por el Subdirector de Recursos Humanos de entonces sin la
motivacion de sustento que exige la Constitucion. Ademds. precisamente. no existio
informe alguno previo que oriente o asesore a la autoridad nominadora para la accion
administrativa a tomarse. falencias que dieron lugar a todos los hechos analizados v
comentados en este informe.

Ademas. la argumentacién del ex Subdirector de Recursos Humanos de que la remocion de
funcionarios de libre nombramiento Y remocion no requiere motivacion. es contraria al Art.
24 numeral 13 de la Constitucion Politica de la Republica y debe ser debe ser realizada aun
en los casos de funcionarios de libre remocion.

CONCLUSION

El acto administrativo de remocion del Subdirector de Servicios al Asegurado de la
Direccion Provincial del Azuay. dispuesto por el Director General. no cumplio con ¢
Debido Proceso va que la resolucion no tuvo motivacion de hecho. ni hubo sustanciacion
administrativa previa ejecutada por el area de competencia: ademas. el procedimiento de
notificacién fue inusual.

i

RECOMENDACIONES
AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL IESS

I Dispondrd al Director General del I1ESS que.  previo a decidir v suscribir una
accion administrativa de remocion, cese o destitucion de un funcionario o servidor
del [ESS. se asegure de que la misma incluyva la motivacion de hecho v de derecho
que cstablece el debido proceso v sea producto de la actuacion de Recursos

@i Humanos. En cuanto  al procedimiento de notificacion de estos  actos
™ administrativos se seguird el procedimiento formal y usual en el JESS. asegurando

la entrega de originales v la constancia de la recepcion del destinatario.



AL DIRECTOR GENERAL DEL IESS

2. Dispondra al Director de Desarrollo Institucional que. en coordinacién con el
Director Servicios Corporativos. prepare un provecto de reforma del Reglamento
Organico  Funcional que incluva la  determinacion de competencias v
responsabilidades. del asesor de la Direccion General del 1ESS. el que sometera a
conocimiento v aprobacion del Consejo Directivo del 1ESS.

Falta de cumplimiento de resoluciones que concedieron el Amparo Constitucional.

@

@ El Subdirector de Servicios al Asegurado de la Direccion Provincial del Azuay. luego de
ser notificado por el Director Provincial del Azuav. mediante oficio 13000.100.300 de 21
de abril de 2005. con la copia simple del fax del oficio 621000002837-P1. de remocion

resuclta por el Director General,  interpuso la Accion de Amparo Constitucional ante el

5 Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 3.

En providencia del 12 de mayvo del 2005, 08h00. notificada a las partes. el TDCA resolvio:
“acepta el recurso interpuesto v suspende los efectos del acto impugnado contenido en el
oficio 62100000-2837-P| de 14 de abril del 2005 suscrito por el... Director General del
IESS ( E). asi como dispone la inmediata restitucion al cargo que venia desempeando
como Subdirector de Servicios al Asegurado del Azuav en el 1ESS...". Patrocinio presento
la apelacion respectiva.

El Delegado de Procuraduria General de Azuay comunico al Procurador General del 1ESS
sobre la providencia del TDCA v la apelacion interpuesta. segin oficio N° 13000100-102
de 17 de mayo de 2005: funcionario que en oficio N° 64000000-0937 de 19 de mavo de

2003, comunico al Director General opinando que: “...ha de esperarse que el Tribunal
Constitucional resuclva definitivamente sobre el recurso de amparo planteado. debiendo

indicarse que lo dispuesto en primera instancia no puede ser aplicado por la

administracion™: Ademis. el Delegado de Procuraduria del Azuay en su N° 13000100-102.

manifiesto haber asesorado al Director Provincial en ese sentido para que: = comunique de

este particular a la autoridad nominadora™. lo que ¢l Director Provincial realizé mediante

oficio N? 13000100-356 de mavo 19 de 2005. De este oficio el Director General solicitd

opinion al Procurador General. encargado. quien en oficio N® 640000000-1060 de 17 de
%“}A}junio de 2005. acogido por la maxima autoridad en sumilla sobre el mismo oficio de 20
Junio de 2005, sugirio:"...que no es procedente se haga efectivo las decisiones de primera
instancia. hasta cuando haya una resolucion en firme por parte del organo supremo del
control constitucional...”




El TDCA mediante oficio N° 263-TDCAC-2005 de 23 de mayo del 2005, comunicé al
Director General la obligacion de reintegrar a funciones al SSA por la resolucion tomada en
la accion de amparo Constitucional.

El Director General mediante apostilla inserta sobre ¢l oficio 263-TDCAC-2005. fechada el
24 de mayo de 2003, dispuso: “~-URGENTE- Sres. Dr. Jorge Aguirre P. Gener Dr. German
Quimbiulco Favor informar —acciones ejecutadas —estado del proceso — recomendacion en
funcion de providencia™.

El control de correspondencia de la Direccion General registra con fecha 25 de mavo de
2005 el despacho de este tramite (N° 47879) relativo al oficio N° 263-TDCAC. en forma
individual. a Procuraduria General v al Subdirector de Servicios Internos de Pichincha.
pidiéndoles informar exactamente lo mismo es decir sobre: acciones ejecutadas. estado del
proceso v recomendacion en funcién de la providencia. Pero. dicho control no registra
respuesta de ninguno de los dos funcionarios.

Con fecha 12 de junio del 2005 en oficio N° [3001700-2045 e Subdirector de Servicios
Internos v Delegado de la Procuraduria General a la Direccion Provincial de Pichincha.
emitio su informe contenido en 7 paginas. dirigido a nombre del Director General actuante
desde julio 7 de 2003, v con relacion a la disposicion del anterior Director General.
concluyendo que no procede reintegrar al Abogado Salinas al cargo que venia ocupando v
pidié se disponga al Director Provincial presente la correspondiente queja ante el Consejo
Nacional de la Judicatura por la actuacién de los Ministros del Tribunal de lo Contencioso.
La queja se presentd en Quito v fue admitida en febrero 16 de 2007, sin conocerse aun
resultado alguno.

Sobre el informe presentado por el Subdirector de Servicios Internos v Delegado de la
Procuraduria General a la Direccion Provincial de Pichincha. el Director General dispuso el
[4 de julio del 2005 mediante sumilla : “*Sr. Procurador sirvase emitir pronunciamiento”, el
cual fue emitide con oficio N® 64000000-1382 de 29 de juiio de 2005. pronunciandose por
el reintegro a funciones del S.S.A. del Azuay.

EI TDCA con oficios N® 417-TDCA-2005 v 418-TDCA-2005 de 11 de julio del 2003 se
habia dirigido al Superintendente de Bancos v Presidente del Consejo Directivo del 1ESS.
respectivamente. haciéndoles conocer: * el incumplimiento del Sr. Director General del
IESS Subrogante. Ing. César Diaz Alvarez. con respecto a la Resolucion dictada por este
Tribunal en el presente tramite de Amparo constitucional™, remitiéndoles también copias de
la Resolucion. Providencias v peticiones posteriores a la misma.

: “El Presidente del Consejo Directivo del 1ESS mediante oficio N° | 1000000.868 de 12 de
“:\y,;ﬁf/"*/ julio del 2005, haciendo referencia a la comunicacion recibida del TDCA N° 3. se dirige al
Director General del 1ESS trasladandole los documentos mencionados con la finalidad de
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que: “en su calidad de Director General del [ESS Vv autoridad nominadora. segiin lo
establece el Art. 32 letra g) de la Ley de Seguridad Social. adopte las decisiones que
considere del caso respecto al cumplimiento de dicha Resolucion™

De la apelacion interpuesta por el IESS. el Tribunal Constitucional mediante Resolucion N°
0439-2005-RA del 19 de Julio del 2006. confirmé parcialmente la resolucion de la primera
instancia. concediéndose la accion de Amparo  constitucional. providencia que fue
notificada a las partes.

La Constitucion Politica de la Republica del Ecuador dice:

Enel Art. 95 “Dentro de las cuarenta v ocho horas siguientes. el juez dictara la resolucion.
la cual se cumplira de inmediato. sin perjuicio de que tal resolucion pueda ser apelada para
su confirmacion o revocatoria. para ante el Tribunal Constitucional ™ v,

Enel Art. 192: El sistema procesal sera un medio para la realizacion de la justicia... velara
por el cumplimiento de los principios de inmediacion. celeridad v eficiencia en la
administracion de justicia...™

La Ley de Control Constitucional dispone:

En el Art. 58 “Las resoluciones que se dicten en un recurso de amparo seran de
cumplimiento inmediato por parte del funcionario o autoridad publica a quien la resolucion
vava dirigida: caso contrario el funcionario o autoridad que incumpla la resolucion.
indemnizara los perjuicios que el incumplimiento cause al recurrente™,

En el Art. 39: *No se admitiran incidentes de ninguna clase durante los tramites ante el
Tribunal Constitucional v de los recursos para las garantias constitucionales. los mismos
que deben atenerse a los principios de celeridad procesal e inmediatez. en consecuencia no

proceden ni la excusa ni la recusacién de 1as causas que deberan resolverse. ...

Salvo el lapso del reintegro del SSA (22 de agosto del 2005 al 6 de febrero del 2006) la
administracion institucional no acaté la resolucion del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N® 3 ni la del Tribunal Constitucional porque los Procuradores Generales
del IESS informaron a los Directores Generales actuantes con opinion contraria al reintegro

del Subdirector de Servicios al Asegurado a sus funciones. con los siguientes oficios:

¢ N 64000000-937 de 19 de mayo de 2005 dirigido al Director General del IESS ()
v recibido en la Direccion General el 24 de mayo de 2005 a las 9h33. el Procurador
General del IESS de ese entonces. emitio opinion en ¢l sentido de que: .. ha de
esperarse que el Tribunal Constitucional resuelva definitivamente sobre el recurso
de amparo planteado. debiendo indicarse que lo dispuesto en primera instancia no
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puede ser aplicado por la administracién.”™: criterio que hace referencia a lo
informado por el Delegado de la Procuraduria General del Azuay en oficio
13000100-102 de 17 de mavo de 2005. que a su vez lo sustento en el criterio
emitido mediante oficio 64000000-2352 del 13 de diciembre del 2004, por el
mismo Procurador General. Del seguimiento a las acciones tomadas. encontramos
que el registro automatizado de “despachos/seguimientos™ de la Direccién General
en el tramite 47879. reporta hasta el 25 de julio de 2005 con la observacion:

“Fecha Despacho: 24 mayo 2003, Pedido: CONOCER. Plazo I5. Observaciones: DR.
BARREIRO-PVC. SE PASA DR. RUALES. ANDREA REQUERIR INFORME A DR.
¢ QUIMBIULCO.2005.05.25. SE PASA DR. DIAZ 2005.07.25™: siendo esta la altima
' accion que consta: lo que demuestra que el registro de acciones esta incompleto v ademas
s no hay el respaldo documental de lo actuado.

Respecto del informe N° 64300000-937 de 19 de mayo del 2005. mediante oficio N°
5100000.39.EEDP de 22 de noviembre de 2007. se pidio al Procurador General de ese

s entonces. informar respecto de la no consideracion en el mismo de las disposiciones
contenidas en el Art. 95 de la Constitucion Politica de la Republica v Art. 58 de la Ley
Organica de Control Constitucional: recibimos su respuesta contenida en oficio s/n de 23 de
noviembre de 2007 expresada en cuatro literales con sus argumentaciones.

* El Procurador General. encargado. de la ¢poca. en su informe N°® 64000000-1060
[7 de junio 2005, dirigido al Director General. encargado. manifesto: “En atencion
a la nota agregadu en la hoja de tramite del oficio N° 13000100-356 de 19 de
mavo del ano en curso, suscrio por el Dr. Gonzalo Cabrera Vasquez, Director
Provincial del IESS del Azuav, con la cual le hace conocer el criterio emitido por
el... Delegado de la Procuraduria General del LESS, respecto a las resoluciones
dictadas por el Juez o Tribunal de instancia, en los recursos de amparo.
cumpleme informar los siguiente: ... (el destacado es nuestro). criterio emitido en
cumplimiento de las funciones v responsabilidades delegadas por el Procurador
General del IESS v que son determinadas en el Art. 90 de la Resolucion CD 021
del ROF.

L s g

¢ N 64000000.0135 de 24 de enero del 2006. por el que se recomendd ... deje sin
g efecto el reintegro del Abogado Carlos Ezequiel Salinas Herrera... ™ va »... que el

' informe emitido por ¢l ex Procurador. . condujo a error a la administrador al
disponer el reintegro...”

3

Mediante oficio N° 5100000.21.EEDP de 23 de octubre de 2007 se pidio al Director
295 General de ese entonces. informar la causa por la cual después de acoger el informe N°
“oud /7 6400000.1382 de 2005.07.29 del Procurador General de esos dias, v de ordenar el reintegro
W ;00 : o . e B . :
/..\ del funcionario removido al cargo referido. posteriormente dejo sin efecto la citada orden

@/f% ¥
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de reintegro. removiéndole nuevamente del cargo y disponiendo el cese inmediato de
funciones, R cibimos su respuesta en oficio s/n de 31 de octubre de 2007, en que
manifesto: “...dejé sin efecto la restitucion del Subdirector de Servicios al Asegurado de I

Direccion P?‘GW;”C?&% del JESS en el A zuay, en base al criterio Juridico del Procurador del
1ESS constanie en oficio N° 64000000-0133 de 24 de enero de 2006...7.

fguaimu e se le preguntd, el motivo por el que luego de disponer a RR. HH.. con sumilla
e 2006.10.03, al oficio N° 6400000.1889 de 2006.10.03 del Procurador General del IESS
e esas fechas, “Cumplir con lo dispuesio por el Tribunal Distrital de z’s} ',, Contencioso
{dminisirativo constante en oficio N° 644-TDCAC-2006. a favor del Ab. ...”, también con
sumilla de 2006.11.07. impu esta en el oficio N° 64000000.2043 de 2006.11.06. del
Procurador General du IESS @ sin efecto la sumilla agregada para gue RR.HH.
cumpla lo dispuesto por el A lo que respondié: “La 52{;}?555& impuesta
en el oficio N° 6400000-1889 del 3 de (;cam?”f del 2006 se la ejecuté en base a la
resolucion N° 0439-2005-RA4 del 19 de julio del 2006 de la Primera Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Ac Sz?zf‘mifram@ N®3 de la ciudad de Cuenca. Pero en razén de
que la mencionada resolucion de la Primera Sala del Tribunal Constitucional se refiere al
cumplimiento del periodo de nombramiento del accionante que difiere en cuanto a
remuneraciones de la dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N°
3 se dejo sin efecto la sumilla consiante en el oficio 6400000-1889 del 3 de octubre del
2006 basdandome en el informe., "

ECQ_Q

3.

* N 64000000.1592 de 31 de agosto del E(}{}éa se emite informe expresando que
“...al encontrarse el cargo... ocupado ..., existiendo lif?p{}‘f{?e’{géiﬁée‘ legal v material
;"?Lsm cumplir la Resolucion del f"?’?Z{!?”Z {m?sfgim ional,... considera procedente

d disponga al Director Provincial del Azuav gque a ravés de su
inistrativo 3 de

Autoric
10 ;?q!?our?e; or, solicite al Tribunal de lo Contencioso
ije la pertinente Zi?éz]{"iiiiifjé;fi‘i{}??...“ Lo sugerido por el Procu

4dlm

£85d f
{;size *G | Director General, quien el 11 de scf ::n’*bu, de 2006

‘acojo informe, Dir. Provincial Azuay Proceder”™. er

ocumento el Director Provincial /‘sz\pzf‘»a “Dra. Silvia {f%op Aboga
é}ﬁimcénao@z‘s 25 {que significa EC’?JQ“ ¥ proceder); después, con {incés}
13000100.279 “*”{; A de 19 de septiembre de 2006, el Delegado de Procuraduria
en el Azuay informé al Di 7

i ector Provincial: .. en
dispuesto, tanio por el sefior Director General como por

cumplimiento de f{;
N
se ha procedido

/ . 7 ; J N 7 S crilirgf oY S S
a preseniar o/ i,s’?fé‘? qao ayer rifo, f??é"ée};/{ff?f’i’ il 3¢ ’f’:’t"’} ol Juer

Constitucional cion correspondiente por no poder cumplir con la

Resolucion de reintegro del Abogado Salinas Herrera”

<

Por otra parte, el patrocinio institucional se concretd a acatar las umc‘"i"‘ wones
F I

recibidas e incidentar §€€§> cto del ¢ wmé%g iento de las resoluciones de la accién de

amparo constitucional interpuesta por el SSA. sin expresar su propia opinion

o




juridica sobre los hechos. EI TDCAA N° 3 en providencia dictada el 14 de
septiembre del 2006 a las 16HO0 manifiesta: *“Esze Tribunal, con la mayor
ponderacion, ha ordenado se de cumplimiento con lo resuelto en el Amparo
Constitucional, sin embargo la actitud del sefior Director General del INSTITUTO
ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL. s¢ ha caracterizado por evasivas v en
definitiva no acatar v cumplir las decisiones legitimas de auwtoridad competente,
como se desprende de la razon actuarial Y mas elementos procesales. Este
comportamicnio no puede quedar sin que se juzgue por parte de las autoridades
competentes. por lo que al presumirse la comision de infracciones, al Codigo
Penal. se dispone oficiar al seiior Ministro Fiscal del Azuay, a fin de que disponga
a quien corresponda, el inicio de la investigacion previa al proceso penal...- ¢
igual forma se dispone hacer conocer a la Sala del Tribunal Constitucional, el
incumplimiento del Sefior Director General del JESS ™

La Abogada patrocinadora v los Delegados de la Procuraduria manifestaron en las
entrevistas individuales que no son consultados Vv solamente deben defender Ja posicion
institucional siguiendo instrucciones desde el nivel nacional sobre el proceder procesal.

Hecho que fue corroborado mediante comunicacion N© 15000100.204.DL de 25 de octubre
del 2007. en que indica que presento la peticion de fijacion de la indemnizacion al tenor del
Art. 58 de la Ley de Control Constitucional. por el incumplimiento al reintegro del SSA al
cargo. cumpliendo la disposicion del Director General contenida en oficio N® 64000000-
1592 de 31 de agosto de 2006. El Director General ratificé el pedido de la Abogada
Patrocinadora de fijacion de indemnizacion sin reparar que su monto debia asumirlo
pecuniariamente por el incumplimiento de la norma legal citada en el escrito.

Elincumplimiento de la resolucion del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
N 5 se debié a que la administracion considerd el procedimiento aplicable, en la
sustanciacion ordinaria de procesos Judiciales. inobservando la norma constitucional: V.
sobre la resolucion definitiva del Tribunal Constitucional. se considero v luego argumento
“imposibilidad legal v material™. aunque solamente estaba nombrado provisionalmente un
servidor pablico que gozaba de comision de servicio. lo que ocasiond que se inicien
acciones penales por “DESACATO™ vV "DESACATO Y PREVARICATO™. en su orden.
cn contra del Director General del 1ESS v que el Juzgador cuestione v reporte el proceder
mstitucional.

Por lo indicado. los Directores Generales. incumplieron el Art. 95 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador en concordancia con el Art. 58 de la Ley de Control Constitucional:
v. los Procuradores Generales del 1ESS v los Delegados de Procuraduria General de Azuay
f, v Pichincha. inobservaron: el articulo 90 numeral 7 del ROF v 25 literales a). by v h) de la
"1 7 LOSCCA. 24 de su codificacion.




El Procurador General, encargado. que ejercio funciones en el periodo 8 de junio al 30 de
Julio de 2005. en comunicacién sin nimero de 28 de enero de 2008 posterior a la lectura del
borrador de informe que le hiciera el 18 de enero de 2008. luego de varios argumentos v
citas de normas alusivas al tema. al referirse a su actuacion (emision del informe N©
64000000-1060 de 17 de junio de 2005). manifiesta: “...Cuando emiti mi informe lo hice
cuando la resolucion de primera instancia la estaba conociendo ¢l T ribunal Constitucional
en apelacion. consecuentemente, mal podia el Juez de instancia ante quien se interpuso el
recurso ordenar al Instituto, el cumplimiento de la decision Jinal. si aun, el Tribunal
Constitucional no resolvia. conforme lo determina el Art. 55 de la ley de Constrol
Constitucional; literal by de la LOSCCA Yonumeral 5 del Art. 296 del Codigo de
Procedimiento Civil. Como he reseiiado. el mandato constitucional no es aisiado v de
cumplimiento inmediato tal cual, la norma constitucional obliga. existe la norma dispuesia
en el Art. 35 de la lev de Control Constitucional que para su cumplimiento necesita
concordantemente de la misma. solo ahi. tendra cficacia lus normas constitucionales ¥
consecueniemente también con las garantias constitucionales: como el debido proceso v la
igualdad ante la Ley. Entones. como se explica que exista el Art. 53 de la lev de Control
Constitucional. (no tomado en consideracion en su borrador). si solo. con la disposcion del
Art. 95 de la Constitucion era suficiente para su inmediato cumplimiento, tal cual, reza la
norma constitucional ... "

El'ex Subdirector de Servicios Internos de Pichincha v ex Delegado de la Procuraduria
General de Pichincha en comunicacion sin namero de 2 de enero de 2007 posterior a la
lectura del borrador de informe manifiesta: = ... se jig mantenido la tesis que. de acuerdo
con las leyves de la maieria, deben agotarse todos los mecanismos de defensa. como mision
v funcion primordial de todos los trabajadores v funcionarios del instituto: por manera
que. se estima que debe acogerse la “decision final™ deniro de las acciones de Amparo
Constitucional adversas al Instituto, por ast disponerlo la Ley de Control Constitucional en
suAre. 33, sin que se convieria en conductas de desacato por supuesta inobservancia de las
decisiones judiciales adopradas en esta clase de recursos™.

Senala ademds. que al adolecer la institucion de una normativa interna para el
establecimiento del escalafén de carrera administrativa. no hay ley que prevea ¢l nivel
administrativo del recurrente: excepto la interpretacion de los jueces que conocieron. en su
oportunidad la accion de amparo constitucional. Indica tambicn que las funciones que
ocupaba el actor s¢ adecuan a las que cjercen los funcionarios de confianza v por ende de
libre nombramiento v remocion. Refiere la atribucion del Director General para proceder a
la remocion de los funcionarios considerados como segundas autoridades.

A0 (El eriterio de auditoria sobre lo expresado tanto por el ex Procurador General. encargado
Lﬁrsﬁlﬁ/quc emitio el informe N 64000000-1060 de 17 de junio de 2005. como por el ex Delegado
187700 ; 5 . . . - o 5 5

(.” ~y de Procuraduria General de Pichincha ¥ Subdirector de Servicios Internos de Pichincha. es:




Que confunden la sustanciacién o tramite de procesos judiciales ordinarios con el tramite
de acciones de Amparo Constitucional que es una garantia de naturaleza cautelar de
derechos civiles constitucionalmente protegidos.

Las decisiones de los Tribunales de instancia son de cumplimiento inmediato. pese al
recurso de apelacion que procede dnicamente en el efecto devolutivo: por lo que se asesoro
indebidamente a la autoridad nominadora -Director General del [ESS-.

El ex Subdirector de Servicios Internos de Pichincha v ex Delegado de la Procuraduria
General de Pichincha. ante la comunicacién del TDCAC N° 3 Cuenca, respecto de la
obligacion de reintegrar a funciones al SSA. recibié del entonces Director General con
fecha 24 de mavo de 2005 el pedido de informar sobre acciones ejecutadas, estado del
proceso v recomendacion en funcion de la providencia. Con fecha 12 de junio de 2005, que
consideramos debe ser 12 de julio de 2005. emite su informe dirigido al nuevo Director
General del IESS que inici6 su gestion el 7 de julio de 2005. concluyendo que no procede
reintegrar al accionante: es decir' no informé oportunamente al Director General que lo
solicito.

El criterio v tesis mantenidos. Gnicamente fue roto por el Procurador General que al emitir
opinion sobre el informe presentado por el ex Subdirector de Servicios Internos de
Pichincha v ex Delegado de la Procuraduria General de Pichincha, el 29 de julio de 2003
expreso su desacuerdo v asesord al Director General para que disponga el reintegro del
accionante: precisamente por la vigencia de la disposicion constitucional (Art. 95) v Art. 58
de la Ley de Control Constitucional.

La accion de Amparo Constitucional del Subdirector de Servicios al Asegurado se
fundamenté en la Resolucion CD-023 de 6 de noviembre de] 2003 que ubicé al referido
cargo en el puesto 40. v obviamente no era segunda autoridad ni del IESS ni de la
Direccion Provincial del 1ESS del Azuay v en consecuencia no es parte de los funcionarios

Hiteral b) del Art. 92 de Ja LOSCCA.

sefialados en
El Delegado de Procuraduria General del Azuay que intervino en Audiencia Pablica
presento el escrito de apelacion ante el Tribunal Distrital Contencioso Administrativo N°
de Cuenca. en su oficio N° 13000100.001 DPGA de 3 de enero de 2008. posterior a la

lectura del borrador de informe. manifiesta:

V\‘
-~
b

Que el Reglamento Organico Funcional no contempla las funciones o responsabilidades de
los Delegados de la Procuraduria. para que se diga que inobservaron esta disposicion: que
. ¢. Por que se quiere asimilar las responsabilidades a las de la Procuraduria General?, que ; a
“1quien pidid el Director General el pronunciamiento?, que :“como simple coordinador del
4{75 irea legal en Cuenca. mal podia contradecir un pronunciamiento del mdximo personero
?/izr/dico del IESS. peor aun. se puede siquiera insinuar que en esta condicion hava estado

o 1A




en capacidad de observar un acto administrativo proveniente del Director General, quie
actuo en base a los criterios de sus asesores direcios en la ciudad de Quiro, PV{)CLEE”JQ;{)V
General, Subdirector de Recursos Humanos, etc. Debe quedar claro que a los delegados
unicamente se nos comunica, no se nos consulia’.

>gado de Procuraduria General del Azuay que ejercio funciones en el periodo 10 de
2005 a 12 de diciembre de 2006, en oficios de 2007-1 12-28 y 2008-01-02

posteriores a la lectura del borrador de informe, manifiesta sus opiniones acompafiando 27

anexos (121 hojas). mismas que fueron consideradas en lo pertinente v en su oportunidad.

El criterio de Auditoria Interna es que, el Delegado Provincial de Procuraduria General. es
nombrado por el Director General, previo seleccion y pedido del Procurador General. de

[
[

acuerdo a lo previsto en el numeral 8§ del Art. 90 del Re glamento Organico Funcional
IESS: precisamente, es Delegado para actuar en el dmbito de competencia
responsabilidades del Procurador General e nlaj -16n Provincial, es por ello que el |
de mayo de 2005 actud mﬁ’ almente ante el I Distrital de lo Contencioso
Administrativo N° 3 de Cuenca, e instruye y designa el patrocinio institucional en el ambito
provincial; estas actuaciones, pc‘uzk Ea:‘mwk las relativas a los numerales 5y 7 del Art. 90
del ROF, deben ser realizadas en el orden profesional con juicio critico v el aporte propio
éms ¢s Institucional y corregir de

It Bt

para orientar, asesorar, advertir potenciales perjuicios al

ser el caso, respecto de la inteligencia y aplicacién de las leves v mas normas 3 vigentes para
la aplicacion del nivel ¢ dmmigfraz VO corr QSanQECﬁEQ en armonia con lo que dispone |z
LOSCCA en los literales a), b) y h) del Art. 25. 24 de su codificacion.

CONCLUSION
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AL DIRECTOR GENERAL DEL IESS

4. Responsabilizard a un funcionario de la planta de la Direccién General sobre el
registro total sin excepcién alguna de la correspondencia que se recibe v que sale
del despacho con decisiones o disposiciones especificas dirigidas a funcionarios v
dependencias institucionales: asi como de que. cada tramite con sus correspondiente
accion o decision quede con su correspondiente documentacién de sustento. EJ
funcionario designado implantara un control sobre el tiempo de atencion de los
trdmites  por parte de funcionarios Y dependencias asi como por parte de los
Asesores de la Direccion General con el fin de impulsar la oportunidad en las
decisiones v acciones de la Direccion General. especialmente en los casos de
controversias judiciales v acciones de Amparo Constitucional: de este control. el
funcionario presentara reportes mensuales a |a maxima autoridad Institucional.

A

Dispondra al Procurador General del IESS:

wn
—

‘Organizar v realizar periédicamente. encuentros con sus Delegados provinciales v
Abogados patrocinadores, con la finalidad de escuchar sus criterios v consensuar la
definicion de politicas v estrategias de actuacion procesal en la gestion de defensa
de los intereses institucionales dentro de los Juicios v acciones que se sustancien,
cuidando contribuir a la celeridad v eficiencia en la administracion de justicia.

2.Realizar un  seguimiento permanente de las acciones. demandas o peticiones
Judiciales que se hava iniciado en defensa de los intereses institucionales. a fin de
evitar mayores perjuicios v alcanzar los resultados buscados en el menor tiempo
posible. De este seguimiento y el cstado de las acciones judiciales informara
mensualmente a la Direccion General.

L
b

Falta de unidad de eriterio ¥ consistencia en los pronunciamientos de la Procuraduria
General

El Director General de la época. al recibir el oficio 263-TDCA-2005 de mavo 23 del 2005.

suscrito por el Secretario Relator del Tribunal Distrital Contencioso Administrativo N° 3.

comunicando la providencia del 18 de mayo del 2005, en que dispuso el reintegro a

funciones del Subdirector de Servicios al Asegurado del Azuayv. solicité en nota inserta a

_.¢ dicho documento: “S.S 1. Dr. Quimbiulco favor informar —acciones cjecutadas- estado del
,7&1 , proceso: recomendacion en funcion de providencia™,

oS
I

wt /l El funcionario presenté el informe a nombre del Director General actuante desde julio 7 de
142005, en oficio 130017002045 fechado el 12 de junio de 2005. suscribiendo como

17




Su b irector de Servicios Internos v Delegado de la Procuraduria General del IESS et
Direccion Provincial de Pichincha.

o
v

La emision de este pronunciamiento ocasiond que hava {‘iz‘;a,repanoa de criterio con el
Procurador General que en oficio 64000000.1382 de 29 de julio del 2003, sugirié al
Director General el cumplimiento de la Resolucién dictada por el Tribunal Distrital
Contencioso  Administrativo N° 3 dentro de la Accion de Amparo Constitucional
interpuesta por el Subdirector de Servicios al Asegurado del Azuay

El Director General del [ESS acogio el informe del Procura (ﬁ’)? {}**‘“&@?3? del Instituto,
' ido en oficio 64000000-1382 de 29 de juli
funcionario mediante oficio 21000000.4952-PD de 1 05,
El mismo Director General del IESS, con oficio 62100 0000. Sé”%—PE} de 6 de febrero del
2006. comunicé al Subdirector de Servicios al Aseourado del Azuay qu j in efe

el reintegro al cargo..., removiéndo E el mismo y disponiendo el cese inmediato en sus
funciones del cargo antes descrito, t J z que el Procurador General del IESS en ese
tiempo, sostuvo que el informe emitid g‘ § r’wuraczor General en funciones al 29 de
julio del 2005 *“...condujo a error a la administracién al disponer el reintegro... toda vez
que lar sﬂ?uuoz‘ dictada ... no se encuentra ejecutoriada al | interponerse ... el recurso de

apelacion...”
El' 3 de octubre del 2006 el Procurador General en funciones a esa fecha, en oficio
64000000-1889 que dirigié al Director General del IESS, al informar sobre las acciones
tomadas sobre Eﬁs recursos de Amparo C“;‘%Tﬁiuc onal ;merpvu os en contra del [ESS i
el Subdirector de Servicios al I'Asegurado de la Direccién Provincial de ”‘uuz; concluye:
CGE‘YC‘S“GF‘;@E&YI@ le a usted. sefior Director {mxr%f en su aafia 1d de represe
ad Nominadora atender ?’of; rsfﬁue“ mientos gzx.;:%sze . por io, que el Director
G@mm? con oficio 6210 }{}{{ 7§ ) |
\

uhdirec

airector de Ser
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Reglamento Organico Funcional en el articulo 89 relacionado con las competencias de |a
Procuraduria General establece que:  “es el rgano encargado de asesorar en eria legal
a los niveles de gobierno vy direccion. direccién especializada, de re E&;‘fzucz{m

administrativa, técnico auxiliar. y de asistencia técnica administrativa:
1 correcta apli “ las disposiciones E g_géu v reglamentar
extrajudicial de los intereses

21 Institute™

de la Republica del Ecuador determina entre

numeral 27, la Seguridad Juridica.

£

o de los temas consu xé% por e L};zxgiféf
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distintos estados procesales de sustanciacion de la Accion de Amparo Constitucional
interpuesta en contra del IESS por el Subdirector de Servicios al Asegurado del Azuay,
provocd que se tome acciones administrativas contrapuestas creando inseguridad juridica v
desmedro en la imagen institucional. Ademas. que las acciones de patrocinio fueran
consideradas por el juzgador como evasivas v dilatorias  con riesgo de sancionar la
actuacion procesal.

CONCLUSION

Falto unidad de criterio v consistencia en los pronunciamientos emitidos por la

Procuraduria General. relacionados con el proceso del Amparo Constitucional interpuesto v

el cumplimiento de las resoluciones dictadas por los Tribunales Distrital de lo Contencioso
il

Administrativo N° 3 con sede en Cuenca y las acciones nterpuestas por patrocinio no han
surtido efecto positivo a favor de la institucion.

RECOMENDACION
AL DIRECTOR GENERAL DEL IESS

6. Dispondra al Procurador General del 1ESS se tomen las medidas necesarias para
que los pronunciamientos que se emitan sobre las distintas consultas realizadas por
la Direccion General v demas instancias institucionales. guarden unidad de criterio
v consistencia. como aporte a la seguridad juridica que debe primar en la entidad.

Oportunidad en la remision de la informacién v colaboraciéon con los 6rganos de
administracion de justicia coadvuva al cumplimiento del ordenamiento juridico.

El articulo 192 de la Constitucion Politica del Ecuador dispone: “El sistema procesal serd
p p

medio para Iz

3 1 Fan
PG aaog

alizacion de la jusiicia...velara por el cumpliimiento de los principios de
inmediacion. ceferidad. v eficiencia en la administracion de la justicia...™,

La Ley Organica de Transparencia ¥ Acceso a la Informacion Pablica establece:

Enel Art. I “Principio de Publicidad de la Informacion Pablica™. establece que el acceso a
la informacion es un derecho de las personas que garantiza el estado. Toda informacion que
emane o este en poder de las instituciones esta sometida al principio de publicidad: por lo
Janto toda informacion que posean es publica salvo las excepciones.

v

& 'El Art. 3 "Ambito de aplicacion de la ley™, cita en el literal a) Los organismos v entidades

Tt/ que conforman el sector publico en los términos del art. 118 de la Constitucion Politica de
g

Ia}cptlblica.



El' Art. 21 “Denegacion de la Informacion™ establece que la denegacidn de la informacion o
la falta de contestacion a la solicitud. en el plazo sefalado en la ley. dard lugar a los
recursos administrativos. judiciales v constitucionales pertinentes . a la imposicion a los
funcionarios. de las sanciones establecidas en esta Ley.

El Reglamento Organico Funcional del 1ESS en el Art. 90 numeral 5 establece como
responsabilidades de la Procuraduria General del IESS: “La ... recomendacion de acciones
administrativas o judiciales con el proposito de prevenir o corregir eventuales perjuicios al
interés del Instituto.”

En la cjecucién del presente examen se observé que:

* La Primera sala del Tribunal Constitucional conocié la apelacion interpuesta por el
IESS en la accion de Amparo Constitucional seguido por el SSA del Azuay. por lo
que mediante oficio  1090/06 TC/IC de 21 de junio de 2006. suscrito por su
Secretaria. solicito a la Subdirectora de Recursos Humanos del 1ESS que informe
“Siel cargo de SUBDIRECTOR DE SERVICIOS AL SEGURADO DEL AZUAY.
esta sujeto a periodo fijo”. La Primera Sala del Tribunal Constitucional resolvié el
caso el 19 de julio del 2006 mediante Resolucion N°® 0439-2005-RA. sin haber
recibido respuesta institucional sobre su requerimiento. la que fue emitida el 24 de
Julio de 2005 por la Subdirectora de Recursos Humanos mediante oficio
621000000-5294PD. v entregado posteriormente en el TC en el sentido de que: “de
acuerdo a la normativa legal vigente el referido cargo no estd sujeto a periodo
Jijo” (el destacado es nuestro).

Mediante oficios N° 51000000, 19.EEDP v 31000000.41 EEDP de 22 de octubre v 26 de
noviembre respectivamente. se pidié a la Subdirectora de Recursos Humanos de la época
nforme sobre las razones de este desfase en la atencion del requerimiento del Tribunal
Constitucional. si que hasta esta fecha hava respondido puntualmente sobre el particular.

La demora en dar atencion al requerimiento de Tribunal Constitucional. provoco que el
referido Tribunal de Justicia resuelva el caso sin contar con la informacién institucional.
por lo que consideré al cargo como sujeto a periodo.

e [nla etapa de ejecucion de la Resolucion del Tribunal Constitucional a cargo del
IDCA N3¢l Perito designado con providencia del 15 de Noviembre del 2006
comparecio en la oficina de Recursos Humanos de la Direccion Provincial del
Azuay. para obtener informacion para la elaboracion de la liquidacion de los valores

. ¢ dejados de percibir por el Subdirector de Servicios al Ascgurado de la Direccion
\i‘“ Provincial del Azuay durante el periodo que se encontraba cesante. El Delegado
Uk{ Provincial de Recursos Humanos pidio instrucciones al Delegado de Procuraduria
© | General del IESS sobre si procedia o no brindar la informacion requerida.
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recibiendo como respuesta el 20 de noviembre del 2006 por parte de la Abogada del
IESS. que: “Para su conocimiento y fines pertinentes ...hace llegar copia del ultimo
escrito presentado en el cual se ha solicitado de manera expresa la revocatoria de la
providencia emitida por el Tribunal el 15 de noviembre 2006™

EL'6 de diciembre del 2006 el Secretario Relator del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N° 3 trasladé a conocimiento de las partes el informe pericial presentado
por el Perito designado. quien expresé que por no haber tenido informacion por parte del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social por lo que ha realizado la liquidacién de acuerdo
a los documentos proporcionados por la parte actora. es decir por el Subdirector de
Servicios al Asegurado de la Direccion Provincial del Azuay. Ademas. indicd que. por falta
de informacion. no ha liquidado valores que se descuentan como aportes e impuesto a la
renta. asi como vacaciones v uniformes de trabajo.

La falta de entrega de informacion v facilidades requeridas por el Perito. se debio a un
inadecuado ¢ inoportuno asesoramiento dado al Delegado Provincial de Recursos Humanos
y dio lugar a que se realice una liquidacion unilateral Y parcial que sirvié de base para que
el Tribunal disponga el embargo de valores de la cuenta del IESS en el Banco Nacional de
Fomento v al mismo tiempo que el Representante Legal de la institucion incumpla con la
Lev.

Por lo comentado la falta de oportunidad en la entrega de la informacion requerida por el

TC v el perito designado por el TDCAA N° 3 no contribuvd al cumplimiento del
ordenamiento juridico vigente.

* Ll Delegado Provincial de Recursos Humanos. con oficio 13220100.507 de 20 de
noviembre de 2006. pidid al Director Provincial del Azuay que por medio del
Delegado de Procuraduria General del 1ESS se le instruva si procede o ng el brindar
la informacion requerida por el Perito designado en las Acciones de Amparo

Constitucional interpuestas por el Subdirector de Servicios al Asegurado v otro
funcionario.

El Delegado de Procuraduria General. en oficio 15000.100.333 DPG-A de 20 de noviembre

del 2006. contesté al Delegado de Recursos Humanos de la Direccion Provincial del Azuay

gue. mediante oficio  13000.100.301.DL de 20 de noviembre del 2006. se ha dado

,g?‘yrespucsla la peticion realizada. sin embargo. la accién de la abogada Patrocinadora con

‘:“ tJoficio 13000.100.301.DL se limito a remitirle copia del ultimo escrito presentado en el

A ‘3",@4'{/ tramite de ejecucion de la Accion de Amparo Constitucional solicitando revocatoria de
"\ determinada providencia.
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Ademas. el Delegado de Procuraduria General del IESS. con oficio 13100.336 DPG-A de
24 de noviembre del 2006 dirigido al Director Provincial del Azuay. le informé haber dado
atencion al requerimiento del Delegado de Recursos Humanos del Azuay.

La falta de asesoramiento juridico claro v orientador para la gestion de la Delegacion
Provincial de Recursos Humanos. ocasiond que no se brindara la informacion v
colaboracion requerida por el Perito designado por la Funcion Judicial con riesgo de que se
realice una liquidacion sobrevalorada que lesione el interés institucional.

Por lo senalado. la Subdirectora de Recursos Humanos del IESS que ejercio sus funciones
entre el 4 de octubre de 2005 v el 23 de marzo de 2007 incumplio el Art. 25 literal b) de la
LOSCCA. Art. 24 de su codificacion v el Delegado de Procuraduria General del 1ESS en
Azuay inobservo el articulo 90 numeral 5 del Reglamento Organico Funcional del ESS.

La ex Subdirectora de Recursos Humanos en sy comunicacion sin numero de 26 de
diciembre de 2007. posterior a lectura del borrador de informe. manifiesta:

Que el oficio N° 1090/ 06 TC/LS suscrito por la Secretaria de la Primera Sala del Tribunal
Constitucional. es de fecha 21 de Julio del 2006. cuando en realidad es de 2] de junio de
2006. detalle que es importante por lo tardio de la respuesta dada al TC.

Al referir el tramite dado a este oficio dirigido al Director General del IESS. sefala que la
referida comunicacion se derivo el 28 de junio de 2006 hacia Recursos Humanos con la
nota del Director General con el codigo de correspondencia “23™ que quicre decir conocer.
que ¢l pedido de la Primera Sala del Tribunal Constitucional no sefalo plazo o termino
alguno para su contestacion: por lo que para la Subdireccion de Recursos Humanos no
representaba ninguna prioridad su atencion inmediata Y menos todavia exigencia.

Verificada la nota impuesta el 26 de Junio de 2006 por el Director General en funciones
sobre ¢l oficio de  requerimiento del  TC. dice textualmente: = 2006-06-26
PROCURADOR 23 RR HH 25 . lo quiere decir PROCURADOR  Conocer v Recursos
Humanos Atender.

El Tribunal Constitucional resolvié ¢l caso ¢l 19 de julio del 2006. considerando al
accionante como funcionario de periodo fijo. la respuesta dada ¢l 24 de julio de 2006 por
la Subdirectora de Recursos Humanos informé en el sentido de que: “de acuerdo a la
normativa legal vigente el referido ¢argo no esta sujeto a periodo fijo" (¢l destacado es

_puestro).

0
f\ requerida v que precisamente fue contraria a la que sustento la resolucion.

La falta de cumplimiento adecuado Y oportuno de la Subdirectora de Recursos Humanos al
requerimiento del TC ocasiond que este resuelva sin recibir v considerar la respuesta
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El ex Delegado de Procuraduria General del IESS del Azuay que ejercio funciones entre el
10 de junio de 2005 v el 12 de diciembre de 2006. mediante comunicacion sin numero de
28 de diciembre de 2007, posterior a la lectura de! borrador de informe, manifiesta:

Que no existe en el Organico Funcional del Instituto e cargo de “Delegado de la
Procuraduria”™. razon por la cual no ha ostentado funcion directiva ni ha tenido a cargo las
responsabilidades  determinados en los Art. 89 Y 90 de la Resolucion C.D. 021 a la
Procuraduria General. en el periodo examinado. v que en derecho publico no cabe la
interpretacion extensiva.

Que si el TC dict6 la resolucion sin contar con la informacion solicitada a la Subdireccion
de Recursos Humanos del IESS. fue por que simplemente no era importante.

Haber atendido la consulta realizado por el Delegado de Recursos Humanos provincial v se
sefiala contradiccion por parte delequipo al revelar inadecuado ¢ INOPOrtuno asesoramiento
dado a Recursos Humanos.

Que la designacion del perito estaba viciado de legalidad. por no haber sido suscrita por
todos los ministros del TDCAC v que tampoco se encontraba legalizada su posesion. actuar
totalmente ilegal del TDCAC.

Que no corresponde a la realidad la aseveracion de que ~ la falta de asesoramiento claro y
orientador para la gestion de la Delegacion de Recursos Humanos. ocasioné que no se
brindara la informacion v colaboracion requerida por el perito designado por la funcion

Judicial.

Elcriterio de Auditoria Interna es:

Quc of Delegado Provincial de Procuraduria General. es nombrado por el Director General.
previo scleccion v pedido del Procurador General. de acuerdo a Jo previsto en ¢l numeral 8
del Art. 90 del Reglamento Organico Funcional del 1ESS: o ol funcionario encargado.
precisamente. es Delegado para actuar en el ambito de competencia v responsabilidades del
Procurador General en la jurisdiccion Provincial. es por ello que por la documentacion v
actos analizados en este examen. v por propia informacion del ex Delegado de Procuraduria
General del TESS-Azuayv. ejercié el referido cargo en el periodo 10 de junio de 2005 a 12 de
diciembre de 2006. actuando v suscribiendo como corresponde  comunicaciones tanto

administrativas institucionales como de caracter Judicial y patrocinio dirigidas a organismo

v dignatarios del sector Judicial: estas actuaciones. particularmente las relativas a los

(A »i’;numeralcs 5 v 7del Art. 90 del ROF. deben ser realizadas en el orden profesional con juicio

AYeritico v el aporte propio para orientar. asesorar, advertir potenciales perjuicios al interés

nstitucional v corregir de ser el caso respecto de la inteligencia v aplicacion de las leves v




mas normas vigentes para la aplicacion del nivel administrativo correspondiente. en
armonia con lo que dispone la LOSCCA en los literales a). b) v h) del Art. 25. 24 de su
codificacion; sin embargo de haber sido consideradas sus opiniones en el informe. lo
incluimos como anexo N° 3.

La informacion solicitada por ¢l TC al IESS respecto de que si ¢l SSA esta sujeto a periodo
fijo. fue muy importante dentro de la causa de Amparo Constitucional incoada, para la
resolucion del Tribunal en esta causa, v que ocasiono posteriormente v hasta estos dias
controversias judiciales v problemas administrativos a la institucion: por lo que disentimos
totalmente con la apreciacion del ex Delegado de Procuraduria General del IESS-Azuay.

Respecto de la ilegalidad en la designacion Y actuacion del Perito. la auditorfa confirmé v
tiene la prueba documental del nombramiento v posesion del cargo del referido profesional.
debidamente firmados por los Ministros Jueces v Secretario Relator del TDCA N° 3.
acciones que se sucedieron el 15 v 16 de noviembre de 2006

= Las respuestas e informacion dadas por parte del Delegado de Procuraduria General v
Abogada Patrocinadora. al Delegado Provincial de Recursos Humanos v Director
Provincial. que solicito se le instruva si procede o né brindar informacion al perito. no
fueron claras y categéricas v se limitaron a referir el pedido de revocatoria de la resolucion
del TDCA N3 por lo que de hecho el perito actuo con informacion dada por el accionante.
mcumpliendo las normas expresas referidas al inicio del comentario.

CONCLUSIONES
No hubo oportunidad en la atencion institucional a los requerimientos de informacion

formulados por los Tribunales Constitucional v Distrital Contencioso Administrativo del
Azuay a través del Perito designado.

s , CTUrs
v orientador que le permitiera atender el requerimiento de la Funcion Judicial a través del
Perito designado.

RECOMENDACIONES
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AL DIRECTOR GENERAL DEL IESS

¢ Dispondra a la Subdirectora de Recursos Humanos la atencion oportuna de los
| i 3 5 2 a o oo o o o7 PPN
)A requerimientos de los Organos de Administracion de Justicia, requiriendo si fuere

e menester la asesoria de la Procuraduria General. para propender a la defensa de los
v | intereses institucionales v la correcta aplicacién de las disposiciones judiciales.
é Q/,;Vlgual disposicion debera impartir a los Delegados Provinciales de Recursos
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Humanos, quienes deberan apoyar su accion en los Delegados de Procuraduria
General cuando fuere menester contar con el asesoramiento Juridico.

8. Ordenara al Procurador General del IESS que sus Delegados Provinciales asesoren
en forma clara v oportuna a las instancias administrativas que requieran
pronunciamientos para atender los requerimientos judiciales. con la finalidad de
precautelar el interés institucional v contribuir a Ja administracion de justicia.

Necesidad de reglamentacion interna institucional

La decision de la Direccion General de remover al Subdirector de Servicios al Asegurado
se fundamento en el Art. 93 literal b) de la LOSCCA. considerando como funcionario de
libre remacion al Subdirector de Servicios al Asegurado del Azuay.

En la Direccion Provincial del Azuay existen cinco Subdirecciones Provinciales y
solamente se decidieron remociones respecto de dos de sus titulares va que los restantes
funcionarios no fueron removidos. Los funcionarios removidos interpusieron sendas
acciones de amparo constitucional de las cuales |a primera fue resuelta a favor del Instituto
v la segunda. que siguié el Subdirector de Servicios al Asegurado fue resuelta en beneficio
del actor. constando en el considerando una errada referencia a periodo fijo que se produjo
por que la Subdirectora de Recursos Humanos no contestd oportunamente al TC que el
cargo no estaba sujeto a periodo fijo.

La accion de Amparo Constitucional del Subdirector de Servicios al Asegurado se
fundamento en la Resolucion CD-023 del 6 de noviembre de] 2003 que ubicd en puesto 40
al cargo por ¢l desempenado.

La Ley de Seguridad Social. en su Art. 25: v. el Reglamento Organico Funcional en el Art.
83.- Responsabilidades de la Subdireccion de Recursos Humanos. en el numeral 4. prevén
“La aplicacion del Reglamento de Lscalafon y Carrera Adminisirativa del JESS v la
proposicion de actualizaciones al mismo™. |a carrera del servidor publico esta definida por
los articulos 91 v 92 de la LOSCCA v el Art. 70 establece que las Unidades
Administrativas de Recursos Humanos requicren de reglamentacion interna institucional

sobre el régimen disciplinario.

Con oficio S1000000.32.EEDP. de 6 de noviembre de 2007, solicitamos a la Subdirectora
.+de Recursos Humanos. informacion relacionada con los provectos de reglamento interno de
“haplicacion de la 1OSCCA v de escalafon de los servidores del IESS. asi como la
i g calificacion de los servidores de carrera mstitucional. Recibimos respuesta el 13 de
?;&:A«‘%t{\/ diciembre de 2007 mediante oficio N° 62100000-7134 PD. en que indica que se aplica el
L_t,‘f:_,‘,;)/fdnuﬂ de Promociones v Ascensos para el personal del Instituto Ecuatoriano de
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Seguridad Social™. vigente, para ingresos. segiin el caso: “para profesionales que se rigen
por Leyes de Federacion de su gremio, lo que dispone cada cuerpo colegiado, para
administrativos, y a través de concurso abierto. lo que dispone la LOSCCA v el manual
antes mencionado, y para personal amparado por la Contratacion Colectiva se aplica el
"Manual para la provision de cargos bajo el régimen del Cédigo de Trabajo en el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social”. vigente. Informa ademés que en el afio 2004 se elabord
un “Provecto de Escalafon Administrativo™ que ha sido remitido al Maximo Organismo de
Gobierno para su revision v aprobacion.

A nuestro requerimiento en oficio  51000000.24.EEDP de 272 de octubre del 2007. el
Delegado de Recursos Humanos de la Direccion Provincial del Azuay expreso: “Los cargos
de libre nombramienio v remocion esién determinados en el literal b) del Art. 92 de la Ley
Organica de  Servicio Civil v Carrera A dministrativa, al respecto  existen Jallos
contradictorios sobre si los cargos de Subdirectores son de libre nombramiento v
remocion. por lo que. mientras la Corte Suprema de Justicia no emita una resolucion con
el caracter de obligatoria, a mi criterio seguiran dandose fallos en uno o en otro sentido.™

La falta de evaluacion v calificacion de los servidores institucionales. como la carencia del
Reglamento de Escalafén v Carrera Administrativa del IESS no ha permitido definir
adecuadamente los cargos de libre remocion v la formalizacion de la carrera institucional
respecto de los servidores del IESS como tampoco se cuenta con normativa interna sobre el
regimen disciplinario. Los fallos contradictorios del Tribunal Constitucional sobre los
actos administrativos de remocién de los Subdirectores Provinciales asi como la
consideracion de que el cargo de Subdirector de Servicios al Asegurado del Azuay esta
sujeto a periodo. han generado incertidumbre en el Instituto sobre la condicion laboral del
funcionario. mientras no exista una resolucion de general aplicacion o un dictamen
vinculante.

CONCLUSION

La Institucion no cuenta con normativa interna institucional para el establecimiento del
Escalafon y Carrera Administrativa asi como el régimen disciplinario.

RECOMENDACIONES
AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL 11:SS
v 9. Dispondrd al Director General del 1ESS:
35t
‘V{’é Q{'/ 9.1 Preparar  un  Provecto de Reglamento  Interno  de  [Escalafén y Carrera

S UP / Administrativa de los servidores sujetos a la Ley Orgdnica de Servicio Civil v
: Carrera Administrativa v de Unificacion v Homologacion de las Remuneraciones
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del Sector Publico. que sometera a conocimiento ¥ aprobacion del Consejo
Directivo del IESS: para lo que contara con el asesoramiento de la Subdireccion
de Recursos Humanos v Procuraduria General,

9.2 Ordenar a la Subdirectora de Recursos Humanos que. en coordinacion con los
Delegados Provinciales de Recursos Humanos. prepare v aplique el procedimiento
de calificacion a nivel nacional de todos los servidores del IESS sujetos a la Ley
Orgdnica de Servicio Civil v Carrera Administrativa v de Unificacion v
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico a quienes se entregara
el certificado utilizado para el efecto en el Sector Publico.

9.3 Requerir el pronunciamiento de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de
Recursos Humanos v Remuneraciones del Sector Publico —SENRES- v /o
Procuraduria  General del Estado. mediante consulta motivada de hecho v de
derecho. sobre la situacion laboral del Subdirector de Servicios al Asegurado del
Azuay del Azuay derivada del error en la consideracion del cargo como sujeto a
periodo por la falta de entrega de la informacion solicitada a Recursos Humanos
del IESS por el Tribunal Constitucional. De los resultados se tomara debida nota
para todos los fines laborales v se hara conocer al Subdirector de Servicios al
Asegurado del Azuay para cumplir con el Debido Proceso asi como al Director
Provincial v Delegado de Recursos Humanos del Azuay,

El cumplimiento de funciones debe sujetarse estrictamente a las competencias v
responsabilidades determinadas en el Reglamento Organico Funcional del IESS.

El Director General de la época. al recibir el oficio 263-TDCA-2003 de mavo 23 del 2005.
que comunico la providencia del 18 de mayo del 2003, solicitd en nota inserta a dicho
documento: “S.S.I. Dr. Quimbiulco favor informar —acciones ejecutadas- estado del
proceso: recomendacion en funcion de providencia™, por o que el funcionario presento al
Director General actuante desde el 7 de Julio de 2003, el informe contenido en oficio
13001700.2045 fechado 12 de junio de 2003, suscribiendo como Subdirector de Servicios
Internos v Delegado de la Procuraduria General del 1ESS en la Direccion  Provincial de
Pichincha.

Ll Procurador General al atender |a disposicion del Director General dada e] 14 de julio del
2005, en oficio N° 64000000.1382 de 29 de julio del 2003, observd la actuacion
\\: manifestando: “Adicionalmente, ¢l mforme emitido por el Subdirector de Servicios
\»zﬁ Internos. debio ser canalizado a través de la Procuraduria General del Instituto, unica
SN Dependencia Jacultada  para  emitir - criterios Juridicos. de  conformidud a  las
‘ l&&r/esp()nsabi/idade.v establecidas en el Reglamento Organico Funcional™
2
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El Reglamento Organico Funcional del 1ESS establece:

En el Art. 21. que la Subdireccién de Servicios Internos. en este caso de la Direccion
Provincial de Pichincha tiene competencia con los subprocesos de Ejecucion
Presupuestaria. Contabilidad. Tesoreria v Servicios Generales.

El articulo 89 primer inciso del Reglamento Orgédnico Funcional del 1ESS relativo a la
Competencia de la Procuraduria General. que es el Organo encargado de asesorar en
materia legal a los niveles de gobierno v direccion. direccion especializada. de reclamacion
administrativa. técnico auxiliar, v de asistencia técnica administrativa, a fin de precautelar
la correcta aplicacion de las disposiciones legales v reglamentarias. ejerciendo el patrocinio
de la defensa judicial v extrajudicial de los intereses del instituto.

La Norma de Control Interno 140-02 SEPARACION DE FUNCIONES
INCOMPATIBLES. en el parrafo cuarto establece: ... Ll funcionario que ejerce un cargo
en una entidad publica y ha sido designado para desempenar otro en la misma institucion
en forma temporal o definitiva, dejara de ocupar automdticamente el puesto anterior y se
limitara a cumplir las funciones de la vltima designacion. Por tanto. ninguna persona
desempenard simultaneamenie mas de un cargo dentro de la misma institucion. ..

Mediante oficios Nos. 31000000.28. EEDP v 51000000.31.EEDP de 07.10.29 v 07.11.06 se
requirio al funcionario que actud como Subdirector de Servicios Internos de Pichincha v
como Delegado de Procuraduria General en la misma Direccion Provincial. informar sobre:
el periodo de actuacion v disposiciones administrativas que lo facultaron. en relacion a su
mforme 13001700.2045 de 2005.06.12 dirigido al Director General de la epoca. sefiale las
razones por las cuales no lo canalizé a través del Procurador General del IESS. que se nos
proporcione copias de los documentos inherentes a la sustanciacion en la Primera Sala del
Tribunal Constitucional de la apelacion interpuesta por ¢l IESS dentro de la Accion de
Amparo Constitucional 100-2003 seguida por el Subdirector de Servicios al Asegurado del
Azuay. y respecto de la qucja presentada al Consejo Administrativo de la Judicatura por la
actuacion de los miembros del TDCA N° 3. remitir copia de la queja v los resultados.
Recibimos respuesta el 29 de noviembre de 2007 mediante oficio N° 64000000-2144. en el
que indica que desempenio simultineamente las funciones de los cargos antes referidos
conforme a la designacion constante en el oficio N° 6400000-18357 de 29 de septiembre de
2004: ademas refiere la delegacion dada por el Procurador General para actuar en la Accion
de Amparo Constitucional. segun consta en informe N° 64+000000-0135 de 24 de enero de

&

12006, v sobre la queja ante el Consejo Nacional de la Judicatura informa que efectivamente
( (¥ fue presentada. aceptada a trdmite ¢l 16 de febrero de 2007 v que se corrio traslado a los

requeridos el 30 de mavo de 2007, sin referir ninguna accion posterior ni resultado de la
misma.



El pedido del Director General al Subdirector de Servicios Internos de Pichincha y la
respuesta generada por este Gltimo demuestra que no se¢ actud en funcidon de las
competencias v responsabilidades determinadas para la Procuraduria General en el
Reglamento Organico Funcional del IESS. ¥ que el funcionario de la Direccion Provincial
de Pichincha, al no excusarse. intervino en temas de otra jurisdiccién sin que se cuente con
la opinién de los Abogados ni del Delegado de la Procuraduria en el Azuay. lo que
trastorné el funcionamiento de la Direccion General y de la propia Procuraduria General. va
que el criterio del Procurador General fue totalmente diferente.

Por otra parte. la Subdireccion de Servicios Internos de Pichincha. de acuerdo a su
funciones v responsabilidades requiere dedicacion exclusiva v a tiempo completo por 1o
que no es compatible el ejercicio simultaneo de tareas como Delegado de Procuraduria
General en la jurisdiccién ni de atencion a procesos de otra Direccion Provincial. que en el
caso del informe comentado no fue emitido oportunamente. Por lo que tanto el Director
General como el Subdirector de Servicios Internos inobservaron lo que dispone la Norma
de Control Interno No. 140.02.

El ex Subdirector de Servicios Internos de Pichincha v ex Delegado de la Procuraduria
General de Pichincha en comunicacion sin numero de 2 de enero de 2007 posterior a la
lectura del borrador de informe manifiesta: “/u separacion de  funciones senalada
anicriormente - debe  estar plenamente  definida en la  estructura organica, en los
Hyjogramas y en la descripeion de cargos de la institucion, circunstancia que en la especie
no se ha dado™.

El ex Subdirector de Servicios Internos de Pichincha v ex Delegado de la Procuraduria
General de Pichincha. actud ademas como Abogado patrocinador del JESS en esta causa
ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N© 3- Cuenca y Consejo
Nacional de la Judicatura.

La prohibicion de que un funcionario en una entidad publica desempefe simultaneamente
mas de un cargo dentro de la misma esta claramente establecida en la Norma de Control
Interno 140-02. parrafo cuarto.

_“CONCLUSION
3 *
... [SEI Subdirector de Servicios Internos de Pichincha desempeno simultaneamente funciones
‘;\,c"‘\;t%\i"‘ " de Delegado de Procuraduria General en la jurisdiccion sin excusarse Y opino en el tramite
de la Direccion Provincial del Azuav sin la oportunidad que el asunto precisaba.




RECOMENDACIONES
AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL IESS

10. Dispondra al Director General del [ESS {:gue las opiniones juridicas sean solicitadas al
Procurador General de! Instituto, especialmente en temas de controversias judiciales,

acciones de Amparo constitucional y otros, las que deberdn proporcionarse con
oportunidad y si fuere necesario. consensuando o escuchando a I Delegado Provincial de

Procuraduria Abogado que conozca o patrocine la defensa institucional.

AL DIRECTOR GENERAL DEL IESS

‘y
1
il

Urdenara al Procurador General del [ESS que para la designacion de sus Dele
Provinciales no se censéd*r{f a fsn ionar -{}S que se encuentren desempefiando otra

3

responsabilidades en la misma o distinta jurisdiccion.

i

El cumplimiento de las resoluciones de los Tribunales por Acciones de Amparo
Constitucional evita la afectacién econémica al patrimonio Institucional.

En providencia de 12 de mayo de 2005 y oficio 263-TDCAC-2005 de 23 de me avo del
2005 el TDCA concedi6 el Amparo Constitucional y ordend el reintegro al cargo del S/

del Azuay con el pago de sus remuneracion % lo que no se cumplié por sugerencia del

Procurador General, encargado. en oficio N° 640000000-1 060 de 17 de junio de 2005, que

MC meg da por el Director General. Perc ﬂsuﬁs}do el siguiente Director General en oficio N°

]

de agosto de 2003, dispuso el reintegro del SSA del Azuay, se le
°n concepto de remuneraciones dejadas de percibir er
en gue no jabord

i

i;&.{i{}* General, el Director General

a‘o en informe N® 64000000-0135 de 24 de enero de
{

TO Y removio mumm@ al
s funciones, v el 22 de m mavo de
¢ a otro Subdirector de Servie

la del

5 ‘onfirmar parcia

il mediante resolucion
nente  la ggﬁeiacé{;, del Juer de instancia
wente ze? wz*’mim‘m:ﬁo 6"’ periodo de nombramiento del accionante.

ira a lo dispuesto en la Ley...”



El'5S de octubre de 2006 mediante oficio 6210000006749, el Director General del IESS.
agradecio los servicios al Subdirector Provisional de Servicios al Asegurado de la
Direccion Provincial del Azuay: habiéndosele pagado por concepto de remuneraciones
correspondientes al periodo 22 de mavo al 5 de octubre del 2006 la suma de US $
15.195.16.

También el 5 de octubre del 2006 mediante oficio 62100000-7148 PD el Director General
del IESS reintegrd  al accionante al cargo de Subdirector de Servicios al Asegurado de la
Direccion Provincial del Azuay.

EI'21 de marzo del 2007 segun comprobante CC-X3644 del Banco Nacional de Fomento
Sucursal Cuenca. previa liquidacion realizada por el Perito designado por el Tribunal v en
cumplimiento de lo dispuesto en la ejecucion de las resoluciones dispuestas por los
Tribunales Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 3 v Constitucional se pagé al
SSA titular. mediante embargo de una cuenta corriente del IESS. sueldos por un valor de
US $ 23.139.43. por el periodo comprendido entre el 6 de febrero v 6 de octubre de 2006.
en que tampoco pudo laborar.

La Constitucién Politica de la Republica del Ecuador. en su Art. 95. sobre la accion de
Amparo Constitucional. dispone que: “Dentro de las cuarenta v ocho horas siguientes. ¢l
Juez dictard la resolucion. la cual se cumplird de inmediato. sin perjuicio de que tal
resolucion pueda ser apelada para su confirmacidén o revocatoria. para ante el Tribunal
Constitucional™.

La reiterada remocion del Subdirector de Servicios al Asegurado del Azuay v el
incumplimiento de los Directores Generales de las Resoluciones de los Tribunales Distrital
Contencioso  Administrativo v Constitucional. basados en el asesoramiento de los
Procuradores Generales del 1ESS. provoco pagos de remuneraciones sin devengar v ¢l
doble egreso dentro del mismo periodo. por el mismo cargo. ocasionando un perjuicio de
US$ 834751 v US 5 23.139.43. que afecto al patrimonio mstitucional.

SOOM0 OO

1

Por lo senalado los  ex Directores Generales del 1ESS que ejercieron funciones en los
periodos comprendidos del 14 de abril al 6 de Julio de 2005: v. del 7 de julio de 2005 al 22
de marzo de 2007, al no cumplir las Resoluciones de los Tribunales Distrital Contencioso
LYAdministrativo del Azuay Vv Constitucional. vy los Procuradores Generales del [ESS que
asesoraron la no aplicacion de las Resoluciones de los Tribunales permitieron la afectacion
 al patrimonio institucional por US $ 8.347.5] v US § 2513943 ¢ incumplicron el numeral

W
v/ Ki del Articulo 15 v el numeral 6 del art. 90 del Reglamento Organico Funcional del 1ESS.
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CONCLUSION

El efecto de las remociones del Subdirector de Servicios al Asegurado de la Direccion
Provincial del Azuay provocé una afectacion economica al patrimonio institucional.

RECOMENDACION
AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL IESS

I2. Dispondrd al Director General del 1ESS que se abstenga de contratar o nombrar a
persona alguna en cargos en que se hubiera dispuesto el reintegro del titular por
resolucion dictada en la sustanciacion de Accion de Amparo Constitucional.

Certificacion sobre recursos humanos compete a la Delegacion de Recursos Humanos
del Azuay '

El Secretario de la Direccion Provincial del IESS. con fecha 9 de marzo del 2006, certifico
"... en honor a la verdad™ que de acuerdo a la documentacion que se adjunta. el Subdirector
de Servicios al Asegurado se reintegrd a sus funciones v se le canceld las remuneraciones
correspondientes, por disposicion del Director General del IESS™.

El certificado en mencion fue presentado ¢l 9 de marzo del 2007 por el Director Provincial
del Azuay. con patrocinio del Delegado de Procuraduria General del [ESS en Azuay, ante
el Fiscal Cuarto de lo Penal del Azuay. dentro de la Indagacion Previa N°© 161-05. dando
cumplimiento a lo solicitado por la autoridad.

Sin embargo. el Director General. con fecha 6 de febrero del 2006. mediante oficio
62100000.863 PD. habia dejado sin efecto la restitucion al cargo del Subdirector de
Servicios al Asegurado. quien se enconiraba cesante a la fecha de la certificacion.

Con Acta de Constatacién levantada por el Notario Noveno de Cuenca el 5 de septiembre
del 2006. que fue incorporada a las actuaciones Judiciales que seguia el Subdirector de
Servicios al Asegurado del Azuay contra el 1ESS. se comprobé la decision del Director
Provincial del Azuay de esperar la autorizacion del Director General para el reintegro a
funciones del citado Subdirector. pese a que la Abogada Patrocinadora manifesto que el
Director General .. dispuso el reintegro al cargo del Abogado Carlos Salinas. dando
cumplimiento asf a lo dispuesto por H. Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
\5\“?:};}]O 3. con sede en Cuenca.”
a¥ !
# AV Reglamento Orgénico Funcional del IESS establece en el Art. 83, numeral 1. como
‘ esponsabilidades de la Subdireccion de Recursos Humanos del Instituto. ... el control de
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los sistemas de identificacion. asistencia.... v demas acciones de personal™. sin prever
competencias de la Secretaria Provincial del Azuay.

El articulo 92 numeral 1 del ROF relativo las competencias v responsabilidades de la
Secretaria General del IESS, solo prevé certificacion de documentos institucionales. mas no
de hechos.

A nuestro requerimiento contenido en el oficio 51000000.22.EEDP de 24 de octubre del
2007. el Secretario Provincial en oficio 13000100.630 del 25 de octubre del 2007 expresé
que: “extendio el certificado por pedido del entonces Director Provincial. desconociendo el
uso que se pretendia dar al mismo v que constato que el Subdirector de Servicios al
Asegurado se reintegro a sus funciones de acuerdo a los registros de asistencia v oficios
remitidos a la Direccion Provincial™.

La causa de estos hechos se debe a que el Director Provincial de] IESS en Azuay pidio al
Secretario Provincial emitir la certificacion. sin que sea competencia de este el control de
(11 los recursos humanos de la jurisdiccion v sin que el funcionario tuviese la precaucion de
constatar la real condicion laboral del Subdirector de Servicios al Asegurado a esa fecha:
también a que el Delegado de Procuraduria General en Azuay no orientd la atencion del
requerimiento de la Fiscalia hacia el 4rea de competencia, es decir Recursos Humanos del
Azuay. lo que posibilité la extension v uso de una certificacion no real con los
consiguientes riesgos personales e institucionales.

Por lo indicado. el ex Director Provincial del IESS del Azuay inobservo Art. 83. numeral
'l del ROF: el Abogado que patrocing el uso de la certificacion v el Secretario de la
Direccion Provincial del Azuav inobservaron lo dispuesto el articulo 23 literal b) de la
LOSCCA.

La certificacion de reintegro a funciones del Subdirector de Servicios al Asegurado de la

Direccion Provincial del Azuay. emitida por el Secretario de la Provincial del Azuay v

‘;‘(cﬁrcscntada ante el Fiscal Cuarto de o Penal del Azuay por el Director Provincial, siguio un

a7 procedimiento administrativo inadecuado al no haber requerido la misma al area de

(J ﬁg Ycompetencia haberse emitido obviando las precisiones necesarias que informen la real
Y7 situacion laboral del funcionario objeto de la certificacion.
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RECOMENDACIONES
AL DIRECTOR GENERAL DEL IESS

I5. Dispondrd a los Directores Provinciales que las certificaciones sobre recursos
humanos sean extendidas solamente por los Delegados de Recursos Humanos de las
Jurisdicciones v ajustandose a la realidad de |a condicion laboral de los servidores
institucionales en la fecha del requerimiento de informacion.

[4. Dispondra a los Directores Provinciales ordenen a los Abogados del Instituto cuiden
que en todas las acciones que patrocinan. la informacion que se remita o presente
ante los Organos Judiciales, Ministerio Publico, etc.. se ajusten a la realidad de las
relaciones laborales con los servidores, a la fecha de emision de las certificaciones.

IS.VDispondré al Director de Desarrollo Institucional que. en coordinaciéon con el
& ,L»gleirector Servicios Corporativos. prepare un provecto de reforma del Reglamento
o \‘9 Orgénico  Funcional que incluva la determinacion de competencias v

o N
A0 1‘,2,&1

7' responsabilidades para los Secretarios de las Direcciones Provinciales del [ESS v

tramitara su aprobacion ante el Consejo Directivo.
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