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CAPITULO |
INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

Se efectud el examen especial Al proceso de adquisiciones de farmacos e insumos
médicos y odontolégicos en el Centro de Atencion Ambulatoria ElI Batan ( Quito), por
el periodo comprendido entre el 2005-01-02 y el 2007-09-30 con cargo al Plan
Operativo Integral, Area de Control afio 2007 de la Unidad de Auditoria Interna del
IESS y en cumplimiento a la Orden de Trabajo 51000000.030.07 de 2007-06-20 y

alcance de 2007-12-27 emitida por el Auditor Interno Jefe.
Objetivos del examen

Evaluar la economia, eficiencia y eficacia del proceso de adquisiciones en sus fases
de programacion, adquisicion y recepcion de farmacos e insumos médicos y

odontoldgicos.
Alcance del examen

El examen especial al proceso de adquisiciones de farmacos e insumos
médicos y odontolégicos, comprendid el analisis de las fases de programacion,
adquisicion y recepcion durante el periodo de 2005-01-02 a 2007-09-30, del Centro

de Atencion Ambulatoria El Batan.



Base Legal

e Ley de Seguridad Social publicada en el suplemento del RO 465 de 2001-

11-30.

e Reglamento General de las Unidades Médicas, Resolucion ClI 056 de
2000-01-26 y sus reformas: Resoluciones CI 066 de 2000-04-07, Cl 086 de
2000-08-02 y CD 114 de 2006-05-29.

e Reglamento Organico Funcional del IESS, Resolucion Cl 021 de 2003-10-13.

Estructura Orgéanica

La estructura organica dela cual forma parte el Centro de Atencién Ambulatoria

El Batan es:

NIVEL DIRECTIVO

NIVEL EJECUTIVO

NIVEL DE ASESORIA

Direccion General
Direccion del Seguro General de Salud Individual y

Familiar

Direccion del Centro de Atencibn Ambulatoria El

Batan.

Comités de Asesoria

NIVEL TECNICO OPERATIVO DIRECCION TECNICA

Areas de Especialidades
Areas de Urgencias

Area de Odontologia
Area de Patologia Clinica
Area de Imaginologia
Unidad de Enfermeria
Sala de Cirugia del Dia

Asistencia Administrativa



NIVEL DE APOYO

- Unidad de Servicio al Asegurado
- Unidad Financiera

Objetivos de la entidad

Aplicar programas anuales de prestacion de servicios médicos en la
poblacion asegurada con la circunscripcion de las parroquias urbanas: La
Paz, Pradera, Carolina, Bella Vista, EI Batan, Ifiaquito, El Inca, San Isidro, La
Kennedy, Collaloma y Anansayas y las parroquias rurales Calderon, Pifo,
Tababuela, Yaruqui, Cumbaya, Tumbaco, S&mbiza, Checa, El Quinche y
Naydn, con el nivel 2 de competencia.

Lograr calidad, eficiencia y eficacia en los servicios médicos y asistenciales

del Centro.

Proveer a los afiliados, jubilados y derechohabientes protegidos por los
seguros de enfermedad y maternidad, respecto de los servicios médicos

y asistenciales.

Monto de recursos examinados.

El monto de recursos examinados en el periodo del examen asciende a 2 064 470,01

uSD

Funcionarios relacionados (ver anexo 1)



CAPITULO I

RESULTADOS DEL EXAMEN

Seguimiento de recomendaciones

En el informe 19 del examen especial “Al Centro de Atenciébn Ambulatoria El
Batan” del 2002-01-01 al 2003-08-15 emitido por la Unidad de Auditoria Interna del
IESS 2004-09-30, se formularon 7 recomendaciones referentes a controles de
inventarios y al area informatica , cuya aplicacion fue dispuesta a los funcionarios
responsables por el Director General del IESS con oficio 12000000-0009 del 2006-
01-05, al tenor de lo previsto en el articulo 92 de la LOCGE, las que fueron
cumplidas.

Programacion

En la programacion de necesidades de los periodos analizados encontramos que:

No se conformé los Comités de Abastecimientos y Farmacologia, como lo
establecen lo articulos 163 y 165 del Reglamento de Unidades Médicas expedido
por la Comision Interventora mediante Resolucion Cl 056 del 2000-01-26 que sefialan
como responsabilidades del Comité de Farmacologia, la vigilancia del uso racional de
medicamentos y la asesoria para la seleccidn, adquisicién, conservacion, dispensacion
y prescripcion de medicamentos; Yy, del Comité de Abastecimientos, la evaluacion de
las necesidades de abastecimiento de bienes y servicios y la vigilancia del
cumplimiento de los programas de adquisicion y control de existencias, lo que impidio
se presenten los informes y resoluciones previstos en el numeral 18 del articulo 147
del indicado Reglamento, donde se establece como responsabilidad del Gerente
(actual Director), el conocimiento de los informes de los Comités de Coordinacion y
Asesoria del Centro, la resolucion sobre ellos y su traslado al 6rgano superior

competente.

Consultada por la Jefe de Equipo de Auditoria con oficios 51000000.002 EECAEB
y 51000000.008 EECAEB del 2007-07-02 y 2007-07-05, respecto de la integracion y
funcionamiento de los Comités de Abastecimientos y Farmacologia, la Directora del
Centro mediante comunicaciones 411241101-454 y 411241101-465 del 2007-08-27



y 2007-08-31, nos remiti6 varias copias de oficios donde se nombraron a los
miembros de los Comités en los periodos del 2005, 2006 y 2007, pero no hay la
constancia de la recepcion por parte de los delegados.

No existen evidencias que para la determinacion de necesidades se haya considerado
el plan estratégico, los registros estadisticos de consumo y el perfil epidemiolégico de
la zona, tal como lo dispone el articulo 3 de las Resoluciones CD 048 y CD 151,
emitidas por el Consejo Directivo el 2004-10-21 y el 2007-01-22. Ante requerimiento
de la Jefe de Equipo con oficios 51000000.002 EECAEB y 51000000.044 EECAEB
del 2007-07-02 y 2007-08-07, la Directora del Centro, con oficios 411241101-454 y
411241101-549 del 2007-08-31y 2007-10-09, indica que se realizé la planificacion
estratégica en el afo 2003, periodo en el que estuvo como Gerente otra
funcionaria, y que revisados los archivos de secretaria no reposa dicha
planificacion, lo que evidencia que no existi6 un plan estratégico en el que se

fundamente la adquisicién de farmacos, insumos médicos y material odontolégico.

La falta de aplicacion de estas disposiciones motivé que:

En la programacion no se consideren los saldos de bodega, en el afio 2007 se
adquirieron 3 000 y 5 000 capsulas de lositems 6 y 63, acido alendrénico-
alendranato y ergitamina compuesta respectivamente, a pesar de existir 12 000
capsulas en el un caso y en el otro 1114, ocasionando que en el 2007-09-19
la responsable de farmacia tenga que devolver a Bodega las 12 000 céapsulas,
lo cual evidencia una inadecuada programacion porque no se tomdé en cuenta los
saldos de farmacos existentes ni las reales necesidades de consumo. Los funcionarios
responsables, indican que efectivamente no se adquiri6 todo lo que estaba
programado, debido a que en 2006-01 se verificd la existencia de saldos de algunos
items, que muchos de ellos no habian tenido rotacién y las cantidades disponibles

eran suficientes para cubrir las necesidades del Centro.

Se realicen reprogramaciones de algunos items que una vez aprobados no fueron
adquiridos, como es el caso de amoxacilina cap. 500 mg. de la que se solicité una

reprogramacion por 20 000 unidades en el 2006, que finalmente no fue adquirida.

Para la programacion anual del 2006 la Directora de esta Casa de Salud remitié a la
Direccion del Seguro General de Salud Individual y Familiar el 2005-09-02 un

listado de farmacos por 1 153 790,50 USD. Existe una nueva programacion



enviada el 2006-01-02 para farmacos dentro del mismo afio por un valor de
527 624,50 USD que es menor en el 54,27% al programa inicial. No existen
documentos donde se indique el motivo de dichos cambios. Al respecto, la
Directora manifiesta que para estas modificaciones fue convocada telefénicamente
a la Direccion del Seguro General de Salud Individual y Familiar, donde
procedieron en forma magnética a disminuir lo programado, sin dejar constancia

de cuales fueron los motivos de esta variacion.

Las cantidades programadas son inconsistentes con las utilizadas en cada afio.
Como ejemplo citamos el medicamento enalaprilo tabletas 10mg que se programé y
se adjudic6 en el afio 2006, 130 0000 unidades y se consumieron sélo 30 000; es
decir, Unicamente el 23% de lo programado y adjudicado. En el afio 2005, de los
medicamentos propranolol tabletas de 80mg y 40mg, se programaron en su orden
30000 y 12 000 unidades, cuando en la préactica se utilizaron apenas, 4 000 que

representa el 33%, del primer producto y del otro no se consumioé ninguna unidad.

En otros casos, los productos se agotaron antes de finalizar el afio, como son
los farmacos, meloxican tabletas de 15mg, estrégeno tdpico, alopurinol, que se
terminaron el 2006-09-22, 2006-11-13 y 2006-11-22, en su orden.

Del andlisis realizado por Auditoria, se observa que en relacion a lo programado

se adjudico unicamente el 71,31%.

No se programaron medicamentos necesarios para el tratamiento médico, pese a lo

cual fueron adjudicados tales como los siguientes:

CANTIDAD CANTIDAD
NOMBRE PRESENTACION | PROGRAMADA | ADJUDICADA | DIFERENCIA

CLARITOMICINA Polvo

250 mg. 0 300 300
AMOXICILINA Susp.

50 mg 0 600 600
ACIDO Tab.
ALENDRONICO 70 mg 0 20 000 20 000




Los articulos 3 de las Resoluciones CD 48 y CD 151, sefialan que las Unidades
Médicas deberan definir sus necesidades utilizando para el efecto la planificacion
estratégica y el plan operativo anual, registros estadisticos de consumo, el perfil
epidemiolégico de la zona y cualquier otra herramienta.

El articulo 77 numeral 1 letra a), de la LOCGE, establece como deberes de las
maximas autoridades, titulares y responsables dirigir y asegurar la implantacion,
funcionamiento y actualizacién del sistema de control interno y de los sistemas de

administracién financiera, planificacién, organizacién y mas sistemas administrativos

El articulo 147 numeral 1 del Reglamento General de Unidades Médicas, sefiala como
responsabilidades de la Gerencia del Centro (actual Direccion), la organizacion y
direccién del centro y la supervision de la ejecucion de los planes programas y

actividades de cada uno de sus 6rganos y dependencias

Segun el criterio del Especialista de Auditoria, la carencia del perfil epidemiol6gico
asi como la demanda insatisfecha no cuantificada, impiden conocer el volumen
de necesidades, lo que dificulta determinar si las cantidades de los items
planificados corresponden a las reales necesidades del centro médico.

Respecto de las programaciones con oficio 411241101-33 de 2006-02-15, la
Coordinadora encargada de la programacion de materiales de curacion, comunicé
a la Directora que no era necesario realizar las adquisiciones que constaban en
la programacion, sino solamente los insumos cuya copia adjuntaba, asi mismo
con oficios 411240000-116 LAB y 411241101-165 2007-07-20 y 2007-07-23, el
Coordinador de Laboratorio indica que antes de iniciar el proceso de
adquisicion de materiales de laboratorio, verific6 los saldos de bodega,
encontrandose que algunos items no habian tenido rotacibn y que la
discrepancia entre las cantidades programadas y las adquiridas se han ido
corrigiendo paulatinamente, en cambio la Delegada Econdmica manifiesta que
advirti6 a la Directora que se debe comprar solamente items autorizados y que
desconocia las razones por las que no adquirid las cantidades programadas ni
porqué compré items no autorizados; comentarios que ratifican la opinion de la
Auditoria en el sentido de que la programacion de farmacos, insumos médicos y
materiales odontolégicos no respondié a una planificacion estratégica y criterios

técnicos.



La causa de las inconsistencias comentadas, radican en una inadecuada
programacion de necesidades asi como en la falta de funcionamiento y
asesoramiento de los Comités de Abastecimientos y Farmacologia en lo que respecta
a la vigilancia, al cumplimiento de los programas de adquisiciones, control de
existencias y uso racional de medicamentos, cuyos informes debieron ser requeridos
para su conocimiento y aprobacion por parte de la Directora del CAA El Batan, lo que
ha motivado el desabastecimiento de farmacos en unos casos y en otros la

adquisicion en cantidades mayores a las requeridas.

Conclusioén

No se utilizaron parametros ni herramientas adecuadas para elaborar una
programacion técnica de farmacos, insumos y materiales, lo que generd sobre y
subestimaciones de las cantidades, provocando por una parte relaciones inadecuadas
con los proveedores a quienes se les contratd por una cantidad y se lo compré otra
inferior, generd un desabastecimiento que afecté la calidad de la prestacion médica y
la imagen del CAA El Batan.

Recomendaciones

Al Director del Centro de Atencion Ambulatoria El Batan

1. Impulsara la conformacion y funcionamiento de los Comités de
Abastecimientos y de Farmacologia con el propdsito de que presenten los

informes técnicos que mejoren la gestion de la Unidad Médica.

2. Tomara las acciones necesarias y supervisara que la programacion de
adquisiciones se sustente en la planificacion estratégica, plan operativo
anual, los registros estadisticos de consumo, el perfil epidemioldgico de la
Zona y otras herramientas que permitan tener precision en las necesidades

para mejorar la prestacion médica en términos de calidad y economia.
Al Director del Seguro General de Salud Individual y Familiar
3. Impulsara programas de capacitacion dirigidos a los servidores que tienen

relacion con los procesos de abastecimientos a fin de que adquieran los

conocimientos que les permita cumplir con sus responsabilidades, de



manera efectiva, eficiente y oportuna, lo que mejorara la gestion de
materiales en las casas de salud, que repercutirda en una adecuada

prestaciéon médica a sus clientes

Integracién de los Comités de Seleccion.

En el periodo correspondiente al 25% del afio 2005, no encontramos documentos
que identifiguen a los miembros del Comité de Seleccién, tampoco las actasy

resoluciones, pero si se encontraron los contratos y las ofertas.

En atencion al requerimiento de la Jefe de Equipo de Auditoria realizado con oficio
51000000.083 EECAEB del 2007-10-29, el ex Gerente en comunicacion del
2007-11-28 sefiala que todos los documentos se quedaron en los archivos de
esa casa de salud y que no estaba entre sus atribuciones la custodia de
éstos. Sobre este particular con oficio 51000000.108 EECAEB de 2008-05-08 la Jefe
de Equipo solicité a la Directora los documentos que fueron pedidos al ex Gerente,
quien, con oficio 411241101-312 de 2008-05-15, certifica que en el archivo de ese
Centro no constan los oficios requeridos, lo que desvirtla las aseveraciones del ex

Gerente.

No existen documentos de la designacion de los Miembros del Comité en los afios
2005 ni 2006. En el 2007 existe la designacion de varios Delegados Técnicos y del
Secretario. El Delegado Econdmico y otros Delegados Técnicos que participaron en
esta diligencia no tienen constancia de sus nombramientos. Ellos sefalan que fueron
nombrados verbalmente por la Directora del Centro. Sin embargo, en la

documentacién de este proceso constan sus firmas que dan fe de su actuacion.

El archivo de documentos referente al proceso de adquisiciones de farmacos e
insumos médicos y odontoldgicos, en el periodo del 75% del afio 2005 y del
100% del 2006, no se encontré varios documentos referentes al proceso de
compra, tales como términos de referencia, convocatorias a los miembros y actas que

evidencien las acciones desarrollados por el Comité de Seleccion

Consultada la Directora mediante oficio 51000000-129 ECCAB de 2008-06-16 sobre
la designacion de los miembros del Comité de Seleccion, con oficio 411241101-456

CAA EIl Batan, ratifica que si se hizo la designacion del Comité pero que por falta de la



secretaria de la Direccidn, en un caso, la designacion fue verbal, sin adjuntar la

evidencia de la recepcion del oficio de todos los designados.

Con oficio 411241101-24 UF de 2007-08-07 quien suscribi6 como Secretario en el
periodo 2005 indica que sus actuaciones como tal fueron puntuales a pedido de la
Gerente del Centro. La funcionaria cuyas firmas aparecen en las Actas del
proceso de adjudicacion del 100% del 2006, en oficio 411241101-0142 UF de
2008-05-27, indica que no tiene el documento de designacién y que no ha participado
en el Comité como Secretaria, que aparece en los Listados y Actas que se han
enviado a la Direcciébn General, Unicamente para la aprobaciény cumplir con el

requisito, que de esto conoce la Directora.

Por su parte el Delegado Técnico del Comité de Seleccion indica que durante el
proceso de adquisicion del afio 2005, correspondiente al 75% de la programacion

anual, no se conformd legalmente el Comité de Seleccién.

La Norma de Control Interno 210-04.- Documentacion de respaldo y su archivo,
sefiala que:

“Toda entidad publica dispondra de evidencia documental suficiente, pertinente y
legal de sus operaciones. La documentacién sustentatoria de transacciones
financieras, operaciones administrativas 0 decisiones institucionales, estara
disponible para acciones de verificacion o auditoria, asi como para informacion
de otros usuarios autorizados en ejercicio de sus derechos.- La documentacion
sobre operaciones, contratos y otros actos de gestion importantes debe ser
integra, confiable y exacta, lo que permitird su seguimiento y verificacion antes,
durante o después de su realizacion por los auditores internos o externos...”.

El articulo 77 de la LOCGE, numeral 1 literal d), establece como obligaciones de las
maximas autoridades, titulares y responsables, cumplir y hacer cumplir las

disposiciones legales y reglamentarias

El articulo 10 literal b) de la Resolucion CD 48 en concordancia con el articulo 9 del
Reglamento para la Contratacion Directa de Insumos Médicos, Farmacos y Material
Quirargico, establecen como funcion del Ordenador de Gasto que segun la normativa

es el Gerente del Centro, quien designara a los miembros del Comité de Seleccion.
Lo anterior se produce por cuanto los miembros del Comité de Selecciébn no

fueron designados por escrito por la Gerente, por lo que los Secretarios no

fueron nombrados por los miembros del Comité como lo indica la norma
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vigente, permitiendo que los archivos del Comité de Seleccion no sustenten
adecuadamente las operaciones administrativas y dificulte las actividades de control
posterior.

La informalidad en la designacion de los miembros del Comité de Seleccion y del
Secretario fue la causa para que las adquisiciones examinadas no se desarrollen con
la eficiencia esperada y no se mantengan en los archivos los documentos que

permitan la verificacion de lo actuado por el Comité

Conclusioén

Los Miembros del Comité de Seleccién y los secretarios, no fueron designados
conforme sefiala la normativa vigente, por lo que no asumieron con la dedicacion
necesaria las responsabilidades que les correspondia como integrantes de ese cuerpo

colegiado, afectando la eficiencia y eficacia de los procesos de compra.

Recomendaciones

Al Ordenador de Gasto del Centro de Atencion Ambulatoria El Batan

4 Designara oficialmente a los Miembros del Comité de Seleccién y dejara
constancia de tales designaciones conjuntamente con la evidencia de
recepcion de las mismas en los archivos de la Direccion del CAA El Batan
y del Comité de Seleccion, lo que contribuira a que el personal designado
asuma con la dedicacion necesaria sus responsabilidades y facilite las

labores de control posterior.

Al Presidente de Comité de Seleccién del Centro de Atencién Ambulatoria
El Batan

5 Supervisara que el Secretario del Comité de Seleccién, cumpla las
responsabilidades que le corresponde de acuerdo a las disposiciones

reglamentarias.
6. Dispondra al Secretario del Comité de Seleccién recepte, tramite y mantenga
el registro cronoldgico de la documentacién que respalde las acciones del

Comité. Una vez concluidos los procesos de adquisiciones entregara
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mediante acta de entrega — recepcion los documentos debidamente

foliados a la Unidad Financiera del CAA EIl Batan.

Calificacion de ofertas.

Al referirse a los documentos que deben presentar los oferentes en los concursos de
insumos médicos, la Resolucion CD 151, que norma el proceso de compras para el
afio 2007, en el articulo 16 entre otros documentos exige la presentacién del
Certificado Actualizado de Proveedor Calificado por la Direccion del Seguro General
de Salud Individual y Familiar y la garantia de seriedad de la oferta, requisitos que

fueron recogidos en las instrucciones entregadas a los oferentes.

La dltima parte del articulo 18 de la citada Resolucién, determina que se desecharan
las ofertas que no cumplan con los requisitos establecidos en los documentos
precontractuales, no obstante en una muestra analizada del concurso del 2007

observamos que:

La empresa Refarm no presentd el Certificado Unico de Proveedor calificado del
IESS, y la empresa Western Pharm, lo presenté caducado, mientras que las
empresas Garcos, Agencias y Distribuciones Andinas S.A. y Leterago del Ecuador
S.A. no presentaron garantias de seriedad de la oferta, no obstante fueron

consideradas en el concurso y no resultaron adjudicadas.

Lo anterior se produce por cuanto no se constatoé el cumplimiento de la presentacién
de los documentos precontractuales, lo que si bien en este caso no produjo efectos
negativos en razéon de que las empresas que no presentaron todos los requisitos, no
fueron adjudicadas. Podria causar serios inconvenientes de tipo legal en el caso de
que empresas que no presentan todos los requisitos resultaren adjudicadas e

incumplieran los contratos.

Conclusion

Cinco empresas que fueron calificadas para participar en el concurso del 2007 no
presentaron todos los documentos precontractuales exigidos en las instrucciones a los

proveedores, las que en los concursos examinados no fueron adjudicadas y por tal

razén no hubo inconvenientes posteriores.

12



Recomendacioén

Al Presidente del Comité de Seleccion del Centro de Atencion Ambulatoria El

Batan

7. Conjuntamente con los Miembros del Comité de Seleccion revisara que en
los procesos de adquisicion de farmacos e insumos, las empresas
oferentes hayan presentado todos los documentos exigidos en la
normativa vigente y proceder4d a descalificarlas si  no reunen los

requisitos establecidos.

Seleccion de Ofertas

Durante el periodo examinado se realizaron cuatro concursos, que corresponden al
25 % y 75% del afio 2005, y al 100% del afio 2006, los que debieron enmarcarse en
las disposiciones establecidas en la Resolucién CD 048, vigente desde el 2004-10-21;
y, el concurso correspondiente al 100% del afio 2007 en el que correspondia observar
las disposiciones de la Resolucion CD 151 aplicable desde 2007-01-22.

Procesos de la Resolucién CD 048:

Concursos del afilo 2005

Durante este afio, se realizaron dos procesos de compra por el 25% y el 75%

respectivamente:

Compras del 25%.

El articulo 8 de la Resolucién CD 048, establecié como responsabilidades del Comité
de Seleccion, entre otras, las de disponer las invitaciones publicas a los oferentes,
realizar la apertura de sobres de las ofertas recibidas y en el literal 1) dispone la
preparacion y presentacion para conocimiento del Ordenador de Gasto el informe de
evaluacion de ofertas, en el articulo 10 letra c), del mismo instrumento legal se sefialo

como funciones del Ordenador de Gasto, conocer el informe del andlisis de las ofertas.

No encontramos evidencia del cumplimiento de estas disposiciones, que buscan la

equidad en los procesos de compra.
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Con oficios 51000000-083 y 51000000-112 EECAEB de 2007-10-29 y de 2008-05-12,
la Jefe de Equipo de Auditoria, solicitd al Presidente del Comité de Seleccion quien
fue Gerente de ese periodo, demostrar el cumplimiento de las obligaciones dispuestas
en la Resolucién CD 048.

Mediante comunicaciones de 2007-11-28 y de 2008-06-05 el Presidente del Comité de
Seleccidn, indica que todos los procedimientos de adquisiciones se llevaron a cabo
cumpliendo la normativa que regula este tipo de procedimientos administrativos y que
los documentos que lo prueban deberian reposar en los archivos de Secretaria,
aseveracion que es desvirtuada por la ex Directora del Centro con oficio 411241101-
312 de 2008-05-15, quien indica que en los archivos no se encuentran los documentos

solicitados, por lo que no se maodifica el comentario de auditoria.

Para la evaluacion técnica y financiera de las ofertas por parte del Comité de
Seleccion, previa su adjudicacion, la Resolucion CD 048 en el articulo 14 numeral 5
establecié la tabla de calificacién y en el articulo 15, detall6 los puntajes asignados a
cada uno de los factores a evaluarse, entre los que constan valoraciones a la
experiencia y controles de calidad al producto, disponiendo en el Gltimo inciso que la
oferta seleccionada sera la que mayor puntaje haya obtenido. El articulo 28 del mismo
cuerpo legal, determina que sobre la base del informe presentado por el Comité de
Seleccion, el Ordenador de Gasto adoptara la resolucion motivada y sustentada,
adjudicando el contrato o declarando desierto el item.

Como se comentd en el titulo Integracién de los Comités de Seleccidén, no existen
pruebas documentales de que el Gerente del Centro haya conformado ese cuerpo
colegiado, tampoco se encontrd que se haya preparado y presentado al Ordenador de
Gasto el informe de evaluacibn de ofertas asi como de que la adjudicacion del

Ordenador de Gasto se haya sustentado en ese informe.

A pedido de la Jefe de Equipo de Auditoria realizado en oficios 51000000-083
EECAEB de 2007-10-29 el Ex Gerente del Centro mediante comunicacion de 2008-
02-07, present6 un cuadro donde consta la calificacion de las ofertas con los
puntajes respectivos, de cuya comparaciéon con los contratos se pudo determinar
que cuatro farmacos correspondientes a los items 61, 62, 71 y 80 luego de la
aplicacion del cuadro de evaluacién general, no fueron adjudicados a las casa que

obtuvieron mayor puntaje, cuyos precios unitarios eran inferiores a los productos de
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las casas que fueron contratadas, sin que se cumpla con el dltimo inciso del articulo 15
de la Resolucién CD 048, que dispone que la oferta seleccionada sera la que mayor
puntaje haya obtenido, por lo que la Institucién pag6 una diferencia en mas de 6
114,00 USD, de conformidad al detalle que se presenta en el Anexo 3.1.

Ante consulta de la auditora en oficio 51000000-0112 EECAEB de 2008-05-12, el ex
Gerente del Centro en comunicaciones de 2007-11-28 y 2008-06-05 sefialé que se
cometieron errores involuntarios de forma mas no de fondo, y que volveria a
firmar la compra de los mejores medicamentos e insumos para el tratamiento de

los afiliados y que no siempre lo barato es lo mejor.

Lo expresado por el ex Gerente del Centro, no varia el comentario de Auditoria, en el
sentido de que se adjudicé contratos a empresas que luego del cuadro de calificacion
general no obtuvieron el mayor puntaje, cuya decision fue de su exclusiva

responsabilidad.

En relacion a este proceso el responsable de su ejecucién debié observar lo dispuesto
en el articulo 77 numerales 1 literales d), de la LOCGE, que sefiala como
responsabilidad de los titulares y responsables de las instituciones del Estado, cumplir
y hacer cumplir las disposiciones legales y reglamentarias, disposicion que no ha sido
cumplida.

Conclusion

El ex Gerente del Centro, en su calidad de Ordenador de Gasto no sustentd su
decision de contratacion en un informe de evaluacidon de ofertas, contratando
cuatro farmacos que luego de la aplicacion del cuadro de evaluacién general, no
fueron adjudicados a las casas que obtuvieron mayor puntaje, cuyos precios unitarios
eran inferiores a los productos de las casas que fueron contratadas, por lo que la

Instituciéon pag6 una diferencia en mas de 6 114,00 USD
Compras del 75%
La invitacion para la adquisicion de insumos médicos, farmacos y material

quirdrgico para el ejercicio econémico del 2005 en lo que corresponde al 75%

de la programacion anual, fue realizada el 2005-05-08.
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Los articulos 8 literal 1), 10 letrac) y 28 de la Resolucion CD 48, determinan la
preparacion y presentacion por parte del Comité de Seleccion de un informe de
evaluacién de ofertas que servird de base para la adjudicacién por parte del Ordenador
de Gasto. Observamos que no se prepar6 ni presentd este informe.

Respecto de la presentacion de este informe la Jefe de Equipo con oficios
51000000.115 EECCAB y 51000000.119 EECCAB de 2008-05-16 y 2008-05-26
solicit6 a los miembros del Comité de Seleccion las justificaciones del caso, al
respecto la ex Directora del Centro, con oficio 411241101-330 de 2008-05-27 sefala
que en el afio 2005 correspondiente al proceso del 75% , no ha recibido como

Ordenador de Gasto ningun informe de evaluacion de las ofertas.

Con oficio 411240000-174-LAB de 2008-05-30 el Delegado Técnico, indica que los
informes de evaluacion de las ofertas correspondientes al concurso del 75% del
afio 2005, efectuaron cada uno de los coordinadores del Area, sin embargo no

adjunta evidencia de los mismos.

En comunicaciones fechadas 2008-05-21, la Asistente Contable del Centro, cuyo
nombre aparece como Delegada Financiera en la Actas del Comité de Seleccion,
manifiesta que de éste concurso no tiene conocimiento si se formé o no el Comité, sin

atender en forma especifica el requerimiento de Auditoria.

Ninguno de los auditados en sus explicaciones, prueba documentalmente el
cumplimiento de los procedimientos dispuestos en la Resolucion CD 048, a los que
nos hemos referido en este comentario, por lo que sus justificaciones no modifican su

contenido.

Para la evaluacion técnica y financiera de las ofertas por parte del Comité de
Selecciodn, previa su adjudicacion, la Resolucion CD 048 en el articulo 14 numeral 5
establecié la tabla de calificacién y en el articulo 15, detallé los puntajes asignados a
cada uno de los factores a evaluarse entre los que constan valoraciones a la
experiencia y controles de calidad al producto disponiendo en el ultimo inciso que la

oferta seleccionada sera la que mayor puntaje haya obtenido.
Determinamos que cuatro farmacos correspondientes a los items 8, 52, 89 y 243

luego de la aplicacion del cuadro de evaluacion general, no fueron adjudicados a las

casas que obtuvieron mayor puntaje, cuyos precios unitarios eran inferiores a los
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productos de las casas que fueron contratadas, sin que se cumpla con el Gltimo inciso
del articulo 15 de la Resolucion CD 048, que dispone que la oferta seleccionada sera
la que mayor puntaje haya obtenido, por lo que la Institucion pag6 una diferencia en
mas de 9 855,00 USD, de conformidad al detalle que se presenta en el Anexo 3.2.

Consultada por la Jefe de Equipo de Auditoria, mediante oficios 51000000-040
EECCAB de 2007-08-03, 51000000-109 EECCAB de 2008-05-12 respecto de las
adjudicaciones, la Directora del Centro con oficios 411241101-547 y 411241101-327
del 2007-10-09 y 2008-05-27 indica que en relacion al afio 2005 proceso del
75%, se adjudico basandose en la experiencia y calidad de los productos, con
la finalidad de brindar una buena atencion y obtener el resultados esperado en

los pacientes a menor costo beneficio institucional.

Ante la misma consulta contenida en oficio 51000000-081 EECCAB de 2007-10-30, y
51000000-109 EECCAB de 2008-05-12, el Delegado Técnico con oficio 41124000-
144 LAB de 2007-11-01, indica que la Gerente (actual Directora) resolvié por
propia decision y desconoce en absoluto las razones por las cuales se adjudico
a casas que tenian puntajes inferiores, presumiendo que la funcionaria lo hizo
con la intencion de adquirir medicamentos de mejor calidad para beneficio de
los pacientes. Con oficio 4112400-173 LAB del 2008-05-30 indica también que:

“La propia Gerente participa en la elaboracion del cuadro comparativo y
califica como ganadoras a determinadas casas farmacéuticas, para
inmediatamente, como Ordenadora de Gasto, adjudicarles a otras
empresas, “ demostrando una conducta digna de estudio no solo de
Auditoria sino a nivel de otros ambitos”.
Lo expresado por los auditados, no varia el comentario de Auditoria, en el sentido de
gue se adjudicé contratos a empresas que luego del cuadro de calificacion general no

obtuvieron el mayor puntaje, mas bien lo ratifica.

Respecto de la suscripcion de las actas, el articulo 9 literal d) de la Resolucién
048 sefiala que es funcién del Presidente del Comité de Seleccidon suscribir
conjuntamente con los deméas miembros del Comité, las actas y los informes con
los soportes correspondientes sobre los procesos llevados a cabo para

conocimiento del Ordenador del Gasto.

En el acta de adjudicacion de farmacos de 2005-06-20, estan las firmas de los
miembros del Comité, sin embargo en el espacio destinado a la firma de la Delegada

Financiera consta la letra (X) y una rabrica con un nombre diferente al que consta en
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el pie de firma, la que corresponde a una funcionaria que prestoé servicios en el Centro

bajo la modalidad de contrato.

Ante consulta formulada por Auditoria en oficio 51000000-114 EECCAB de
2008-05-15, la persona contratada, mediante comunicacion de 2008-05-20, indico
que:

“...no soy ni fui miembro del Comité de Seleccion de Farmacos (... ) los
rasgos caligraficos que constan en dicha acta no son los mios, ya que
mi firma tiene otra formay configuracion’.

Con oficio 51000000-081 EECCAB de 2007-10-29, insistido con comunicacion
51000000-123 EECCAB de 2008-05-26, se requiri6 de la Delegada Financiera al
Comité de Seleccion, haga llegar el documento donde le faculta a la servidora
contratada suscribir el acta de adjudicacion y presente las razones para extender tal
autorizacion. En comunicacion 2008-05-27 la Asistente Contable, Delegada
Financiera, en la parte pertinente indica que no tiene documentacién alguna que
autorice a la servidora suscribir dicho documento y que por disposicion verbal
colabor6 como parte operativa, abriendo los sobres y acomodando los items
para facilitar el trabajo al Delegado Técnico.

Con oficio 51000000-084 EECCAB de 2007-10-31 se consultd sobre la firma del acta a
la Directora del Centro, quien con oficio 411241101-550 de 2007-11-01, indica:

“®

. con respecto a si la licenciada ... actué en la diligencia de seleccién y
calificacion que acredita dicha acta.- Me permito indicar que la licenciada era la
Unica funcionaria con nombramiento de Asistente de Contabilidad en esta
Unidad Médica por lo que obligatoriamente particip6 en la Seleccion y
Calificacion como  Delegada econdémica segun consta en el acta de
adjudicacion celebrada el 30 de junio del 2005. Revisados los archivos de
RRHH de la Unidad no se encuentran ni vacaciones ni cargo a vacaciones que
la mencionada funcionaria no haya laborado el 30 de junio del 2005”

La misma funcionaria ante requerimiento realizado en oficios 51000000-109 y 122

EECCAB de 2008-05-12 y 2008-05-26 con oficio 411241101-327 CAA de 2008-05-27,

seflala que la suscripciébn del acta no se realiz6 en unidad de acto y que

desconoce quien realmente firmé como Delegada Financiera.

Sobre la misma consulta realizada en oficio 51000000-122 EECCAB de 2005-05-26
con oficio 311240000-175-LAB de 2008-05-30, el Delegado Técnico informa que la
firma del acta de adjudicacién de farmacos, no se realiz6 en unidad de acto y que
desconoce por completo la circunstancia que rodearon a la firma de los otros

suscriptores del documento.
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Respecto de este proceso de compra, los responsables de su ejecucion debieron
observar lo dispuesto en el articulo 77 numerales 1 literal d) y 2 literal c) de la
LOCGE, sefalan como responsabilidad de los titulares y responsables de las
instituciones del Estado, cumplir y hacer cumplir las disposiciones legales y
reglamentarias y actuar con profesionalismo, disposiciones que no han sido

cumplidas.

Conclusioén

El acta de adjudicacién no fue firmada en unidad de acto como lo ordena las
disposiciones en vigencia, lo que impidi6 determinar a la persona que firmé como

Delegada Financiera.

Se adjudicé y contraté cuatro farmacos que luego de la aplicacién del cuadro de
evaluacién general, no fueron adjudicados a las casas que obtuvieron mayor puntaje,
cuyos precios unitarios eran inferiores a los productos de las casas que fueron

contratadas, por lo que la Institucion pag6 una diferencia en mas de 9 855,00 USD.

Concurso del 2006

La invitacion para la adquisicion de insumos médicos, farmacos y material

quirdrgico para el ejercicio econdmico del 2006, fue realizada el 2006-02-19.

Los articulos 8 literal ), 10 letrac) y 28 de la Resolucion CD 048, determinan la
preparacion y presentacion de un informe de evaluacion de ofertas por parte del
Comité de Selecciéon para conocimiento del Ordenador de Gasto. Observamos que

no se prepar6 ni presentd este informe.

La Jefe de Equipo con oficios 51000000.117 EECCAB, 51000000.120 EECCAB de
2008-05-16 y 2008-05-26 solicit6 a los miembros del Comité de Seleccion el
informe de evaluacion de ofertas, porlo que con oficio 411241101-343 de
2008-05-27, la ex Directora del Centro sefiala que en el proceso del 2006, el
Comité de Seleccidn presentd Unicamente el cuadro de productos adjudicados, sin un

informe por escrito.
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El Delegado Técnico del Comité de Seleccién, en comunicacién de 2008-07-15, se
ratifica en lo manifestado por la Directora del Centro en el sentido de que no existi6 el

informe.

En comunicacion fechada 2008-05-21, la Asistente Contable del Centro, cuyo nombre
aparece como Delegada Financiera en las Actas del Comité de Seleccion, en
referencia al informe de evaluacion de ofertas del concurso correspondiente al 2006,
afirma que el informe lo presentaron el Presidente del Comité de Seleccién y otro
funcionario del Centro, el mismo que en respuesta a lo solicitado por la Jefe de

Equipo no ratificé lo afirmado por la Delegada Financiera.

Ninguno de los auditados en sus explicaciones, prueban documentalmente el
cumplimiento de los procedimientos dispuestos en la Resolucién 048, a los que nos
hemos referido en este comentario, por lo que sus justificaciones no modifican su

contenido.

En el acta de adjudicacion del Comité de Seleccion de 2006-04-08, consta el nombre y
la firma de los miembros de ese cuerpo colegiado. Respecto de esta acta la
Delegada Financiera mediante oficio 411241101-260 UF de 2007-07-27, dice:

I3

me permito aclarar sobre el acta de adjudicacion de farmacos
correspondientes al 100% de la programacion del 2006.- He denunciado que
en dicho documento se ha procedido a la falsificacion de mi firma por lo tanto
procedi hacer la respectiva denuncia ante el juzgado correspondiente...”.

La Presidenta del Comité de Seleccidn, el Delegado Técnico y la Secretaria del Comité
de Seleccion en declaracion manuscrita en el acta de adjudicacion celebrada el
2008-04-08, indican que la Delegada Econdmica a la que hacemos referencia actu6
como tal, en el proceso de seleccibn de farmacos, materiales de laboratorio,

odontolégico y curaciones.

La Directora del Centro con oficio 411241101-327 de 2008-05-27 atendiendo el
requerimiento con oficios 51000000.109 EECCAB, 51000000.122 EECCAB de
2008-05-12 y 2008-05-26 de la Jefe de Equipo, dice:

“

. existen muchos documentos en los que la Lic. ... a pesar de ser
responsable no pone su firma, asi como también, que, rdbricas sobre su
nombre menciona no ser su firma, a pesar de existir muchos documentos de
exclusiva responsabilidad como  Certificaciones  Presupuestarias vy
Transferencias en las que consta la misma firma que supuestamente no
es suya...”
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Respecto de este caso, los restantes miembros del Comité, sostienen que la
funcionaria participé de las deliberaciones y resoluciones, la propia funcionaria
admite su participacion parcial no obstante menciona que no firmé el acta, sin
existir explicacion l6gica a la constancia de una rdbrica de otra persona en el

acta.

Sin embargo de las explicaciones dadas, es importante destacar que el listado de las
casas adjudicadas, que sirvi6 de base para la elaboracién de los contratos, fue
suscrito por todos los miembros del Comité de Seleccion, incluida la Delegada
Financiera, por lo que todos los que suscriben el documento asumen la

responsabilidad de su contenido.

Para la evaluacion técnica y financiera de las ofertas por parte del Comité de
Selecciodn, previa su adjudicacion, la Resolucion CD 048 en el articulo 14 numeral 5
establecié la tabla de calificacién y en el articulo 15, detallé los puntajes asignados a
cada uno de los factores a evaluarse entre los que constan valoraciones a la
experiencia y controles de calidad al producto, disponiendo en el Gltimo inciso que la
oferta seleccionada sera la que mayor puntaje haya obtenido.

Determinamos que veinte farmacos correspondientes a los items 16, 28, 30, 35, 36,
38, 40, 54, 55, 58, 59, 72, 73, 100, 106, 116, 118, 119, 120 y 146 luego de la
aplicacion del cuadro de evaluacién general, no fueron adjudicados a las casas que
obtuvieron mayor puntaje, cuyos precios unitarios eran inferiores a los productos de
las casas que fueron contratadas, sin que se cumpla con el dltimo inciso del articulo 15
de la Resolucion CD 048, que dispone que la oferta seleccionada sera la que mayor
puntaje haya obtenido, por lo que la Institucibn pagd una diferencia en mas de

85 096,20 USD, de conformidad al detalle que se presenta en el Anexo 3.

La Jefe de Equipo con oficios 51000000.028 EECCAB, 51000000.076 EECCAB
51000000.110 EECCAB, 51000000.125 EECCAB de 2007-07-17,2007-07-30, 2008-
05-12 y 2008-05-26, solicitdé los justificativos respectivos a los miembros del
Comité de Seleccion, al respecto con oficios 411241101-541, y 411241101-328 del
2007-10-09 y del 2008-05-27, la Directora indica que se adjudicO a las casas
comerciales que tenian menor puntaje considerando la calidad de productosy el
menor costo- beneficio institucional, basandose en el presupuesto y en las
sugerencias verbales de los médicos de la Unidad, velando por los intereses

Institucionales, econ6micos y el mas importante, la salud de los
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derechohabientes, ya que los pacientes al ser controlados con farmacos
reconocidos no regresan con mayor frecuencia ni tienen efectos indeseables y
molestosos; y, los profesionales médicos y Auxiliar de Farmacia no son agredidos
por los pacientes.

Con oficio 411241101-260 UF del 2008-07-27 la Delegada Financiera del Comité
de Seleccion manifiesta desconocer las razones por los que la Directora no

adjudic6 a las casas comerciales, cuyos porcentajes son los mas altos.

En comunicacion de 2007-10-30 el Delegado Técnico, indica que:

“... para la adjudicacion se tomoé en cuenta las ofertas que presentan las
mejores condiciones para los intereses de la Institucion, pues se eligié los
medicamentos con los cuales los pacientes que son la razon de ser del
IESS van a ser mejor controlados, con la finalidad de evitar
complicaciones que como consecuencia conllevan a un mayor gasto
Institucional’.

En relacion a este proceso, los responsables de su ejecucion debieron observar lo
dispuesto en el articulo 77 numerales 1 literales d), 2 literal c) y 3 literal j) de la
LOCGE, sefalan como responsabilidad de los titulares y responsables de las
instituciones del Estado, cumplir y hacer cumplir las disposiciones legales y
reglamentarias; actuar con profesionalismo y cumplir las demas obligaciones
seflaladas en la ley y en otras normas reglamentarias, disposiciones que no han

sido acatadas.

Conclusion

Se adjudicé y contratdé veinte farmacos que luego de la aplicacion del cuadro de
evaluacién general, no fueron adjudicados a las casas que obtuvieron mayor puntaje,
cuyos precios unitarios eran inferiores a los productos de las casas que fueron

contratadas, por lo que la Instituciéon pag6 una diferencia en mas de 85 096,20 USD.
El acta de adjudicacion no fue firmada en unidad de acto, sin embargo el listado de las

casas adjudicadas que sirvieron de base para la contratacion fue firmado por todos los

miembros del Comité de Seleccion, incluida la Delegada Financiera.
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Proceso de la Resolucion CD 151

Concurso del 2007

La invitacion para la adquisicion de insumos médicos, farmacos y material

quirurgico para el ejercicio economico del 2007, fue realizada el 2007-02-04.

Las adquisiciones del afio 2007 debieron fundamentarse en las disposiciones de la
Resolucion CD 151 que en su articulo 25 literal ), sefiala como responsabilidades del
Comité de Seleccioén la de conformar una Comisién Técnica fuera de su seno, que

analice técnica y financieramente las ofertas.

No existen evidencias de que se haya designado la Comisién Técnica a la que se
refiere el articulo 25 literal I) de la Resolucién CD 151 y por consiguiente tampoco el

informe que le correspondia emitir.

Con oficios 51000000.116 EECCAB y 51000000.121 EECCAB de 2008-05-16 y 2008-
05-26 la Jefe de Equipo solicitd a los miembros del Comité de Seleccion la
designacion de la Comisibn Técnica asi como el correspondiente informe, al
respecto con oficio 411241101-342 y comunicacién de 2008-05-27 la Presidenta y el
Vocal Técnico del Comité de Seleccion indican que no se conformé la Comisién
Técnica con personal de fuera de su seno durante el afio 2007, lo que ratifica

nuestro comentario.

Para la evaluacion técnica y financiera de las ofertas por parte de la Comisién Técnica
y del Comité de Seleccidn previa su adjudicacion, el articulo 18 de la Resolucién CD
151, establece que el estudio de sobrestendra por objeto identificar las ofertas
mas convenientes a los intereses institucionales, aplicando el tabulador
respectivo, debiendo la Comision Técnica en un término de 15 dias presentar

su informe.

El articulo 21 de la misma Resolucién al referirse a la adjudicacion sefala que en el
término de cinco dias laborables, el Comité de Seleccion resolvera lo procedente
sobre la contratacion, adjudicando el contrato u orden de compra a la oferta que

presente las mejores condiciones para los intereses institucionales.
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Determinamos que treinta y dos farmacos correspondientes a los items 2, 6, 15, 16,
17, 19, 20, 26, 30, 40, 49, 54, 56, 61, 62, 68, 69, 76, 79, 84, 89, 93, 95,100,102,103,
104, 105, 113, 114, 122 y 127 luego de la aplicacion del cuadro de evaluacion
general, no fueron adjudicados a las casas que obtuvieron mayor puntaje, cuyos
precios unitarios eran inferiores a los productos de las casas que fueron contratadas,
sin considerar lo establecido en el articulo 18 de la Resolucibon CD 151 que
dispone un estudio a efecto de identificar las ofertas mas convenientes a los intereses
institucionales, aplicando el tabulador respectivo, por lo que la Institucion pagdé una
diferencia en mas de 94 433,95 USD, de conformidad al detalle que se presenta en el
Anexo 3.4

La Jefe de Equipo con oficios, 51000000.034 EECCAB, 51000000.075 EECCAB,
51000000.111 EECCAB y 51000000.126 EECCAB de 2007-07-25, 2007-10-24,
2008-05-12 y 2008-05-26, solicitdé los justificativos, por lo que con oficios
411241101-513, 411241101-624, 411241101-329 del 2007-09-20, 2007.11.09 vy
2008-05-27 la Directora, con respecto a la adjudicacion del 2007 indica que
procedié6 a adjudicar los contratos a las ofertas que presentaron las mejores
condiciones para los intereses institucionales y que efectivamente eran casas
comerciales con menor puntaje pero que eran productos que favorecieron no

solo a los pacientes sino pensando en beneficio institucional.

En comunicacion del 2008-05-21 la Delegada Financiera, sefiala que soélo actud
en el analisis de los estados financieros de las empresas, y que al darse
cuenta que la Directora del Centro estaba realizando la calificacion de las
ofertas sin formar ningin comité y procediendo incorrectamente, inform6é a los
restantes Miembros, por lo que la Directora argumenté que lo hacia en beneficio
de los afiliados; sefiala ademas en oficios 411241101-166, 411241101-186,
411241101-261 del 2007-07-27, 2007-11-05 que no queria firmar el acta de
adjudicacion ya que fue preocupante la forma como habia adjudicado los
farmacos, pues estaba actuando como Delegada Técnica y no como Presidenta
del Comité de Seleccion, por lo que con los demas miembros pidieron explicacion
a la Directora la que argumenté que asumiria la responsabilidad que esto

implica.
El Delegado Técnico en comunicaciones de 2007-08-08 y 2007-10-30, indica que

para la adjudicacibn se tomé en cuenta las ofertas que presentan las mejores

condiciones para los intereses de la Institucion, pues se eligid los medicamentos
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con los cuales los pacientes que son la razén de ser del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social van a ser mejor controlados, con la finalidad de evitar
complicaciones que como consecuencia conllevan a un mayor gasto

Institucional.

Con oficio  411240000-139 LAB del 2007-10-09 el Secretario del Comité de
Seleccion, indica que la Directora resolvi6 por propia decision consultar a
determinados médicos de la Unidad, sobre los medicamentos de su preferencia, sobre
cuya base elabor¢ el listado anexo del Acta de comunicacion.

Respecto de las opiniones en el sentido de que no se conformé el Comité de
Seleccion, que la Directora resolvié la adjudicacion por propia decision y de que se
desconocen las razones por las cuales se seleccion6 a casas que tenian
puntajes inferiores, es importante destacar que la suscripcion de las actas por todos
los miembros del Comité de Seleccién, demuestra su aceptaciéon a lo resuelto, por lo

que tampoco modifica el contenido de este comentario

En relacién a este proceso, los responsables de su ejecucién debieron observar lo
dispuesto en el articulo 77 numerales 1 literales d), 2 literal c) y 3 literal j) de la
LOCGE, sefalan como responsabilidad de los titulares y responsables de las
instituciones del Estado, cumplir y hacer cumplir las disposiciones legales y
reglamentarias; actuar con profesionalismo y cumplir las demas obligaciones
sefialadas en la ley y en otras normas reglamentarias, disposiciones que no han

sido acatadas.

Referente de los argumentos técnicos vertidos por los auditados en todos los procesos
de compra examinados, para justificar las adjudicaciones y contrataciones de
productos bajo argumentos exclusivos de calidad, el Médico Especialista de la
Auditoria sefala:

“...Para la adquisicion de estos farmacos el Comité de Seleccion de la
unidad, contdé con especialistas relacionados con los productos que
estdn siendo ofertados, el que de alguna manera orientd el escogimiento
del mejor en beneficio de los intereses institucionales, accién que debid
estar amparada en el Reglamento, Resoluciéon, Ley de Produccion
Importacion y Expendio de Medicamentos Genéricos, Cuadro Bésico de
Medicamentos vigentes en el periodo que se adquirieron, si una casa
sacé menor puntaje que otra y fue adjudicada debi6 documentarse esa
decision, utilizando para el efecto la: Investigacion, Biodisponibilidad y
Bioequivalencia de estos farmacos, con la correspondiente notificacion al
Comité Nacional de Farmacologia para su anélisis y aprobacion...”
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Estudios que no han sido presentados por lo que no se modifica el criterio de auditoria
siendo importante destacarse que el analisis de auditoria se circunscribié a evaluar si
los involucrados en los proceso de compra cumplieron con lo dispuesto en las
resoluciones que normaron esas actividades, particularmente lo que guarda relacion

con la aplicacién de los cuadros de evaluacion.

Conclusiones

No se conform6 la Comision Técnica de fuera del seno del Comité de Seleccion, lo
que impidi6 que para la adjudicacion se disponga del analisis, técnico, legal y

financiero de las ofertas.

Se adjudicé y se contratd treinta y dos productos que luego de la aplicacién del
tabulador no obtuvieron el mayor puntaje, por lo que la institucion pagé una diferencia
en mas de 94 433,95 USD.

Recomendaciones

Al Director del Centro de Atencién Ambulatoria El Batan

8. Dispondra a los miembros del Comité de Seleccion, conformar la Comision
Técnica con personal de fuera de su seno, a fin de que sus informes técnicos

y financieros constituyan el soporte de las adjudicaciones.

9. Comunicara el resultado de la adjudicacion a todos los participantes en el

concurso a fin de transparentar el proceso de adquisicion.

Comentarios ala Resolucién CD 151

En el analisis a la Resolucién CD 151 encontramos que en su actual estructura hay
rubros que deberian ser tomados en cuenta en el proceso de calificacion y registro de
proveedores, como es el caso de los indices financieros, el certificado de la Central de
Riesgos, la pertinencia del certificado del Instituto Nacional de Higiene IZQUIETA
PEREZ en vez de los certificados de la FDA o de la EMEA, y de la conveniencia de la
presentacion de un registro sanitario con vigencia de 5 afios cuyo estudio dilata el
proceso de calificacién. Tampoco esta claramente definido quien es el responsable de

notificar los resultados de la adjudicacién a los participantes, pues en el articulo

26



21 de la Resolucion CD 151 se asigna esta funcion al Secretario del Comité,
mientras que el articulo 25 literal n) de la misma Resolucion dispone que sea el
Comité de Seleccion a través de su Presidente quien notifique.

Conclusion

Varias disposiciones contenidas en la resolucién CD 151, no facilitan el proceso de
compra, pues muchas disposiciones son repetitivas e incluso contradictorias, lo que

incrementa los costos operacionales y crea confusiones en los agentes ejecutores

Recomendacion

Al Director General del IESS

10. Dispondra al Director General de Salud Individual y Familiar que conjuntamente
con el Procurador General preparen un proyecto de reformas del Instructivo al
Reglamento de Contratacion Directa de Insumos Médicos, Farmacos vy
Material Quirtrgico por parte de las Unidades Médicas del Seguro
General de Salud Individual y Familiar, expedido el 2007-01-22, para que se
enmarque en los nuevos conceptos de la contratacibn publica de
medicamentos, en la Ley Organica de Salud y en la Ley de Produccion,
Comercializacién y Expendio de Medicamentos Genéricos de Uso Humano y
sobre cuya base actualizard y someterd a la aprobacién del 6érgano

competente el Proyecto de instructivo.
Proceso de Contratacion
En el proceso de contratacibn observamos:
El monto contratado de farmacos, insumos y materiales en el periodo de 2005-
01-02 a 2007-09-30, fue de 1 470 826,72 USD, en el que esta incluido el valor
de las reprogramaciones por 139 290,00 USD, cifra que en relacién a la asignada en
el presupuesto representa el 71,24% durante el periodo analizado.
El articulo 22 del Instructivo Sustitutivo al Reglamento de Contratacién Directa de

insumos, farmacos y material quirargico por parte de las Unidades Médicas del

Seguro General de Salud Individual y Familiar, Resolucion CD 151, sefiala que el
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contrato se formalizar4 en el término de cinco dias a partir de la adjudicacion,
no obstante el promedio de tiempo transcurrido entre la fecha de adjudicacion de
farmacos, insumos y materiales y de celebracion de los contratos, en lo que
corresponde al 75% del afio 2005 y el 100% de 2006 y 2007, fue de 75 dias.

Los valores que constan en los contratos no guardan uniformidad en sus conceptos,
en unos consta el monto total de la adquisicion incluido el IVA y en otros no,
como se observa en los contratos 2005-111 de 2005-08-24 de la empresa Lipi
por material de laboratorio, donde consta el valor de 3 633,84 USD incluido el VA
y el 2006.005 de 2006-07-11 por 2 117,00 USD sin incluir el IVA por 254,04 USD
pese a que en las ofertas presentadas, los proveedores detallan por separado el valor
de los items y el del IVA, lo que evidencia la falta de uniformidad en la elaboracion y

dificulta el control en lo referente al pago y devolucion del IVA.

La Directora del Centro suscribié contratos con valores mayores a los que constan en
las Actas de Adjudicacion y en los poderes especiales otorgados por el Director

General, citamos como ejemplo los siguientes casos:

EMPRESA CONTRATO FECHA MONTO MONTO
CONTRATO ADJUDICADO
UuSb usbD
Quifatex 2006.001.FARM | 2006-07-21 105 179,00 100 831,00
Garcos 2006.007 FARM | 2006-08-07 25 092,40 24 606,40
Novartis 2006.010FARM | 2006-05-15 92 222,00 78 370,00

Respecto de estas diferencias comprobamos que obedecen a compras realizadas
por la Unidad en cantidades diferentes a las adjudicadas, pero al mismo precio
unitario adjudicado. Verificamos que todos los productos ingresaron a Bodega y

no existié perjuicio a la Institucion.

El articulo 31 de la Resolucion CD 048, sefiala que la suscripcion de los
respectivos contratos se los realizara previo Poder Especial otorgado por el
Director General del IESS.

La NCI 140.03. Autorizacién de Operaciones establece:

“...En general todas las operaciones sean administrativas y financieras se
efectuaran previa la respectiva autorizacién del nivel superior designada para
tal funcion...”
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Con oficio 51000000.087 EECCAB de 2007-11-15, recabamos de la Directora del
Centro los motivos por los que se realizaron contratoS en montos mayores a
los adjudicados y se celebraron contratos con empresas que no fueron
adjudicadas, quien con oficio 411241101-678 de 2007-11-15, sefala que Ila
elaboracion de los contratos le correspondia a la ex Responsable de Contabilidad
de ese entonces; sin embargo, se evidencia que al final, fue la Directora la que los

suscribio.

El contenido de los contratos del 2006 no es correcto, en algunos se citan datos
donde la disposicion del Director General del Seguro de Salud Individual y
Familiar para la ejecucion del concurso de abastecimiento es posterior a la
aprobacibn  de los documentos contractuales y a la publicacion de la
convocatoria en la prensa. En otros, las fechas consignadas de la certificacion
presupuestaria y de la aprobacion de la programacion son posteriores a la
diligencia de la convocatoria al concurso y al proceso de seleccién 'y
adjudicacion

A nuestro requerimiento, con oficio 411241101-504 CAAEB del 2007-09-20, la
Directora del Centro sefiala que existi6 un error mecanografico por parte de
las personas que elaboraron tales contratos.

Los hechos comentados afectaron la oportunidad del proceso de adquisicion y
evidencian la falta de sistematizacién y control sobre los documentos utilizados
en el mismo; y esto se produce por cuanto no existe un responsable de la
administraciéon y ejecucién de los contratos, pues el Ordenador de Gasto por
funciones como Director del Centroy Presidente del Comité carece del tiempo

necesario para cumplir esa responsabilidad.

Conclusioén

Los contratos no se estructuraron con criterio uniforme, su tiempo promedio de
formalizacion excedi6 a lo normado y en algunos casos su valor fue superior a lo
adjudicado y al autorizado en los poderes especiales extendidos por el Director
General, lo que afecto las labores de control posterior y redujo la oportunidad

de abastecimiento a la Unidad Médica.
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Recomendacioén

AL Director del Centro de Atencion Ambulatoria El Batan

11.

Dispondra al Asistente Administrativo del Centro de Atencion Ambulatoria
El Batan, previo a la suscripcion de los contratos, recabe todos los
antecedentes del proceso de adquisicion vy verifique la legitimidad y
uniformidad del contenido de todas sus clausulas, asi como la

consistencia de datos entre lo adjudicado y lo contratado

Proceso de entrega recepcién

La Directora del Centro remiti6 la némina de los miembros de la Comisién de

Recepcion actuantes en el periodo de andlisis, sin embargo no existe evidencia de

gque éstos hayan recibido la designacion por escrito, a excepcion de dos Delegados

Técnicos.

En el contenido de las Actas de Entrega Recepcion, observamos en algunos casos

falencias, tales como:

>

>

Falta de firmas de los miembros de la comision de recepcion;

El texto de las Actas no guardan relacion con los datos de niumero y fechas
consignados en los contratos, tal es la situacion de las actas de Entrega
Recepcion de farmacos elaboradas con las empresas Quifatex, Farma,
Grunenthal, Genfar, Merck, Shering Plough en 2006 y 2007 y con las
empresas Sogumed y Ferbovasa en el 2007;

No contienen datos relativos a fecha de vencimiento, numero de lote y

registro sanitario;

Existe un error aritmético de 30 015,00 USD entre el acta de 2006-08-01
por 79 874,50 USD frente a lo que efectivamente se recibié segun
facturas por el valor de 49 859,50 USD, pagado con boletin 170400279
de 2006-08-21.
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» No constan los conceptos de los bienes entregados como donaciones
por los proveedores como es el caso de la empresa Shering Plough que
enel 2006 dondé 2 040 tabletas de meticorten y 2 010 tabletas de 5mg
de prednicorten; tampoco la Delegada de la Unidad Financiera hace
constar esta situacion en el acta ni comunica a Contabilidad para el registro
respectivo;

» No existen algunas actas de entrega recepcion en bodega, como aquella
del afio 2005-11-11 que consta registrada en Contabilidad con el boletin
1700796 del 2005-11-23 por 10 635,50 USD de la empresa Pfizer;

» Se pide la entrega recepcion de farmacos antes de que se hayan celebrado
los respectivos contratos, como es el caso del requerimiento efectuado a
la empresa Quifatex de fecha 2006-07-10, cuyo contrato se realiz6 el
2006-07-21.

» La Delegada Financiera que particip6 en el Comité de Seleccién, formo
parte también, de la Comisién de Recepcion.

El articulo 77 numerales 1 literal d), 2 literal c) y 3 literal j) de la LOCGE, sefiala como
responsabilidad de los titulares y responsables de las instituciones del Estado, la de
cumplir y hacer cumplir las disposiciones legales y reglamentarias, actuar con
profesionalismo y cumplir las demas obligaciones sefialadas en la ley y en otras

normas reglamentarias.

El literal b) del articulo 39 de la Resolucion CD 048 vy el articulo 36 literal b) numeral
4 de la Resolucién CD 151, sefialan que el Ordenador de Gasto conformara una
Comision de Recepcion y que el Delegado del Area Legal de la
circunscripcién territorial o en su falta de la Procuraduria General del IESS, sera

quien actuar4d como Secretario.

Los literales c) y d) del articulo 39 vy literal d) del articulo 36 de las Resoluciones
CD 48 y CD 151 respectivamente, sefialan que quienes intervienen en el Comité
de Selecciébn no podran integrar la Comision de Recepcion, que corresponde a
los Miembros de esta Ultima con la presencia del representante del contratista, recibir

los suministros de acuerdo a las especificaciones técnicas y términos
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contractuales y suscribir en conjunto el acta respectiva que serd documento

habilitante para el pago.

Con oficio 51000000.069 EECAB del 2007-10-23, comunicamos todo Io
enunciado a la Directora del Centro a fin de que se de una justificacion al
respecto, por lo que con oficio 411241101-619 del 2007-11-07 la funcionaria, nos
informa que dispuso al personal involucrado en el proceso de recepcién, poner
debido cuidado en el cumplimiento de sus funciones con la finalidad de no

cometer errores similares a los descritos.

Con oficios  51000000.052 EECCAB, 51000000.053 EECCAB, 51000000.055
EECCAB, 51000000.056 EECCAB de 2007-08-22 la Jefe de Equipo solicité a
quienes han firmado las actas de entrega recepcion informen los motivos de las

inconsistencias existentes.

Al respecto la Delegada Técnica que participd en la comision de recepcion de
materiales de curacion, con oficio 411241101-065 COORD-ENF del 2007-08-28,
sefiala que efectivamente no concuerda el plazo, nimero de contrato y que no
estan todas las firmas, porque estas actas, han sido elaborados bajo un mismo

formato, y que se normalizara esta situacion.

El Delegado de Procuraduria con oficios 64000000-1530 y 64000000-1531 del
2007-09-03, a nuestro requerimiento que explique la serie de inconsistencias
entre los datos de los contratos y los de las Actas de Entrega Recepcion, ya que
actué6 como miembro de la Comision, justifica su actuacion manifestando que
ha existido un Lapsus Calami por parte de la sefiora Guardalmacén quien
elaboraba las actas y que a futuro seran corregidas y que es necesario que

sean capacitados.

La Delegada Financiera con oficios 411241101-010 ADM, 411241101-011 ADM vy
411241101-012 ADM del 2007-09-04, indica que por errores en el proceso de
recoleccion de firmas, no consta la suya en el acta de recepcién en algunos
casos, pero que en el original que reposa en los archivos contables consta su
firma, y por error mecanografico de la guardalmacén responsable de elaborar
las actas no concuerdan los datos con los que constan en los contratos

correspondientes.
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La Delegada Técnica de biomateriales odontolégicos con comunicacion del
2007-10-15 y 2007-09-24 sefiala que no ha cumplido funciones ni le han
entregado nombramiento alguno para actuar dentro de una comisién y que
Gnicamente  sumillé en un recibi conforme; que no pens6 siquiera esperar
problema e inconveniente y acepta que el texto de las Actas de Entrega
Recepcion no concuerdan con los contratos responsabilizando a la

guardalmacén encargada.

La Guardalmacén encargada con oficios s/n de 2007-09-18, 2007-09-24 vy
411241101-006 BOD, 411241101-0012 BOD del 2007-10-09 y 2007-11-09 sefiala que
es verdad que el texto de las Actas de Entrega Recepcidon no concuerda con los
contratos correspondientes y que ademas tienen errores mecanograficos por cuanto
no ha sido capacitada para dicho trabajo, ya que incluso su nombramiento y funcion
es de Auxiliar de Enfermeria y que respecto ala falta de las firmas de la
Delegada Financiera, por varias ocasiones la pidi6 que suba a bodega a

firmarlas.

La servidora que suscribe todas las Actas como Delegada Técnica de
materiales de laboratorio, con oficio s/ndel 2007-12-07 se limita a indicar que
desempefié esa actividad, por disposicion verbal de los diferentes directores que
han estado al frente de la unidad a lo largo de los Ultimos afios.

El Delegado Técnico de farmacos no atendié nuestro requerimiento.

Los justificativos presentados por la Ex Directora del Centro y los miembros de la

Comision de Recepcion, no desvirtan los comentarios de Auditoria.

Los hechos comentados se producen por la inadecuada designacion de los Miembros
de la Comision de Recepcion, por que las Actas de Entrega Recepcion de farmacos
e insumos médicos y odontolégicos no fueron preparadas por el Secretario de la
Comision de Recepcidn y por la falta de cuidado de los Miembros de esa Comision al
momento de redactarlas, provocando que éstas, estén, en algunos casos incompletas

y con errores aritméticos.
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Conclusioén

Las Actas de Entrega Recepcién de farmacos e insumos médicos y odontolégicos no

fueron redactadas por el Secretario de la Comision de Recepcién y fueron suscritas sin

la suficiente revision y cuidado por los miembros de esa comision provocando que

éstas estén incompletas, que su texto no concuerde con los datos de los contratos y

contengan errores aritméticos.

Recomendaciones

Al Director del Centro de Atencién Ambulatoria El Batan

12.

Realizara las acciones necesarias que permita que el Delegado de la
Procuraduria asuma la funcion de Secretario de la Comision de
Recepcion a fin de garantizar que el contenido de las Actas guarden
relacion con los documentos contractuales y verifique que las Actas de
Entrega Recepcion contengan todos los datos relacionados con las
caracteristicas que identifican al producto recibido.

13. Dispondra a la Responsable de la Unidad Financiera que en coordinacion

con la Guardalmacén revisen todas las donaciones de farmacos e insumos,
efectuadas con ocasién de los procesos de adquisicion en la casa de
salud y procedan a su registro fisico y contable y que en los boletines de

egreso se registren exclusivamente los valores objeto del contrato.

Al Director General del IESS

14. Dispondra al Director del Seguro General Individual y Familiar que

conjuntamente con el Subdirector de Recursos Humanos, proceda
a la reestructuracion del area administrativa del Centro de Atencién
Ambulatoria EI Batan tomando en cuenta el perfil, conocimiento y
nombramiento de los servidores, a fin de garantizar la eficiencia,
eficacia y oportunidad de los procesos de Abastecimientos y realice
las acciones necesarias para convocar al concurso respectivo el

cargo de Director de ese Centro.
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